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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT HATÁROZATAI

155/2010. (IX. 8.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív és az azon szereplõ kérdés hitelesítése tár-
gyában hozott határozatok ellen benyújtott kifogások alap-
ján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság 359/2009. (IX. 10.) OVB határozatát a jelen határozat-
ban foglalt indokolással helybenhagyja.

2. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság 355/2009. (VIII. 14.) OVB határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában az eljárást megszünteti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 355/2009. (VIII. 14.) OVB határozatában magán-
személyek által benyújtott országos népszavazás aláírás-
gyûjtõ íve mintapéldányának hitelesítését megtagadta az
alábbi kérdésben: „Egyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés
alkosson törvényt arról, hogy az Alkotmány 70/K. §-ában
foglalt igények érvényesítése során mely bíróság és mi-
lyen eljárási szabályok alapján járjon el?”

Az OVB határozata indokolásában megállapította, hogy
a feltett kérdés nem felel meg az országos népszavazásról
és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény
(a továbbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott egyértelmûségi követelménynek. Az OVB ál-
láspontja szerint a népszavazásra szánt kérdésre a válasz-
tópolgárok nem tudnának egyértelmû választ adni, mert az
Alkotmány hivatkozott szakasza általánosságban utal az
alapvetõ jogokra és kötelességekre, ezért pontosan nem
derül ki, mely alapjogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek és kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos állami
döntések elleni kifogások lennének a népszavazás tárgyai.
A kérdést továbbá megtévesztõnek tartja, mert azt sugall-
ja, hogy az alapjogok megsértése miatt keletkezett igények
és kötelezettségek teljesítésével kapcsolatban hozott álla-
mi döntés elleni kifogások bíróság elõtt nem érvényesíthe-
tõk. Ezzel szemben az OVB határozata indokolásában

megállapította, hogy az Alkotmány 70/K. §-ában foglalt
rendelkezés végrehajtására vonatkozó törvényi szabályok
jelenleg is teljes körûek. Az OVB határozatát az Alkot-
mány 28. § (5) bekezdés b) pontjára és 70/K. §-ára, továb-
bá az Nsztv. 2. §-ára és 10. §-ának b) pontjára, míg a jogor-
voslatról szóló tájékoztatást a választási eljárásról szóló
1997. évi C törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdésére alapította.

A népszavazás kezdeményezõi a törvényes határidõn
belül kifogást nyújtottak be, melyben elõadták, hogy a ha-
tározat jogszabálysértõ, melyet részben arra alapítottak,
hogy az OVB határozatának indokolásában felhívott Al-
kotmány 28. § (5) bekezdés b) pontja a kérdés hitelesítésé-
vel nincs összefüggésben, az Alkotmány 28. § (5) bekez-
désének valójában nincs b) pontja. Álláspontjuk szerint to-
vábbá az OVB határozat indokolásában az elutasítás indo-
kaként az Alkotmány 70/K. §-ára hivatkozás egyrészt jog-
szabálysértõ, másrészt a határozat nem tesz eleget a Ve.
116. §-a alapján alkalmazandó Ve. 29/B. § (2) bekezdés
e) pontjában foglaltaknak, mert nem indokolja meg, hogy
az Alkotmány 70/K. §-a miért zárja ki a kérdés hitelesíthe-
tõségét. A kifogástevõk álláspontja szerint a feltett kérdés
egyértelmû és világos. Érvelésük szerint az országos nép-
szavazás során nem az Alkotmányban foglalt alapvetõ jo-
gokat és kötelezettségeket kívánták népszavazási kérdés-
sel meghatározni; a kérdés arra irányult, hogy a jogalko-
tásról szóló 1987. évi XI. törvény 2. § c) valamint a 3. §
g) pontjában foglaltakra figyelemmel az Országgyûlés tör-
vényben határozza meg azt, hogy az Alkotmány 70/K. §-a
szerinti igények érvényesítése esetében mely bíróság és
milyen eljárások szerint jár el. A népszavazási eljárás kez-
deményezõi – az OVB határozatában foglaltak cáfolata-
ként – hivatkoznak a Legfelsõbb Bíróság egyes konkrét
határozataira (ezen határozatok anonimizált változatának
„beszerzését” és áttanulmányozását kérve), amelyek alap-
ján – nézetük szerint – megállapítható, hogy az Alkotmány
70/K. §-ában foglalt igények bíróság elõtt nem érvényesít-
hetõek. Egyben hangsúlyozzák, hogy az OVB nem tá-
masztotta alá jogszabályokkal azt az állítását, hogy a
70/K. §-ában foglalt igények végrehajtására vonatkozó
törvényi szabályok teljes körûek.

2. Az OVB-hez 2009. augusztus 24-én kijavítási kére-
lem érkezett a 355/2009. (VIII. 14.) OVB határozat indo-
kolás részében feltüntetett „Alkotmány 28. § (5) bekezdés
b) pontján” szövegrészére nézve.

Az OVB 2009. augusztus 31-én megtartott ülésén, a Ve.
29/B. § (3) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva,
meghozta a 359/2009. számú határozatát, amellyel saját
355/2009. számú határozatát kijavította [az Alkotmány
28. § (5) bekezdés b) pontjára történõ hivatkozását a kija-
vítási kérelemnek megfelelõen az Alkotmány 28/C. §
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(5) bekezdés b) pontjára javította] és teljes terjedelemben
2009. szeptember 10-én a Magyar Közlönyben közzétette.
A határozat jogorvoslatról szóló tájékoztatása megálla-
pította, hogy a 359/2009. és a 355/2009. OVB számú
határozattal szembeni kifogás benyújtásának határidejét
– „a 355/2009. OVB határozat jogorvoslati záradékának
megfelelõen” – a 359/2009. számú határozat Magyar Köz-
lönyben való közzétételétõl kell számítani. A határozat in-
dokolásában megállapította továbbá, hogy a 2009. augusz-
tus 10-én hozott, 355/2009. OVB határozat szövege hibás,
ezért annak hibás szövegét a Ve. 29/B. § (3) bekezdése
alapján javította ki.

A népszavazás kezdeményezõi a kijavító OVB határo-
zat ellen is kifogással éltek, melyben a 359/2009. (IX. 10.)
OVB határozat megsemmisítését és az OVB új eljárásra
utasítását annak jogszabálysértésére hivatkozással kérték.
Érvelésük szerint az OVB jogszabálysértést követett el az-
zal, hogy a határozatában a kijavító rendelkezésen túlme-
nõen a kijavított határozatot teljes terjedelmében közzétet-
te, ugyanis kijavítás esetében – nézetük szerint – nincs tör-
vényes lehetõség arra, hogy az OVB a korábbi határozatot
kicserélve új határozatot hozzon.

A kifogástevõk szerint a 355/2009. (VIII. 14.) OVB ha-
tározat Alkotmány 28. § (5) bekezdés b) pontját tartal-
mazó szövegrészének az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés
b) pontjára történõ kijavítása jogszabálysértõ. A 355/2009.
(VIII. 14.) számú OVB határozat ugyanis semmilyen indo-
kolást nem tartalmaz arra nézve, hogy a hitelesíteni kívánt
kérdés az Alkotmány idézett rendelkezésével milyen kap-
csolatban van, és mely nemzetközi szerzõdésbõl eredõ,
mely kötelezettségeket érinti, illetve mely kötelezettsége-
ket tartalmazó törvények tartalmát módosítaná. Ebbõl ere-
dõen az Alkotmány 28. § (5) bekezdés b) pontjának a
28/C. § (5) bekezdés b) pontra történõ kijavítása „önmagá-
ban is” jogszabályt sért, mivel az ilyen módon történõ kija-
vításnak – elírás hiányában – a kifogástevõk szerint nem
volt helye.

A kifogással élõk érvelése szerint a 359/2009. (IX. 10.)
OVB határozatnak a jogorvoslat benyújtására vonatkozó
rendelkezése jogszabálysértõ, mivel az OVB-nek nincs le-
hetõsége arra, hogy az eredeti, a 355/2009. (VIII. 14.) szá-
mú határozatban foglalt határidõ feléledjen, azt még az
OVB sem hosszabbíthatja meg. Kifejtették továbbá, hogy
az OVB határozata elleni kifogás csak az aláírásgyûjtõ ív,
illetve a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos OVB
döntés ellen nyújtható be. Az OVB 359/2009. (IX. 10.)
számú határozatában nem az aláírásgyûjtõ ív, illetve a
konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntést hozott,
hanem a korábban – álláspontja szerint – elírt határozatát
javította ki, ezért a kijavító határozat ellen kifogás nem
nyújtható be.

A kifogástevõk érvelése szerint súlyos jogsértést köve-
tett el az OVB azzal is, hogy a Ve. 117. § (2) bekezdése
szerinti nyolc napos közzétételi kötelezettségének határ-
idõben nem tett eleget, mivel az OVB 359/2009. számú ha-
tározata 2009. szeptember 10-én – azaz a határozat meg-

hozatalát követõ nyolc napon túl – jelent meg a Magyar
Közlönyben.

Mindezekre tekintettel kifogásukban kérték az Alkot-
mánybíróságot, hogy az OVB 359/2009. (IX. 10.) számú
határozatát – az eljárásjogi jogszabályok megsértése miatt
– semmisítse meg, és a nyilvánosságra vonatkozó szabá-
lyok betartásával, valamint a kezdeményezõk nyilatkozat-
tételi jogának biztosításával utasítsa az OVB-t új eljárás
lefolytatására.

A kifogástevõk a fent ismertetett kifogást tartalmazó ké-
relmükben egyben alkotmányjogi panasszal éltek a Leg-
felsõbb Bíróság Kvk. I. 37.691/2009/2. sorszámú végzésé-
vel szemben, továbbá utólagos normakontrollra irányuló
indítványt, valamint mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítására irányuló indítványt is
elõterjesztettek. Kérték az Alkotmánybíróságot, hogy a
359/2009. (IX. 10.) számú OVB határozat ellen benyújtott
kifogásuk elbírálása elõtt bírálja el az alkotmányjogi pa-
naszra, valamint az utólagos normakontrollra, illetve a
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megál-
lapítására irányuló indítványukat.

Az Alkotmánybíróság ez utóbbi indítványokat az Al-
kotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzé-
tételérõl szóló, módosított és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009. január, 3.; to-
vábbiakban: Ügyrend) 28. § (2) bekezdése alapján jelen el-
járástól elkülönítette és külön eljárásban bírálja el.

Az Alkotmánybíróság az OVB két említett határozata
ellen benyújtott kifogásokat – szoros összefüggésükre te-
kintettel – az Ügyrend 28. § (1) bekezdése alapján egyesí-
tette, és a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfe-
lelõen – jelen eljárásban – soron kívül bírálta el.

II.

A kifogások elbírálásánál figyelembe vett jogsza-
bályok:

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdemé-

nyezés tárgya az Országgyûlés hatáskörébe tartozó kérdés
lehet.

(5) Az Országgyûlés feloszlatása elõtt a köztársasági el-
nök köteles kikérni a miniszterelnöknek, az Országgyûlés
elnökének és az Országgyûlésben képviselettel rendelkezõ
pártok képviselõcsoportjai vezetõinek véleményét.”

„28/C. § (5) Nem lehet országos népszavazást tartani:
(…)
b) hatályos nemzetközi szerzõdésbõl eredõ kötelezett-

ségekrõl, illetve az e kötelezettségeket tartalmazó
törvények tartalmáról”.

„70/K. § Az alapvetõ jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, továbbá a kötelességek teljesítésével kapcso-
latban hozott állami döntések elleni kifogások bíróság
elõtt érvényesíthetõk.”



2. A Ve. érintett rendelkezései:
„29/B. § (1) A választási bizottság határozattal dönt.

A határozatot – meghozatala napján – írásba kell foglalni.
(2) A határozatnak tartalmaznia kell
a) a választási bizottság megnevezését, a határozat szá-

mát,
b) a kérelmezõ nevét és lakóhelyét (székhelyét),
c) az ügy tárgyának megjelölését,
d) a rendelkezõ részben a választási bizottság döntését,

a fellebbezés (bírósági felülvizsgálat iránti kérelem) lehe-
tõségérõl való tájékoztatást,

e) az indokolásban a megállapított tényállást és az an-
nak alapjául elfogadott bizonyítékokat, a kérelmezõ által
megjelölt, de mellõzött bizonyítást és a mellõzés indokait,
valamint azokat a jogszabályhelyeket, amelyek alapján a
választási bizottság a határozatot hozta.

(3) Ha a határozatban név-, szám- vagy más elírás van, a
választási bizottság a hibát kérelemre vagy hivatalból kija-
víthatja. A számítási hibát tartalmazó határozat kijavításá-
ra csak akkor kerülhet sor, ha a számítási hiba kijavítása
nem hat ki az ügy érdemére.”

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-
írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani.

(2) Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ, valamint
kötelezõen elrendelendõ népszavazás elrendelését elutasí-
tó határozata elleni kifogást a határozat közzétételét köve-
tõ nyolc napon belül lehet – az Alkotmánybírósághoz cí-
mezve – az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.
Az Országos Választási Bizottság a kifogás benyújtásáról
haladéktalanul tájékoztatja az Országgyûlés elnökét, a
népszavazást elrendelõ határozat elleni kifogásról a
köztársasági elnököt is.

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja
el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

III.

A kifogások nagyobb részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelõ-
en a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak
a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás,
melynek során az Alkotmánybíróság – alkotmányos jogál-
lásával és rendeltetésével összhangban – azt vizsgálja,
hogy a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyûj-

tõ ív hitelesítési eljárásban az Alkotmánynak és az irány-
adó törvényeknek megfelelõen járt-e el.

2. Az OVB a 355/2009. (VIII. 14.) OVB határozatát
– annak az indokolásban tévesen feltüntetett „Alkotmány
28. § (5) bekezdés b) pontján” szövegrészében – az OVB
359/2009. (IX. 10.) számú határozatával kijavította. Így az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 355/2009.
(VIII. 14.) számú OVB határozat elleni kifogás – a kijaví-
tásra vonatkozó részében – okafogyottá vált, ezért az eljá-
rást e tekintetben az Ügyrend 31. § e) pontja alapján meg-
szüntette.

3. A kifogástevõk a 355/2009. (VIII. 14.) számú OVB
határozat ellen benyújtott kifogásukban a határozat jog-
szabálysértõ voltát az Alkotmány 70/K. §-ára, illetve arra
hivatkozással is állították, hogy az nem tesz eleget a Ve.
29/B. § (2) bekezdés e) pontjában foglalt indokolási köte-
lezettségnek. Tekintettel arra, hogy az OVB a 355/2009.
(VIII. 14.) számú határozatát a 359/2009. (IX. 10.) OVB
határozatával kijavította, és a Magyar Közlönyben 2009.
szeptember 10-én közzétette, az Alkotmánybíróság a kifo-
gás elbírálását a javított, 359/2009 (IX. 10.) OVB határo-
zatra nézve végezte el.

Az OVB 359/2009. (IX. 10.) számú határozatában azon
érveléssel állapította meg, hogy a népszavazásra feltenni
kívánt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben rögzített egyértelmûség követelményének, mivel a
népszavazásra szánt kérdésre a választópolgárok nem tud-
nának egyértelmû választ adni, miután az Alkotmány hi-
vatkozott szakasza általánosságban utal az alapvetõ jogok-
ra és kötelességekre, ezért abból pontosan nem derül ki,
mely alapjogok megsértése miatt keletkezett igények és
kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos állami döntések
elleni kifogások lennének a népszavazás tárgyai. Az Al-
kotmánybíróság a Ve. 130. §-ában meghatározott hatáskö-
rében – jogorvoslati fórumként – az OVB kifogással táma-
dott határozatát vizsgálja felül. Az Alkotmánybíróság – az
OVB határozatának a fentiekben ismertetett indokolásá-
ban foglaltakkal egyetértve – a kifogást ebben a részében
nem találta megalapozottnak.

4. A kifogástevõk a kijavító határozat jogszabálysértõ
voltát több szempontból is állították. Így érvelésük szerint
jogszabálysértést követett el az OVB azzal, hogy a kijaví-
tott határozat szövegét teljes terjedelmében közzétette, ez
ugyanis a határozat mintegy „kicserélését” eredményezte.

Az Alkotmánybíróság a kifogást abban a részében,
amely a kijavító határozat jogszabálysértõ voltát annak
„kicserélésére” tekintettel állította, nem találta megalapo-
zottnak. A Ve. 29/B. § (3) bekezdése értelmében „[h]a a
határozatban név-, szám-, vagy más elírás van, a választási
bizottság a hibát kérelemre vagy hivatalból kijavíthatja.
A számítási hibát tartalmazó határozat kijavítására csak
akkor kerülhet sor, ha a számítási hiba kijavítása nem hat
ki az ügy érdemére.” Sem ezen rendelkezés, sem a Ve. más
rendelkezése nem szabályozzák a kijavítás módját. A Ve.
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29/B. § (1) bekezdése határozati formát ír elõ a választási
bizottság részére, ugyanakkor nincs akadálya annak, hogy
a határozati formában történõ kijavítás a kijavított határo-
zat újra közlésével történjen, mivel a határozat ismételt
közzététele a döntés könnyebb megértését segíti elõ. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint alaptalan a kifogás-
nak a határozat „kicserélésére” vonatkozó hivatkozása,
mivel a kijavított határozat rendelkezõ részébõl egyértel-
mûen kiderül, hogy a kijavítás az elírt határozat indokolá-
sának csupán meghatározott szövegrészére, nem annak
egész terjedelmére vonatkozik.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a kifogást eb-
ben a részében elutasította.

5. Kifogással támadták továbbá a 355/2009. (VIII. 14.)
OVB határozatnak az Alkotmány 28. § (5) bekezdés
b) pontját tartalmazó szövegének az Alkotmány 28/C. §
(5) bekezdés b) pontjára történõ kijavítását is, arra alapítva
a jogszabálysértést, hogy a határozat indokolása nem tar-
talmazza a hitelesíteni kívánt kérdés és az Alkotmány idé-
zett rendelkezése kapcsolatát.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az OVB – a
határozat indokolása alapján – döntését arra alapította,
hogy a hitelesítendõ kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmûségi követelménynek.
A határozat indokolásának II. pontja a jogszabályi hivat-
kozások között úgy jelöli meg az Alkotmány 28/C. §
(5) bekezdés b) pontját, hogy arra vonatkozó jogi érvelést
a határozat indokolása nem tartalmaz. Az Alkotmánybíró-
ság ugyanakkor vizsgálata során nem talált összefüggést a
kifogással élõk által hitelesíteni kívánt kérdés és a határo-
zat indokolásában megjelölt, az Alkotmány 28/C. § (5) be-
kezdés b) pontjában foglaltak között.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a Ve. 116. §-a
folytán alkalmazandó 29/B. § (2) bekezdés e) pontja értel-
mében az OVB határozatának tartalmaznia kell „az indo-
kolásban a megállapított tényállást és az annak alapjául el-
fogadott bizonyítékokat, a kérelmezõ által megjelölt, de
mellõzött bizonyítást és a mellõzés indokait, valamint azo-
kat a jogszabályhelyeket, amelyek alapján a választási bi-
zottság a határozatot hozta.”

Az Alkotmánybíróság mindezekre tekintettel megálla-
pította, hogy az OVB határozatok kötelezõ tartalmára vo-
natkozó rendelkezésekbõl az is következik, hogy mást
(akár a határozat indokolása szempontjából nem releváns
jogszabályhelyek megjelölését) az OVB határozatai nem
tartalmazhatnak.

Ezért az Alkotmánybíróság az OVB határozat indokolá-
sa említett jogszabályhelyi hivatkozásának helybenhagyá-
sát mellõzte és azt a jelen határozatában foglalt indokok
alapján hagyta helyben.

6. A kifogástevõk az OVB 359/2009. (IX. 10.) számú
határozatával összefüggésben a jogszabálysértést arra hi-
vatkozással is állították, hogy az OVB megsértette a Ve.
117. § (2) bekezdésben foglalt nyolc napos közzétételi kö-
telezettségét.

A Ve. 117. § (2) bekezdése szerint az Országos Válasz-
tási Bizottságnak az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét
kérdés hitelesítésével kapcsolatos határozatát nyolc napon
belül kell közzé tenni a Magyar Közlönyben. A jogalko-
tásról szóló 1987. évi XI. törvény 57. § (1) bekezdése értel-
mében a Magyar Közlöny a Magyar Köztársaság hivatalos
lapja; míg a kijavító OVB határozat aláírásakor hatályban
volt, a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter feladat-
és hatáskörérõl szóló 29/2008. (II. 19.) Korm rendelet 4. §
(1) bekezdésének d) pontja értelmében a Miniszterelnöki
Hivatalt vezetõ miniszter felel (a kormányzati tevékeny-
ség összehangolásáért való felelõssége körében) a jogsza-
bályok és más jogi aktusok kihirdetéséért, illetve közzété-
teléért; továbbá a 6. § (4) bekezdésének b) pontja alapján a
miniszter (a kormányprogram megvalósításának stratégiai
irányításáért való felelõssége keretében) a jogszabályok és
más jogi aktusok kihirdetésével, illetve közzétételével
összefüggésben ellátja (többek között) a Magyar Közlöny
szerkesztését.

Az Alkotmánybíróság jelen határozata Indokolásának
III. pontjában már kifejtette, hogy a Ve. 130. § (1) bekez-
dése szerint a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogor-
voslati eljárás, melynek során az Alkotmánybíróság – al-
kotmányos jogállásával és rendeltetésével összhangban –
azt vizsgálja, hogy a beérkezett kifogás megfelel-e a
Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB
az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési eljárásban az Alkotmánynak
és az irányadó törvényeknek megfelelõen járt-e el. Ugyan-
akkor a kérelemnek az OVB határozat nyolc napon túli
közzétételére vonatkozó, jogszabálysértõ voltát állító ré-
sze nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe, mivel
az OVB határozat közzététele a fentiek szerint – nem az
aláírásgyûjtõ ív hitelesítési eljárásnak a része, s az nem az
OVB, hanem – a kifogásolt OVB határozatok közzététele-
kor – a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter, illetve a
Magyar Közlöny szerkesztõségének feladata volt. A Ve.
117. § (2) bekezdésének címzettje tehát nem az OVB, ha-
nem a közigazgatás szervei (OVI, MK szerkesztõsége).

7. Az Alkotmánybíróság a kifogásnak azt a részét,
amely a határozat jogszabálysértõ voltát a jogorvoslat be-
nyújtására vonatkozóan állította, szintén nem találta alkal-
masnak az OVB határozat megsemmisítésére, azért az Al-
kotmánybíróság a kifogást e tekintetben is elutasította. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyanis azzal, hogy
az OVB határozata a hibás alaphatározattal szemben a ki-
javított határozat közzétételétõl számítva tette lehetõvé a
jogorvoslatot, senkinek a jogát nem sértette, sõt a kifogás-
sal élni kívánók kedvezõbb helyzetbe kerültek, mivel a
kifogás benyújtására nyitva álló határidõ ezzel hosszabb
lett.

Az Alkotmánybíróság nem találta megalapozottnak a
kifogásnak azt az állítását sem, amely szerint a kijavított
határozat ellen kifogás jogszerûen nem nyújtható be. Ezzel
szemben a Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében az Orszá-
gos Választási Bizottságnak az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a
konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntése ellen



lehet kifogással élni. A Ve. 29/B. § (3) bekezdése alapján a
számítási hibát tartalmazó határozat kijavítására csak ak-
kor kerülhet sor, ha a számítási hiba kijavítása nem hat ki
az ügy érdemére, ugyanakkor nem zárható ki az, hogy más
esetben történõ elírás (különösen szám- vagy más elírás)
javításával maga a határozat tartalma változik, amely ellen
kifogás csak a kijavítást követõen nyújtható be. Mindezek
alapján az Alkotmánybíróság a kifogást ebben a részében
is elutasította.

Az Alkotmánybíróság a határozat Magyar Közlönyben
történõ közzétételét az OVB határozat Magyar Közlöny-
ben való megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 886/H/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 142. számában

156/2010. (IX. 8.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott
kifogások alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
417/2009. (X. 29.) számú OVB határozatát helyben-
hagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 417/2009. (X. 29.) számú határozatában a magán-
személyek által országos népszavazási kezdeményezés
tárgyában benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának
hitelesítését megtagadta az alábbi kérdésben: „[e]gyetért-e
azzal, hogy az Országgyûlés alkosson törvényt arról, hogy
az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz esetén az in-
dítványban foglalt valamennyi kérdés elbírálásáról önálló
határozatban döntsön?”

2. Az OVB határozata indokolásában megállapította,
hogy a kérdés nem felel meg az országos népszavazásról
és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott követelménynek,
mert nem egyértelmû a „valamennyi kérdés” kitétel, vala-
mint azt a látszatot kelti, hogy az alkotmányjogi panasz-
kérdéseket tartalmaz.

3. A kifogást tevõk kérik az OVB határozat megsemmi-
sítését, és az OVB új eljárásra való utasítását. Álláspontjuk
szerint a kezdeményezés egyértelmû, mert az alkotmány-
jogi panaszt megfogalmazó indítványok „szétszedésének”
tilalmát fogalmazza meg. Ezekben az ügyekben az Alkot-
mánybíróság az indítványban megfogalmazott kérelmeket
„szétszedi”, és nem az alkotmányjogi panaszról (azaz ar-
ról, hogy az adott egyedi ügyben hozott bírósági határozat
mennyiben érinti a fél alkotmányos jogait), hanem a jog-
szabályok alkotmányellenességérõl dönt. A jogállamiság
elvébe ütközik, ha az indítványozó nem tudja, hogy a
testület alkotmányjogi panaszát miként – önálló vagy más
ügyekkel összevont – határozatban fogja elbírálni.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati
természetû. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában,
valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy
a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitele-
sítési eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvé-
nyeknek megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatá-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság fel-

1024 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 9. szám



9. szám AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 1025

adatát e hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és
rendeltetésével összhangban látja el [25/1999. (VII. 7.)
AB határozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság elõzetesen megvizsgálta, hogy
a jelen ügyben elõterjesztett kifogások megfelelnek-e a
törvényi feltételeknek. Az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a kifogásokat a törvényes határidõn belül [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogásra elõírt tartalmi követel-
ményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelõen nyújtot-
ták be: a kifogásolt OVB határozat a Magyar Közlöny
2009. évi 152. számában, 2009. október 29-én jelent meg,
a kifogást pedig 2009. november 10-én terjesztették elõ az
OVB-nél. Ebbõl következõen a kifogás érdemi elbírálásra
alkalmas.

3. Az OVB határozatában megállapította, hogy a nép-
szavazásra feltenni kívánt kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmûség követelmé-
nyének.

Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában foglalt in-
dokolással egyetértve a kifogást nem találta megalapozott-
nak, ezért a 417/2009. (X. 29.) OVB határozatot az abban
foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok
alapján helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben való megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1186/H/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 142. számában

157/2010. (IX. 8.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott ki-
fogás alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
438/2009. (XI. 20.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Magánszemélyek 2009. október 21-én országos nép-
szavazási kezdeményezés tárgyában aláírásgyûjtõ ív min-
tapéldányát nyújtották be az Országos Választási Bizott-
sághoz (a továbbiakban: OVB) hitelesítés céljából.

Az aláírásgyûjtõ íven az alábbi kérdés szerepelt:
„Egyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés törvényt al-

kosson arról, hogy az Országos Választási Bizottság állás-
foglalásait, határozatait és a testületi ülésen született egyéb
döntéseit, valamint az elnökére átruházott hatáskörben ho-
zott határozatokat a Határozatok Tára hivatalos lapban
kell nyilvánosságra hozni?”.

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését a 438/2009. (XI. 20.) OVB határozatával (a további-
akban: OVBh.) az országos népszavazásról és népi kezde-
ményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban:
Nsztv.) 10. § c) pontja alapján megtagadta arra hivatkozva,
hogy a népszavazásra feltenni szánt kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyér-
telmûség követelményének.

Az OVB álláspontja szerint a népszavazásra feltenni kí-
vánt kérdés nem egyértelmû sem a választópolgárok, sem
a jogalkotó számára. Az OVB indokolása szerint a kérdés
azért nem felel meg az egyértelmûség követelményének,
mert nem állapítható meg pontosan, hogy mely határoza-
tok közzétételét kellene törvényben elõírni. A kérdésnek a
„valamint az elnökére átruházott hatáskörben hozott hatá-
rozatokat” szövegrészét kétféleképpen is lehet érteni. Az
egyik értelmezés szerint a testületnek az átruházásról szóló
határozatait kellene közzétenni (ezt támasztja alá a máso-
dik tagmondatra is kiterjesztett birtokos szerkezet), a má-
sik értelmezés szerint az elnök által átruházott hatáskörben
hozott döntéseket kellene közzétenni. Ez a nyelvtanilag
pontatlan megfogalmazás megzavarhatja a választópolgá-
rokat és nem egyértelmû a törvényhozó számára sem.



2. A kezdeményezõk a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdése alapján kifogást nyújtottak be az Alkotmánybíró-
sághoz az OVBh. ellen. A kifogással érintett határozat a
Magyar Közlöny 2009. évi 164. számában, 2009. novem-
ber 20-án jelent meg. A kifogás a törvényes határidõn be-
lül, 2009. december 1-jén érkezett az OVB-hez, 2009. de-
cember 2-án az Alkotmánybírósághoz.

A kifogást tevõk szerint az OVBh. jogszabálysértõ, a
kérdés hitelesítését nem lehetett volna megtagadni. Arra
hivatkoznak, hogy az OVB szerint a kérdés a választópol-
gárok és a jogalkotó számára nem egyértelmû, szerintük
viszont a kérdés legfeljebb az OVB tagjai számára nem
érthetõ. Úgy vélik, az OVB nem tett eleget a Ve.
29/A. §-ában megfogalmazott tényállás megállapítási, va-
lamint a Ve. 29/B. § (2) bekezdés e) pontjában megfogal-
mazott indokolási kötelezettségének.

A kifogást tevõk nem értenek egyet az OVBh.-nak azzal
a részével sem, mely szerint a „valamint az elnökére átru-
házott hatáskörben hozott határozatokat” szövegrész két-
féleképpen értelmezhetõ. Mivel az OVB nem vett igénybe
nyelvész szakértõt, és a kifogást tevõk nem fogadják el az
OVB kompetenciáját nyelvészeti kérdésekben, ezért kérik
az Alkotmánybíróságtól nyelvész szakértõ kirendelését és
igénybe vételét.

Mindezekre tekintettel a kifogást tevõk kérték az
OVBh. megsemmisítését és az OVB új eljárásra utasítását.
Kérték továbbá azt is, hogy az Alkotmánybíróság a kifo-
gás elbírálásakor mellõzze az indítványozókkal szemben
táplált szubjektív érzéseket, valamint az OVB és az Alkot-
mánybíróság tegye közzé kifogásukat a honlapján.

II.

A kifogás nem megalapozott.

Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapján a Ve. 130. §-a ha-
tározza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása ebben a hatás-
körben jogorvoslati természetû. Ennek során az Alkot-
mánybíróság — alkotmányos jogállásával és rendeltetésé-
vel összhangban — a beérkezett kifogás keretei között azt
vizsgálja, hogy az aláírásgyûjtõ ív és a népszavazásra
szánt kérdés megfelel-e a jogszabályi feltételeknek, és
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési eljárásában az
Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfelelõen
járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002,
342.].

Az OVB határozatában foglalt indokolással egyetértve
az Alkotmánybíróság a kifogást nem találta megalapozott-
nak, és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapján hely-
benhagyta.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1297/H/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 142. számában

158/2010. (IX. 8.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott ki-
fogás alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
479/2009. (XII. 11.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Magánszemélyek 2009. november 24-én országos
népszavazási kezdeményezés tárgyában aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányát nyújtották be az Országos Választási Bi-
zottsághoz (a továbbiakban: OVB) hitelesítés céljából.
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Az aláírásgyûjtõ íven az alábbi kérdés szerepelt:
„Egyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés alkosson tör-

vényt az országos népszavazásról és népi kezdeményezés-
rõl szóló 1998. évi III. törvény 10. § c) pontjának és a 13. §
(1) bekezdésének hatályon kívül helyezése tárgyában?”.

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését a 479/2009. (XII. 11.) OVB határozatával (a további-
akban: OVBh.) az országos népszavazásról és népi kezde-
ményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban:
Nsztv.) 10. § c) pontja alapján megtagadta arra hivatkozva,
hogy a népszavazásra feltenni szánt kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyér-
telmûség követelményének.

Az OVB álláspontja szerint a népszavazásra feltenni kí-
vánt kérdésnek mind a választópolgár, mind a jogalkotó
számára egyértelmûnek kell lennie, az adott kérdés azon-
ban nem az, továbbá nem várható el a választópolgároktól,
hogy pontosan és mélyrehatóan ismerjék a kérdésben meg-
fogalmazott jogszabályhelyeket, azok tartalmát, valamint
hatályon kívül helyezésük esetleges következményeit.

2. A kezdeményezõk a választási eljárásról szóló 1997.
évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
alapján kifogást nyújtottak be az Alkotmánybírósághoz az
OVBh. ellen, kérve annak megsemmisítését és az OVB új
eljárásra utasítását. A kifogással érintett határozat a Ma-
gyar Közlöny 2009. évi 180. számában, 2009. december
11-én jelent meg. A kifogás 2009. december 22-én, vagyis
a törvényes határidõn belül érkezett az OVB-hez.

A kifogást tevõk szerint az OVBh. jogszabálysértõ, sze-
rintük a népszavazási kérdés hitelesíthetõségének egyetlen
korlátja van, ez pedig a törvényesség. Álláspontjuk szerint
sem az Alkotmány, sem a Ve., sem pedig az Nsztv. nem is-
meri a célszerûségi, indokoltsági, vagy „jogrendszerbe il-
leszthetõségi” stb. kritériumokat, mint a hitelesítés köve-
telményeit. A kifogást tevõk szerint ugyanis az Nsztv.
13. § (1) bekezdése nem keletkeztet olyan kötelezettséget
a kérdés megfogalmazója számára, hogy a kérdésben a
jogrendszert, vagy a jogintézmény helyébe lépõ új szabá-
lyozást bemutassa.

Jogszabálysértõnek tartják az OVBh.-t abból a szempont-
ból is, hogy az OVB nem tett eleget a Ve. 29/A. §-ában meg-
fogalmazott tényállás megállapítására vonatkozó, valamint a
Ve. 29/B. § (2) bekezdés e) pontjában rögzített indokolási
kötelezettségének, mert maga sem idézte határozatában a
kérdésben foglalt törvényi rendelkezést. Hivatkoznak továb-
bá a jogszabályok ismeretének vélelmére, amely alapvetõ
jogbiztonsági követelmény, ahogy erre szerintük az Alkot-
mánybíróság is számos határozatában rámutatott.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a

továbbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapján a Ve. 130. §-a
határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása ebben a ha-
táskörben jogorvoslati természetû. Ennek során az Alkot-
mánybíróság – alkotmányos jogállásával és rendeltetésé-
vel összhangban – a beérkezett kifogás keretei között azt
vizsgálja, hogy az aláírásgyûjtõ ív és a népszavazásra
szánt kérdés megfelel-e a jogszabályi feltételeknek, és
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési eljárásában az
Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfelelõen
járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002,
342.].

2. Az OVB határozatában foglalt indokolással egyetért-
ve az Alkotmánybíróság a kifogást nem találta megalapo-
zottnak, és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapján
helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1422/H/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 142. számában

159/2010. (IX. 8.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív és az azon szereplõ kérdés hitelesítése tár-



gyában hozott határozat ellen benyújtott kifogás alapján
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
14/2010. (I. 14.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

1. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján kifogás
érkezett az Alkotmánybírósághoz az Országos Választási
Bizottság (a továbbiakban: OVB) 14/2010. (I. 14.) OVB
határozata (a továbbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogástevõ 2009. december 17-én országos népsza-
vazás kezdeményezésére irányulóan aláírásgyûjtõ ív min-
tapéldányát nyújtotta be, amelyen az alábbi kérdés szere-
pelt: „Akarja-e Ön, hogy törvény tiltsa meg a Magyaror-
szágon megkötött, de a törvény hatálybalépéséig le nem
törlesztett, forint alapú, ingatlan vásárlási célú hitelek
(ideértve az ingatlanra kötött jelzáloghiteleket is) teljes hi-
teldíj mutatója értékének bárminemû egyoldalú módosí-
tását?”

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolása megállapította,
hogy a népszavazásra feltenni kívánt kérdés nem felel meg
az országos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl
szóló 1998. évi III. törvény 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazásra bocsátandó kérdéssel szemben támasztott egy-
értelmûség követelményének. Az OVB szerint a jogszabá-
lyi rendelkezések alapján a hitelintézet a teljes hiteldíj mu-
tató (a továbbiakban: THM) értékét önmagában nem, csak
az azt meghatározó egyes elemeket tudja módosítani.
A kérdés megfogalmazása emiatt megtévesztõ a választó-
polgárok számára. Nem egyértelmû a kérdés alapján az
sem, hogy az abban megfogalmazott tilalom, csak a THM
módosításának lehetõségét zárja-e ki vagy bárminemû,
akár az ügyfelek számára kedvezõ szerzõdésmódosítást is.
A választópolgároknak így az eredményes népszavazás
következményeinek ismerete hiányában kellene dönteni-
ük a kérdés támogatásáról vagy elvetésérõl. Az OVB meg-
állapította továbbá, hogy a kérdés alapján a választópolgá-
rok nem tudják egyértelmûen eldönteni, hogy milyen jog-
alkotást támogatnak szavazataikkal. Azt, hogy törvény fel-
tétel nélkül tiltsa meg az egyoldalú szerzõdésmódosítás le-
hetõségét, vagy pedig zárja ki azt, hogy a szerzõdõ felek a
hitelszerzõdésben megállapodjanak a pénzpiaci változá-
sok esetére – annak feltételeit is meghatározva – az egyol-
dalú szerzõdésmódosítás lehetõségében. Mindezek alap-
ján az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán lévõ kér-
dés hitelesítését megtagadta.

A kifogástevõ álláspontja szerint a THM bárminemû
egyoldalú módosítására vonatkozó törvényi tilalomról
szóló kérdés egyértelmû a törvényalkotás számára. A kifo-
gástevõ hangsúlyozta továbbá, hogy a „bárminemû módo-
sítás” minden – kedvezõ vagy kedvezõtlen – egyoldalú
módosítás lehetõségét kizárja. Ezért a kifogástevõ kezde-
ményezte az OVBh. megsemmisítését.

2. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelõ-
en a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak
a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás.
Ennek során az Alkotmánybíróság – alkotmányos jogállá-
sával és rendeltetésével összhangban – a beérkezett kifo-
gás keretei között azt vizsgálja, hogy az aláírásgyûjtõ ív és
a népszavazásra szánt kérdés megfelel-e a jogszabályi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési
eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el.

Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában foglalt in-
dokolással egyetértve a kifogást nem találta megalapozott-
nak. Ezért a 14/2010. (I. 14.) OVB határozatot az abban
foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok
alapján helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 104/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 142. számában
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160/2010. (IX. 8.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív és az azon szereplõ kérdés hitelesítése tár-
gyában hozott határozat ellen benyújtott kifogás alapján
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
13/2010. (I. 14.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

1. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján kifogás
érkezett az Alkotmánybírósághoz az Országos Választási
Bizottság (a továbbiakban: OVB) 13/2010. (I. 14.) OVB
határozata (a továbbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogástevõ 2009. december 17-én országos népsza-
vazás kezdeményezésére irányulóan aláírásgyûjtõ ív min-
tapéldányát nyújtotta be, amelyen az alábbi kérdés szere-
pelt: „Akarja-e Ön, hogy törvény tiltsa meg a hatálybalé-
pését követõen Magyarországon megkötött, forint alapú,
ingatlan vásárlási célú hitelek (ideértve az ingatlanra kö-
tött jelzáloghiteleket is) teljes hiteldíj mutatója értékének
bárminemû egyoldalú módosítását?”

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolása megállapította,
hogy a népszavazásra feltenni kívánt kérdés nem felel meg
az országos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl
szóló 1998. évi III. törvény 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazásra bocsátandó kérdéssel szemben támasztott egy-
értelmûség követelményének. Az OVB szerint a jogszabá-
lyi rendelkezések alapján a hitelintézet a teljes hiteldíj mu-
tató (a továbbiakban: THM) értékét önmagában nem, csak
az azt meghatározó egyes elemeket tudja módosítani.
A kérdés megfogalmazása emiatt megtévesztõ a választó-
polgárok számára. Nem egyértelmû a kérdés alapján az
sem, hogy az abban megfogalmazott tilalom, csak a THM
módosításának lehetõségét zárja-e ki vagy bárminemû,
akár az ügyfelek számára kedvezõ szerzõdésmódosítást is.
A választópolgároknak így az eredményes népszavazás
következményeinek ismerete hiányában kellene dönteni-
ük a kérdés támogatásáról vagy elvetésérõl. Az OVB meg-
állapította továbbá, hogy a kérdés alapján a választópolgá-
rok nem tudják egyértelmûen eldönteni, hogy milyen jog-
alkotást támogatnak szavazataikkal. Mindezek alapján az
OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán lévõ kérdés hite-
lesítését megtagadta.

A kifogástevõ álláspontja szerint a THM bárminemû
egyoldalú módosítására vonatkozó törvényi tilalomról
szóló kérdés egyértelmû a törvényalkotás számára. A kifo-
gástevõ hangsúlyozta továbbá, hogy a „bárminemû módo-
sítás” minden – kedvezõ vagy kedvezõtlen – egyoldalú
módosítás lehetõségét kizárja. Ezért a kifogástevõ kezde-
ményezte az OVBh. megsemmisítését.

2. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfele-
lõen a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság-
nak a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljá-
rás. Ennek során az Alkotmánybíróság – alkotmányos jog-
állásával és rendeltetésével összhangban – a beérkezett ki-
fogás keretei között azt vizsgálja, hogy az aláírásgyûjtõ ív
és a népszavazásra szánt kérdés megfelel-e a jogszabályi
feltételeknek, és hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesí-
tési eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvé-
nyeknek megfelelõen járt-e el.

Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában foglalt in-
dokolással egyetértve a kifogást nem találta megalapozott-
nak. Ezért a 13/2010. (I. 14.) OVB határozatot az abban
foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alap-
ján helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 105/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 142. számában



161/2010. (IX. 8.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népi kezdeményezésre irányuló aláírásgyûj-
tõ ív mintapéldánya, és az azon szereplõ kérdés hitelesí-
tése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott kifogás
alapján meghozta az alábbi

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
91/2010. (II. 11.) OVB számú határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottsághoz (a továbbiak-
ban: OVB) országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ
ívének hitelesítés céljából benyújtott mintapéldánya az
alábbi kérdést tartalmazza: „Kívánja-e Ön, hogy az Or-
szággyûlés napirendjére tûzze a köztársasági elnök meg-
választása módjának kérdését, miszerint az elnökválasztás
jogkörét a jövõben már közvetlenül a választópolgárok kö-
zössége, vagy továbbra is az Országgyûlés gyakorolja?”

Az OVB 91/2010. (II. 11.) OVB számú határozatában
megállapította, hogy az aláírásgyûjtõ ív a törvényben meg-
határozott formai, valamint a megtárgyalásra javasolt kér-
désre vonatkozó tartalmi követelményeknek eleget tesz,
ezért az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát hitelesítette. Az
OVB határozatának indokolása szerint a határozat az or-
szágos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló
1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 2. §-án, va-
lamint a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 117. § (1) bekezdésén, és 131. §-án
alapul.

Az OVB kifogásolt határozata a Magyar Közlöny 2010.
évi 16. számában 2010. február 11-én jelent meg, a kifo-
gást 2010. február 18-án, a törvényes határidõn belül ter-
jesztették elõ.

2. A kifogástevõ álláspontja szerint a népi kezdeménye-
zés nem felel meg az Alkotmány 28/B. § (1) bekezdésében
foglalt követelménynek, amely szerint országos népszava-
zás és népi kezdeményezés tárgya az Országgyûlés hatás-
körébe tartozó kérdés lehet. Érvelése szerint maga az Al-
kotmány választja ketté az Országgyûlés alkotmányozó és
törvényalkotási hatáskörét, amikor is 19. § (3) bekezdése
külön pontokban rögzíti a két, egymástól minõségileg kü-
lönbözõ hatáskört. A népi kezdeményezés pedig alkotmá-

nyozásra nem, hanem csak törvényhozási jogkörre vonat-
kozhat. Nézete szerint „az alkotmányozó hatalom korlá-
tozhatatlansága, mindenek feletti szuverenitása és védel-
me nem csak azt jelenti, hogy az alkotmányozó hatalom
nem kötelezhetõ meghatározott tartalmú döntés meghoza-
talára (országos népszavazás), hanem azt is, hogy nem kö-
telezhetõ meghatározott kérdéskörben való tárgyalásra és
határidõben történõ döntéshozatalra (országos népi kezde-
ményezés). Az alkotmányozó hatalom cselekvési szabad-
sága abszolút, és korlátozása – mértékétõl függetlenül –
nem lehetséges.”

II.

Az Alkotmánybíróság határozatának meghozatala so-
rán a következõ jogszabályokat vette alapul:

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„19. § (…)
(2) Az Országgyûlés a népszuverenitásból eredõ jogait

gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét,
meghatározza a kormányzás szervezetét, irányát és felté-
teleit.

(3) E jogkörében az Országgyûlés
a) megalkotja a Magyar Köztársaság Alkotmányát;
b) törvényeket alkot;
(…)”
„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdemé-

nyezés tárgya az Országgyûlés hatáskörébe tartozó kérdés
lehet.”

„28/C. § (…)
(5) Nem lehet országos népszavazást tartani:
(…)
d) az Országgyûlés hatáskörébe tartozó személyi és

szervezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdések-
rõl,”

„28/D. § Országos népi kezdeményezést legalább
50 000 választópolgár nyújthat be. Az országos népi kez-
deményezés arra irányulhat, hogy az Országgyûlés hatás-
körébe tartozó kérdést az Országgyûlés tûzze a napirendjé-
re. Az országos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Országgyûlés köteles megtárgyalni.”

„29/A. § (1) A köztársasági elnököt az Országgyûlés öt
évre választja.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:
„2. § Az aláírásgyûjtõ ívek mintapéldányát az aláírás-

gyûjtés megkezdése elõtt – hitelesítés céljából – be kell
nyújtani az Országos Választási Bizottsághoz.”

„4. § (1) Az Országos Választási Bizottság gondoskodik
a népszavazás kitûzésére irányuló állampolgári kezdemé-
nyezés, illetõleg a népi kezdeményezés aláírásainak ellen-
õrzésérõl.”
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„17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mûen tartalmaznia kell a megtárgyalásra javasolt kérdést.”

„18. § Az Országos Választási Bizottság akkor tagadja
meg az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
c) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek.”

3. A Ve.-nek az országos népi kezdeményezésre irányu-
ló aláírásgyûjtõ ív hitelesítésére vonatkozó szabályai:

„117. § (1) Az Országos Választási Bizottság a jogsza-
bályi feltételeknek megfelelõ aláírásgyûjtõ ívet, illetõleg
kérdést a benyújtástól számított harminc napon belül hite-
lesíti.”

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-
írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani.

(...)
(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja

el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

„131. § Az országos népi kezdeményezés során a
117–121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelõen alkalmazni.”

III.

A kifogás nem megalapozott.

Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelõ-
en a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság az
OVB határozatai ellen benyújtott kifogások elbírálása so-
rán kialakította következetes gyakorlatát. Az Alkotmány-
bíróság a kifogás alapján lefolytatott jogorvoslati eljárás-
ban azt vizsgálja, hogy a beérkezett kifogás megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)–c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alá-
írásgyûjtõ ív hitelesítési eljárásában az Alkotmánynak és
az irányadó törvényeknek megfelelõen járt-e el. Eljárása
során az Alkotmánybíróság e feladatát alkotmányos jogál-
lásával és rendeltetésével összhangban látja el. [25/1999.
(VII. 7.) AB határozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmány 29/A. § (1) bekezdése szerint a köztársa-
sági elnököt az Országgyûlés öt évre választja. Az Alkot-
mánybíróság korábbi határozatának megállapítása szerint
az országos népszavazás nem irányulhat az Alkotmány
– akárcsak burkolt – módosítására sem [2/1993. (I. 22.)
AB határozat, ABH 1993, 37.]. Az Alkotmány 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontja kizárja a népszavazás lehetsé-
ges tárgyköreibõl az Országgyûlés hatáskörébe tartozó
személyi kérdéseket. Jelen ügyben azonban a köztársasági
elnök megválasztásának módjára vonatkozó kérdés Or-
szággyûlés általi megvitatása nem népszavazás, hanem or-
szágos népi kezdeményezés tárgya. Az Alkotmánybíróság
korábbi határozataiban már megállapította, hogy az Or-
szággyûlést a népi kezdeményezés nem köti oly módon,
mint a legalább 200 000 választópolgár kezdeményezésére
elrendelt ügydöntõ és eredményes népszavazás alapján
hozott döntés [Alkotmány 28/C. § (3) bekezdés]. Az ered-
ményes népszavazással hozott döntés az Országgyûlés Al-
kotmány 19. § (3) bekezdés b) pontjában foglalt jogköré-
nek – az Alkotmányban rögzített – korlátozása: az Ország-
gyûlés köteles az eredményes népszavazásból következõ
döntéseket meghozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel
szemben az Országgyûlésnek a kérdés napirendre tûzésé-
re, megtárgyalására és döntéshozatalra van kötelezettsége,
de ennek a döntésnek a tartalmát a népi kezdeményezés
nem köti meg. Éppen ezért a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amíg az alkotmányosság keretében marad – el-
lentétben a népszavazással – az Alkotmányban megfogal-
mazott tárgyköri korlátja nincs, és a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotási kötelezettséget megfogalmaznia.
A népi kezdeményezésbõl csupán törvényhozási kérdés-
ben való vita és döntés következik. Így a népi kezdemé-
nyezés aláírásgyûjtõ ívén szereplõ kérdéssel szemben is
mindössze annyi az elvárás, hogy törvényhozási tárgykör-
re vonatkozzon. [42/2002. (X. 11.) AB határozat (ABH
2002, 316, 318.)]

Az Alkotmány 28/B. § (1) bekezdése szerint országos
népszavazás és népi kezdeményezés tárgya az Országgyû-
lés hatáskörébe tartozó kérdés lehet. Az alkotmányozásra
vonatkozó, az Alkotmánybíróság által meghatározott eljá-
rási és határozathozatali követelmények [30/1998.
(VI. 25.) AB határozat, ABH 1998, 220, 234.] természet-
szerûleg csak az országgyûlési eljárásban értelmezhetõk,
az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt – tiltó –
tárgykörök [ideértve a burkolt alkotmánymódosítás tilal-
mát is, ld.: 2/1993. (I. 22.) AB határozat, ABH 1993, 37.]
csak az országos népszavazásra vonatkoznak, országos
népi kezdeményezés akadályát nem jelentik.

Minderre tekintettel a kifogást az Alkotmánybíróság
nem találta megalapozottnak, és megállapította, hogy az
OVB jogszerû döntést hozott, amikor az aláírásgyûjtõ íven
megfogalmazott kérdést hitelesítette. Ezért a kifogást el-
utasította, és a 91/2010. (II. 11.) OVB határozatot helyben
hagyta.



Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 385/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 142. számában

162/2010. (IX. 15.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népszavazás aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyának, illetve az azon szereplõ kérdés hitelesítésével kap-
csolatban hozott határozata ellen benyújtott kifogások tár-
gyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság 101/2007. (III. 26.) OVB határozatát megsemmisíti, és
az Országos Választási Bizottságot új eljárásra utasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény 77. § (2) bekezdésében meghatározott
tartalmi követelményeknek meg nem felelõ kifogásokat
érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 101/2007. (III. 26.) OVB határozatával hitelesítet-
te a Magyarok Világszövetsége által, országos népszava-
zás kezdeményezése céljából benyújtott aláírásgyûjtõ ívet.
Az aláírásgyûjtõ íven az alábbi kérdés szerepelt: „Akar-
ja-e, hogy az Országgyûlés törvényt alkosson arról, hogy
kedvezményes honosítással – kérelmére – magyar állam-
polgárságot kapjon az a magát magyar nemzetiségûnek
valló, nem Magyarországon lakó, nem magyar állampol-
gár, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. §
szerinti »Magyar igazolvánnyal« vagy a megalkotandó
törvényben meghatározott egyéb módon igazolja?”. Az
OVB határozata a Magyar Közlöny 2007. évi 37. számá-
ban, 2007. március 29-én jelent meg.

2. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hi-
telesítésével kapcsolatos döntése elleni kifogást a határo-
zat közzétételét követõ tizenöt napon belül lehet benyújta-
ni. A határozat ellen a jogszabályi határidõn belül öt kifo-
gást nyújtottak be. Az Alkotmánybíróság a kifogásokat
– azok tartalmi azonosságára tekintettel – az Alkotmánybí-
róság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szó-
ló, többször módosított és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tü határozat (a továbbiakban: Ügyrend,
ABK 2009, január, 3.) 28. § (1) bekezdése alapján
egyesítette és egy eljárásban bírálta el.

2.1. Az egyik kifogás elõterjesztõje felvetette, hogy
– ismeretei szerint – a népszavazási kezdeményezés be-
nyújtója nem is magyar állampolgár és nem is budapesti
lakos. Kifogásolta, hogy a kezdeményezéssel a parlamenti
pártok és a nem Magyarországon élõ magyarok sem érte-
nek egyet, valamint, hogy a népszavazás „a be nem heg-
gedt sebeket” újra feltépné. Végezetül az ország gazdasági
helyzetére hivatkozott, jelezve, hogy „nincs kb. ötmilliárd
forint egy kétséges népszavazásra”.

2.2. A másik kifogás benyújtója szerint az OVB határo-
zata több szempontból is alkotmányellenes, az az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésébe és 28/C. § (5) bekezdés b) pont-
jába ütközik. Egyrészt azért, mert nemzetközi szerzõdés-
ben vállalt kötelezettséget érint, az Európa Tanács kereté-
ben, 1997. november 6-án kelt, az állampolgárságról szóló
Európai Egyezmény kihirdetésérõl szóló 2002. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Egyezmény) 5. (a diszkrimináció ti-
lalma) és 9. (az állampolgárság visszaállítása) cikkeit.
A kérdés ugyanis csak a „Magyar Igazolvánnyal” rendel-
kezõ személyekre vonatkozóan veti fel a magyar állampol-
gárság kedvezményes honosítással való megszerzésének
lehetõségét, a „Magyar Igazolvány” megszerzésének lehe-
tõsége azonban a korábbi magyar állami területek nem
mindegyikére terjed ki (pl. Ausztria), és a „Magyar Igazol-
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ványra” nem jogosultak „az állampolgárságukról önként
lemondott személyek”, ez az önkéntesség azonban – állás-
pontja szerint – az 1920-at követõ idõszakban kétséges
volt. Ezzel szemben, mivel a „Magyar Igazolvány birtoko-
sa a népszavazás sikere után magyar állampolgár lesz, ha
kérelmezi”, így a kérdésben foglaltak eredményeként nem
magyar nemzetiségû személyek is magyar állampolgár-
sághoz jutnak.

Kifejtette, hogy a kérdés nem is egyértelmû, ekként nem
felel meg az országos népszavazásról és népi kezdeménye-
zésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.)
10. § c) pontjában és a 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak. A népszavazás eredményeként a „megalkotandó tör-
vény módjait meg lehet határozni úgy is, hogy senki nem
lehet magyar állampolgár, vagy a Föld összes lakosa az le-
het”, továbbá azért mert a „Magyar Igazolvány beszerzése
már jelenleg is egy parttalan eljárás keretében történik”,
melyre több példát is hozott. Álláspontja szerint „a magyar
nyelvben használt fogalmak tartalma a törvényi korlátozá-
sok miatt nem esik egybe a nyelvtani fogalmakkal, és bizo-
nyos, hogy a (…) választók a kérdés nyelvtani értelmezése
esetén nem tudnának olyan választ adni, amelybõl kiderül-
ne a valódi szándékuk”.

2.3. A harmadik kifogás szerint „hazánk Alkotmánya
tilt minden olyan kezdeményezést, amely a magyar nép
egy részét szembeállítja a másikkal”, és erre hivatkozással
kezdeményezte az OVB határozatának megsemmisítését.

2.4. A negyedik kifogás benyújtói szerint az Alkotmány
és az Nsztv. „nem preferálják olyan népszavazási kérdés
ismételt elfogadásának kötelezõségét, amelyben korábban
már tényleges népszavazás volt”. Kifogásolták továbbá,
hogy a népszavazási kérdés az Egyezmény 5. cikkébe üt-
közik, „mivel a kérdés a nemzetiségre (nemzeti hivatarto-
zásra) mint egyetlen” állampolgárságot automatikusan ke-
letkeztetõ feltételre vonatkozik. A kifogás benyújtói sérel-
mezték azt is, hogy a kérdés nem egyértelmû. Megítélésük
szerint a „vagy a megalkotandó törvényben meghatározott
egyéb módon igazolja” fordulatból kifolyólag az Ország-
gyûlés a népszavazást követõen az eredménytõl függetle-
nül, szabadon határozhatná meg annak tartalmát. A „nem
Magyarországon lakó” szövegezés álláspontjuk szerint
nem is értelmezhetõ, mert ennek „a magyar jogalkotásban
nincs jogi megfelelõje” és a „szövegezésbõl nem derül ki,
hogy a magát magyar nemzetiségûnek valló nem magyar
állampolgár beutazással turistaként vagy más engedéllyel
(Pl. munkavállalás, tanulás,, gyógykezelés, családlátoga-
tás stb.) tartózkodik-e Magyarországon”, végül „aggályos
a népszavazási kérdés olyan megfogalmazása, amikor egy
hatályban lévõ törvény rendelkezésére történik utalás, mi-
vel ezáltal korlátozódik (…) az Országgyûlés törvényalko-
tási joga”.

2.5. Az ötödik kifogás is arra hivatkozott, hogy a kérdés
nem felel meg az egyértelmûség követelményének, „mivel
a választópolgár és az Országgyûlés számára nem egyér-
telmû a kérdésbõl, hogy az a kedvezményes honosítás

mely feltételei alól kíván felmentést adni”. A törvényben
megfogalmazott „négy feltétel közül a népszavazási kér-
désben csak a lakóhely megléte szerepel, ezért nem egyér-
telmû, hogy a magyar nemzetiség igazolása esetén vala-
mennyi feltételtõl el kell-e tekinteni (…) így a választó
nem tud a népszavazáson egyértelmû akaratot nyilváníta-
ni, és az Országgyûlés (…) nem tudja majd, milyen jogal-
kotási kötelezettség terheli”.

3. Az Alkotmánybíróság az eljárása során észlelte, hogy
az OVB az adott ügyben olyan kérdés aláírásgyûjtõ ívét hi-
telesítette, melyben korábban, 2004. december 5-én már
tartottak országos népszavazást. Erre tekintettel az Alkot-
mánybíróság a 94/2007. (XI. 22.) AB végzésével (a továb-
biakban: AB végzés, ABH 2007, 1111.) 2008. június
15-éig felfüggesztette az eljárását, figyelemmel a 27/2007.
(V. 17.) AB határozatban (ABH 2007, 343.) megállapított,
az Nsztv. tekintetében fennálló, mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenességre. Ez utóbbi AB határozat sze-
rint ugyanis alkotmányellenes helyzetet eredményezett,
hogy az Országgyûlés nem szabályozta törvényben,
ugyanabban a kérdésben mennyi idõn belül lehet kitûzni
újabb népszavazást. Az Alkotmánybíróság felhívta az Or-
szággyûlést, hogy jogalkotási feladatának 2007. december
31-éig tegyen eleget. A 2007. december 26-án hatályba lé-
pett, a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény, va-
lamint az országos népszavazásról és népi kezdeménye-
zésrõl szóló 1998. évi III. törvény módosításáról szóló
2007. évi CLXXII. törvénnyel a jogalkotó a mulasztást pó-
tolta, miszerint az eredményes ügydöntõ népszavazással
hozott döntés az Országgyûlésre a népszavazás megtartá-
sától – ha a népszavazás törvényalkotási kötelezettséget
keletkeztet, a törvény megalkotásától – számított három
évig kötelezõ [Nsztv. 8. § (1) bekezdés]. Az AB végzésben
meghatározott határidõ eltelt, ezért az Alkotmánybíróság
az eljárását folytatta.

II.

1. Az Alkotmány indítványokkal érintett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokra-

tikus jogállam.”
„6. § (3) A Magyar Köztársaság felelõsséget érez a hatá-

rain kívül élõ magyarok sorsáért, és elõmozdítja a Magyar-
országgal való kapcsolatuk ápolását.”

„7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja
a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja
továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a
belsõ jog összhangját.”

„28/C. §
(…)
(5) Nem lehet országos népszavazást tartani:
(…)
b) hatályos nemzetközi szerzõdésbõl eredõ kötelezett-

ségekrõl, illetve az e kötelezettségeket tartalmazó törvé-
nyek tartalmáról,”.



2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az

aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tartani,
c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
d) ugyanazon tartalmú kérdésben három éven belül

eredményes országos népszavazást tartottak,
e) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek.
(…)
13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen lehessen vá-
laszolni.”

III.

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati
természetû. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában,
valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy
az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtagadása
során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek meg-
felelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatáskörében el-
járva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével össz-
hangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB határozat,
ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmánybíróság az érdemi vizsgálat során megálla-
pította, hogy az Országgyûlés 2010. május 26-án elfogadta a
magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény (a to-
vábbiakban: Ápt.) módosításáról szóló 2010. évi XLIV. tör-
vényt, amely 2010. augusztus 20-án hatályba lépett. Az Ápt.
új 4. § (3) bekezdése értelmében kérelmére kedvezményesen
honosítható az a nem magyar állampolgár, akinek felmenõje
magyar állampolgár volt vagy valószínûsíti magyarországi
származását, és magyar nyelvtudását igazolja, feltéve, hogy
a magyar jog szerint büntetlen elõéletû és a kérelem elbírálá-
sakor ellene magyar bíróság elõtt büntetõeljárás nincs folya-
matban, továbbá honosítása a Magyar Köztársaság közbiz-
tonságát és nemzetbiztonságát nem sérti. E jogszabályi vál-
tozásra tekintettel az Alkotmánybíróság a kifogások elbírá-
lása elõtt megvizsgálta, hogy az Ápt. módosítása befolyásol-
ja-e a népszavazásra szánt kérdés megítélését.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népsza-
vazásra feltett konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmûen lehessen válaszolni. Az Alkotmány-
bíróság számos határozatában értelmezte a népszavazásra
bocsátandó kérdéssel szemben támasztott egyértelmûség
követelményét. Ezen határozataiban az Alkotmánybíróság
kifejtette, hogy az egyértelmûség követelményének mind a
választópolgárok, mind a jogalkotó tekintetében érvényesül-
nie kell. A választópolgárokat illetõen ez azt jelenti, hogy a

népszavazásra szánt kérdésnek egyértelmûen megválaszol-
hatónak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy a választópolgár a
népszavazásra feltett kérdésre egyértelmûen tudjon vála-
szolni, az szükséges, hogy a kérdés világos és kizárólag egy-
féleképpen értelmezhetõ legyen, a kérdésre igen-nel vagy
nem-mel lehessen felelni (választópolgári egyértelmûség).
Az eredményes ügydöntõ népszavazással hozott döntés az
Országgyûlés hatáskörének – az Alkotmányban szabályo-
zott – korlátozása: az Országgyûlés köteles az eredményes
ügydöntõ népszavazásból következõ döntéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmûségének megállapításakor vizsgál-
ni kell azt is, hogy a népszavazás eredménye alapján az Or-
szággyûlés el tudja-e dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kö-
telezettség, és ha igen milyen jogalkotásra köteles (jogalko-
tói egyértelmûség) [51/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH
2001, 392, 396.].

Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben megállapította,
hogy az Ápt. 4. § (3) bekezdése egy új, kedvezményes ho-
nosítási lehetõséget teremtett meg, amelynek feltételei
részben megegyeznek a népszavazási kezdeményezésben
megfogalmazott honosítási feltételekkel. Az Alkotmány-
bíróság szerint az új jogi szabályozási környezetben a nép-
szavazásra bocsátott kérdés nem felel meg sem a választó-
polgári egyértelmûség, sem a jogalkotói egyértelmûség
követelményének. A megváltozott rendelkezések ismere-
tében a választópolgárok ugyanis nem tudják megítélni,
hogy milyen tartalmú jogalkotást támogatnak szavazataik-
kal, és az Országgyûlés sem tudja eldönteni, hogy a nép-
szavazás eredménye alapján terheli-e még további jogal-
kotási kötelezettség vagy sem. Az Alkotmánybíróság ezért
a kérdés egyértelmûségének hiányára tekintettel a
101/2007. (III. 26.) OVB határozatot a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapján megsemmisítette és az OVB-t új eljárásra
utasította [lásd: 130/2008. (XI. 3.) AB határozat, ABH
2008, 1052,; 82/2009. (VII. 15.) AB határozat, ABH 2009,
779, 788–789.].

Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság az OVB ha-
tározatát a jogszabályi környezet jelentõs megváltozása
következményeként, a kérdés egyértelmûségének hiányá-
ra tekintettel megsemmisítette és az OVB-t új eljárásra
utasította, ezért az OVB határozatával szemben benyújtott
kifogásokat a továbbiakban érdemben nem vizsgálta.

2. Az I. rész 2.1. és 2.3. pontjaiban ismertetett kifogások
benyújtói az OVB határozattal szemben nem fogalmazták
meg, hogy miért tartják jogszabálysértõnek és nem jelöltek
meg azzal kapcsolatban konkrét jogsértést. A Ve. 77. §
(2) bekezdése a) és b) pontja szerint a kifogásnak tartal-
maznia kell a jogszabálysértés megjelölését és annak bizo-
nyítékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése szerint a kifogást érde-
mi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)–b) pontjában fog-
laltakat [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553,
1554.]. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy e hi-
vatkozott kifogások nem felelnek meg a törvényben elõírt
követelményeknek, ezért azokat érdemi vizsgálat nélkül
visszautasította.
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Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 404/H/2007.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 146. számában

163/2010. (IX. 15.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott ki-
fogások alapján – Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró külön-
véleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
418/2009. (X. 29.) OVB határozatát – a jelen határozatban
foglalt indoklással – helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 418/2009. (X. 29.) számú határozatában a magánsze-
mélyek által országos népszavazási kezdeményezés tárgyá-

ban benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesíté-
sét megtagadta az alábbi kérdésben: „[e]gyetért-e azzal,
hogy az Országgyûlés alkosson törvényt arról, hogy az Al-
kotmánybíróság elnökét az Országgyûlés 4 évre válassza?”

2. Az OVB határozata indokolásában megállapította,
hogy a kérdés nem felel meg az országos népszavazásról és
népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a továb-
biakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott
egyértelmûségi követelménynek, mert azt a látszatot kelti,
mintha a jelenlegi szabályozás szerint is az Országgyûlés vá-
lasztaná meg az Alkotmánybíróság elnökét, holott az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a további-
akban: Abtv.) 4. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíró-
ság elnökét a tagok maguk közül választják meg. Az OVB
továbbá megállapította, hogy a kérdés az Alkotmány módo-
sítására irányul. A kérdésben az Országgyûlés választaná
meg az Alkotmánybíróság elnökét, amit azért kellene az Al-
kotmányban szabályozni, mert a tagok megválasztásáról az
alaptörvény 32/A. § (4) bekezdése rendelkezik.

3. A kifogástevõk kérik az OVB határozat megsemmisí-
tését és az OVB új eljárásra való utasítását. Álláspontjuk
szerint a kérdés nem megtévesztõ. Az Nsztv. nem írja elõ,
hogy a kérdésben az adott jogi helyzetrõl a választópolgá-
rokat tájékoztatni kellene. Kifejtik továbbá, hogy az Al-
kotmány IV. fejezete nem tesz említést az Alkotmánybíró-
ság elnökérõl, az Alkotmány 32/A. § (4) bekezdése kizáró-
lag a testület tagjairól rendelkezik. A kérdés az Alkotmány
módosítását nem érinti, az Alkotmány 32/A. § (6) bekez-
dése alapján megalkotott Abtv. 4. § (2) bekezdésének
megváltoztatását célozza.

II.

1. Az Alkotmány felhívott rendelkezése:
„28/C. § (5) Nem lehet országos népszavazást tartani:
(...)
d) az Országgyûlés hatáskörébe tartozó személyi és szer-

vezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdésekrõl.”

2. Az Abtv. szerint:
„4. (2) Az Alkotmánybíróság a tagjai közül három évre

megválasztja az elnökét és helyettes elnökét, akik e tiszt-
ségre újraválaszthatók. Az újraválasztás nem érinti az Al-
kotmánybíróság tagjának megbízatási idejét.”

3. Az Nsztv. vonatkozó rendelkezése:
„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen lehessen vá-
laszolni.”

4. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) alkalmazott szabályai:

„77. § (2) A kifogásnak tartalmaznia kell
a) a jogszabálysértés megjelölését,



b) a jogszabálysértés bizonyítékait,
(...)
(5) Ha a kifogás elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-

kezdés a)–c) pontjában foglaltakat, a kifogást érdemi vizs-
gálat nélkül el kell utasítani. Ha a kifogás áttételére kerül
sor, a kifogás határidõben történt benyújtásának vizsgála-
takor azt az idõpontot kell figyelembe venni, amikor az el-
sõ választási bizottsághoz beérkezett.”

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-
írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével kap-
csolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét kö-
vetõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybírósághoz cí-
mezve – az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.

(...)
(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja

el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

III.

A kifogás nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati
természetû. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában,
valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy
a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitele-
sítési eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvé-
nyeknek megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatá-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság fel-
adatát e hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és
rendeltetésével összhangban látja el [25/1999. (VII. 7.)
AB határozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság elõzetesen megvizsgálta, hogy
a jelen ügyben elõterjesztett kifogások megfelelnek-e a
törvényi feltételeknek. Az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a kifogásokat, miután a támadott OVB határo-
zat a Magyar Közlöny 2009. évi 152. számában 2009. ok-
tóber 29-én jelent meg, a törvényes határidõn belül [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogásra elõírt tartalmi követel-
ményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelõen, 2009.
november 10-én nyújtották be. Ebbõl következõen a kifo-
gás érdemi elbírálásra alkalmas.

3. Az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontja szerint
nem tartható országos népszavazás az Országgyûlés hatás-
körébe tartozó személyi és szervezetalakítási (-átalakítási,
-megszüntetési) kérdésekrõl. Az Alkotmánybíróság több
határozata értelmezte az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés
d) pontját.

A 25/2004. (VII. 7.) AB határozat megállapította: az Al-
kotmány szabálya szerint már nem csak személyi kérdé-
sekben való döntésekrõl nem lehet országos népszavazást
tartani, hanem az Országgyûlés hatáskörébe tartozó szer-
vezetalakítási (szervezet-átalakítási, szervezetmegszünte-
tési) kérdésekrõl sem. Olyan következtetésre nem lehet
jutni az Alkotmány szövege alapján, hogy a tilalom csupán
valamely szerv belsõ szervezetének átalakítását érintõ kér-
désre vonatkozik. Az Alkotmány szervezetalakítás alatt
nem csupán valamely szerv belsõ szervezetének megálla-
pítását érti, hanem a szerv létrehozását vagy átalakítását is.
(ABH 2004, 381, 384.)

A népszavazási kérdés alapján a választópolgároknak
egy olyan értelmû törvény meghozataláról kell állást fog-
lalniuk, amely megváltoztatná az Alkotmánybíróság elnö-
kének megválasztására vonatkozó jelenlegi szabályokat.
A kérdésre adott válasz nem jelenti valamely szerv létre-
hozását, átalakítását, vagy megszüntetését, a népszavazás
eredményessége az adott testület vezetõjének megválasz-
tására vonatkozó, hatályos jogi rend megváltoztatását
eredményezheti. A tisztség betöltésének módjára vonatko-
zóan annak az Országgyûlés általi meghatározása minden-
képp szervezeti döntésnek tekintendõ. A népszavazást il-
letõ alkotmányi tilalom következésképp nem pusztán a
konkrét személyi döntésre, hanem a döntés módját (szint-
jét) meghatározó törvényi rendelkezésre is vonatkozik.

Az Alkotmánybíróság megállapítja tehát, hogy a törvé-
nyen alapuló államszervezeti döntések, így az Alkotmánybí-
róság elnöke megválasztásának rendjére vonatkozó törvényi
szabályozás is az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontjá-
nak hatálya alá tartozó kérdések, így ezek népszavazás tár-
gyát nem képezhetik (ezzel összhangban lásd a 9/2010
(I. 28.) AB határozatot; ABK 2010. január, 32, 34.).

A fentiekben kifejtett indokok alapján az Alkotmánybíró-
ság helybenhagyta a 418/2009. (X. 29.) OVB határozatot.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben való megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró
különvéleménye

Nem értek egyet az Alkotmánybíróság azon határozatá-
nak sem a rendelkezõ részével, sem az indokolásával,
amely helybenhagyja az Országos Választási Bizottság
418/2009. (X. 29.) OVB határozatában (a továbbiakban:
OVBh.) foglalt, az országos népszavazási kezdeményezés
aláírásgyûjtõ íve hitelesítésének megtagadását. Álláspon-
tom szerint az Alkotmánybíróságnak az OVBh.-t meg kel-
lett volna semmisítenie és az OVB-t új eljárásra kellett vol-
na utasítania.

1. Az OVB-hez hitelesítésre benyújtott aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányán a következõ kérdés szerepelt: „Egyetért-e
azzal, hogy az Országgyûlés alkosson törvényt arról, hogy
az Alkotmánybíróság elnökét az Országgyûlés 4 évre vá-
lassza?”

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését megtagadta azért, mert „a kérdés nem egyértelmû,
mert azt a látszatot kelti, mintha a jelenlegi szabályozás ér-
telmében az Országgyûlés választaná meg az Alkotmány-
bíróság elnökét, holott … az Alkotmánybíróság tagjai ma-
guk közül választanak elnököt.”

Az Alkotmánybíróság többségi határozata nem az OVB
indokolását fogadta el, hanem a hitelesítést megtagadó
OVB határozatot azért hagyta jóvá, mert a „kérdésre adott
válasz nem jelenti valamely szerv létrehozását, átalakítá-
sát, vagy megszüntetését, a népszavazás eredményessége
az adott testület vezetõjének megválasztására vonatkozó,
hatályos jogi rend megváltoztatását eredményezheti.
A tisztség betöltésének módjára vonatkozóan annak az Or-
szággyûlés általi meghatározása mindenképpen szervezeti
döntésnek tekintendõ. A népszavazást illetõ alkotmányi ti-
lalom következésképp nem pusztán a konkrét személyi
döntésre, hanem a döntés módját (szintjét) meghatározó
törvényi rendelkezésre is vonatkozik.

Az Alkotmánybíróság megállapítja tehát, hogy a törvé-
nyen alapuló államszervezeti döntések, így az az Alkot-
mánybíróság elnöke megválasztásának rendjére vonatko-
zó törvényi szabályozás is az Alkotmány 28/C. § (5) be-
kezdés d) pontjának hatálya alá tartozó kérdések, így ezek
népszavazás tárgyát nem képezhetik.”

2. Az Alkotmánybíróság gyakorlata során több határo-
zatában értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazásra bocsátandó kérdéssel szemben támasztott egy-
értelmûség követelményét. Az egyértelmûség követelmé-
nye alapján a népszavazásra szánt kérdésnek a választó-
polgár számára egyértelmûen megválaszolhatónak kell
lennie, amelyhez az szükséges, hogy a kérdés világos és
kizárólag egyféleképpen értelmezhetõ legyen, a kérdésre
igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (választópolgári
egyértelmûség). Az eredményes népszavazással hozott
döntés az Országgyûlésnek az Alkotmány 19. § (3) bekez-
dés b) pontjában foglalt jogkörének – Alkotmányban sza-
bályozott – korlátozása: az Országgyûlés köteles az ered-
ményes népszavazásból következõ döntéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmûségének megállapításakor az Al-

kotmánybíróságnak vizsgálnia kell azt is, hogy a népsza-
vazás eredménye alapján az Országgyûlés – az akkor ha-
tályban lévõ jogszabályok szerint – el tudja-e dönteni,
hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, ha igen, milyen
jogalkotásra köteles (jogalkotói egyértelmûség) [lásd pl.
51/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmánybíróság az 52/2001. (XI. 29.) AB határo-
zatában megállapította: „Önmagában az, hogy az aláírás-
gyûjtõ íven szereplõ kérdés több tagmondatból áll, nem
sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmû-
ség követelményét. Ha azonban a kérdés több olyan alkér-
désbõl áll, amelyek ellentmondanak egymásnak, amelyek
egymáshoz való viszonya nem egyértelmû vagy amelyek
nem következnek egymásból, illetve amelyek tartalmilag
egymáshoz nem kapcsolódnak, nemcsak az Nsztv. 13. §
(1) bekezdése sérül, hanem csorbul az Alkotmány 2. §
(2) bekezdésén alapuló népszavazáshoz való jog is. Mint-
hogy a több, egymásnak ellentmondó vagy egymásból
nem következõ, illetve tartalmát tekintve egymástól eltérõ
alkérdést tartalmazó kérdés a szavazólapon is egy kérdés-
ként jelenik meg, a közvetlen politikai részvétel joga
nemcsak az ajánlási joggal összefüggésben, hanem a
szavazáskor is csorbul” [52/2001. (XI. 29.) AB határozat,
ABH 2001, 399, 405.].

Álláspontom szerint a népszavazásra feltenni szándéko-
zott kérdés teljesen egyértelmû: a kezdeményezõk törvény-
ben meg akarják változtatni az Alkotmánybíróság elnöke
választásának módját, mégpedig úgy, hogy az eredményes
népszavazás során hozott döntés következményeként az Al-
kotmánybíróság elnökét – a korábbi szabályozástól eltérõen
– az Országgyûlés és ne az Alkotmánybíróság testülete vá-
lassza, a korábbi három év helyett négy év idõtartamra. A
népszavazásra szánt kérdés nem kelti azt a látszatot, hogy az
Alkotmánybíróság elnökét jelenleg is az Országgyûlés vá-
lasztja. Bár a kérdés két eldöntendõ elemet tartalmaz, de a
két elem tartalmilag szorosan kapcsolódik egymáshoz, a kér-
dést hitelesíteni szándékozók a két összefüggõ kérdésben
kérnék a választópolgárok döntését. A választópolgárok ol-
daláról egyértelmûen eldönthetõ, hogy az ily módon össze-
tett kérdés mindkét elemét támogatják-e, és így „igen”-nel
voksolnak a népszavazáson, vagy valamelyik elemével nem
értenek egyet és így a kérdés egészét sem támogatják. Az Or-
szággyûlés számára is egyértelmû, hogy a sikeres népszava-
zás esetén milyen tartalmú törvényt kell alkotnia: mely szerv
(az Országgyûlés) és mennyi idõre (4 évre) válassza meg az
Alkotmánybíróság elnökét.

A fentiek alapján nem értek egyet az OVB-nek az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésére alapított hitelesítést megtaga-
dó határozatával.

3. Nem értek egyet az Alkotmánybíróság határozatával
sem, amely bár az OVB indokolásától eltérõ indokok alap-
ján, de helybenhagyja az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányá-
nak hitelesítését megtagadó OVBh.-t. Az Alkotmánybíró-
ság döntését azzal indokolja, hogy az Alkotmány 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontjában meghatározott népszavazá-
si tilalom miatt nem lehet országos népszavazást tartani az



Országgyûlés hatáskörébe tartozó személyi és szervezet-
alakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdésekrõl.

A határozat maga is kifejezésre juttatja, hogy a „kérdés-
re adott válasz nem jelenti valamely szerv létrehozását, át-
alakítását, vagy megszüntetését, a népszavazás eredmé-
nyessége az adott testület vezetõjének megválasztására
vonatkozó, hatályos jogi rend megváltoztatását eredmé-
nyezheti.” Egyetértek az indokolásnak ezzel a megállapí-
tásával; álláspontom szerint azonban a vezetõ megválasz-
tása módjának megváltoztatása nem jelenti egyúttal a szer-
vezet átalakítását is. A határozat indokolása oly mértékben
kiterjeszti az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontjában
foglalt tilalmat, hogy az már túlmutat a tilalmazott tárgy-
körön. A népszavazás irányulhat jogszabály megváltozta-
tására (jelen esetben az Alkotmánybíróság elnöke megvá-
lasztására vonatkozó eljárás megváltoztatására), új jogsza-
bály megalkotására vagy valamely jogszabály hatályon kí-
vül helyezésére egyaránt. Megítélésem szerint pusztán az
Alkotmánybíróság elnökének Országgyûlés általi, 4 évre
történõ megválasztása nem jelent szervezetalakítást, ezért
a népszavazásra szánt kérdést hitelesíteni kellett volna.

4. Mindezek alapján álláspontom szerint az OVB
418/2009. (X. 29.) határozatában, illetve a többségi hatá-
rozatban kifejtett indokok alapján nem kerülhetett volna
sor az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtagadására,
ezért az Alkotmánybíróságnak az OVBh.-t meg kellett
volna semmisítenie és az OVB-t új eljárásra kellett volna
utasítania.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1187/H/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 146. számában

164/2010. (IX. 15.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív és az azon szereplõ kérdés hitelesítése tár-
gyában hozott határozat ellen benyújtott kifogás alapján
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
437/2009. (XI. 20.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

1. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján kifogás
érkezett az Alkotmánybírósághoz az Országos Választási
Bizottság (a továbbiakban: OVB) 437/2009. (XI. 20.)
OVB határozata (a továbbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogástevõk 2009. október 21-én országos népszava-
zás kezdeményezésére irányulóan aláírásgyûjtõ ív minta-
példányát nyújtották be, amelyen az alábbi kérdés szere-
pelt: „Egyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés törvényt al-
kosson arról, hogy a 2009. december 31-e elõtt az Alkot-
mánybíróság által hozott olyan határozatokat és végzése-
ket, amelyekben az Alkotmánybíróság az indítványt
visszautasította vagy az eljárását – az indítvány visszavo-
nása kivételével – megszüntette az Országgyûlés nyilvá-
nítsa semmissé, és a törvényben rendelje el ezekben az
ügyekben az érdemi határozat meghozatalát?”

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolása megállapította,
hogy a népszavazásra feltenni kívánt kérdés az Alkotmány
2. § (1) bekezdésében elismert jogállamiság szerves részét
képezõ jogbiztonság elvébe ütközik. „Egy eredményes
népszavazás útján hozott döntés a jogállamiságot sértõ, sú-
lyosan alkotmányellenes helyzetet és jogbizonytalanságot
idézne elõ azzal, hogy az Országgyûlés utólag semmissé
nyilvánítaná az Alkotmánybíróság egyes döntéseit.” Az
OVB megítélése szerint a kezdeményezés érinti a fenti al-
kotmányos rendelkezésbõl is levezethetõ hatalommegosz-
tás elvét is. „A kérdésben tartott eredményes népszavazás
olyan törvényhozási kötelezettséget róna az Országgyû-
lésre, mely eltolná a hatalmi ágak közötti egyensúlyt az
Alkotmánybíróság és az Országgyûlés viszonylatában, és
a törvényhozó hatalom rendelkezési jogkörét vezetné be
az Alkotmánybíróság felett.” Mivel az OVB és az Alkot-
mánybíróság következetes gyakorlata szerint az Alkot-
mány módosítására csak az Alkotmány 24. § (3) bekezdé-
sében foglalt eljárási rendben kerülhet sor, a népszavazás
még közvetett módon sem vonhatja el az Országgyûlés
alkotmányozó hatáskörét, ezért az OVB úgy határozott,
hogy a kérdésben nem tartható népszavazás.

A kifogástevõk álláspontja szerint a kezdeményezés
megfelel a jogszabályoknak, az aláírásgyûjtõ ív hitelesít-
hetõ, ezért az OVBh. indoklása nem helytálló. Indokolá-
suk szerint a kérdés nem sérti a jogállamiság és a hatalom-
megosztás elvét, és nem tartozik az Alkotmány 28/C. § (5)
bekezdésében felsorolt, tilalmazott tárgykörök közé. Ezért
a kifogástevõk kezdeményezték az OVBh. megsemmisíté-
sét és az OVB kötelezését új eljárás lefolytatására.

2. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelõ-
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en a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak
a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás.
Ennek során az Alkotmánybíróság – alkotmányos jogállá-
sával és rendeltetésével összhangban – a beérkezett kifo-
gás keretei között azt vizsgálja, hogy az aláírásgyûjtõ ív és
a népszavazásra szánt kérdés megfelel-e a jogszabályi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési
eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el.

Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában foglalt in-
dokolással egyetértve a kifogást nem találta megalapozott-
nak. Ezért a 437/2009. (XI. 20.) OVB határozatot az abban
foglalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alap-
ján helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1296/H/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 146. számában

165/2010. (IX. 15.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív és az azon szereplõ kérdés hitelesítése tár-

gyában hozott határozat ellen benyújtott kifogás alapján
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
284/2010. (IV. 9.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

1. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján kifogás
érkezett az Alkotmánybírósághoz az Országos Választási
Bizottság (a továbbiakban: OVB) 441/2009. (XI. 20.)
OVB határozata (a továbbiakban: OVBh.) ellen.

Beadványozók 2010. március 25-én országos népszava-
zás kezdeményezésére irányulóan aláírásgyûjtõ ív minta-
példányát nyújtották be, amelyen az alábbi kérdés szere-
pelt: „Egyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés alkosson
törvényt arról, hogy az országgyûlési képviselõjelölt men-
telmi jogának felfüggesztése ne tartozzon az Országos Vá-
lasztási Bizottság hatáskörébe, hanem a mentelmi jog fel-
függesztésérõl a köztársasági elnök döntsön?”

Az OVB eljárása során megállapította, hogy az aláírás-
gyûjtõ ív a törvényben meghatározott formai, valamint a
népszavazásra feltenni kívánt kérdésre vonatkozó tartalmi
követelményeknek eleget tesz, ezért hitelesítésének nincs
akadálya.

2. A törvényes határidõn belül kifogás érkezett az Al-
kotmánybírósághoz az OVBh.-val szemben. A kifogáste-
võ álláspontja szerint a népszavazási kezdeményezés eb-
ben a kérdésben „nem a népszavazás alkotmányos intéz-
ményének rendeltetésszerû joggyakorlása”. A kifogástevõ
hivatkozott az országos népszavazásról és népi kezdemé-
nyezésrõl szóló 1998. évi III. törvény preambulumára,
amely szerint a népszavazás rendeltetése az „ország sorsát
érintõ legfontosabb ügyek eldöntésében” való közvetlen
részvétel. Ezzel szemben – a kifogástevõ álláspontja sze-
rint – az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán szereplõ kérdés
nem tartozik az ilyen ügyek közé. Ezért a kifogástevõ – a
Ve. 3 § d) pontjában foglalt rendeltetésszerû joggyakorlás
elvére hivatkozva – kezdeményezte az OVBh. megsemmi-
sítését és az OVB kötelezését új eljárás lefolytatására.

3. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelõ-
en a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak
a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás.
Ennek során az Alkotmánybíróság – alkotmányos jogállá-
sával és rendeltetésével összhangban – a beérkezett kifo-
gás keretei között azt vizsgálja, hogy az aláírásgyûjtõ ív és
a népszavazásra szánt kérdés megfelel-e a jogszabályi fel-



tételeknek, és hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési
eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el.

Az Alkotmánybíróság a kifogást nem találta megalapo-
zottnak. Ezért a 284/2010. (IV. 9.) OVB határozatot – az
abban kifejtett indokok alapján – az Alkotmánybíróság
helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 738/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 146. számában

168/2010. (IX. 21.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott
kifogások alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
420/2009. (X. 29.) OVB határozatát – a jelen határozatban
foglalt indokolással – helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 420/2009. (X. 29.) számú határozatában a magán-
személyek által országos népszavazási kezdeményezés
tárgyában benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának
hitelesítését megtagadta az alábbi kérdésben: „[e]gyetért-e
azzal, hogy az Országgyûlés alkosson törvényt arról, hogy
az Alkotmánybíróság határozatában, végzésében – az
indítványozó kérelmére – fel kell tüntetni az indítványozó
nevét?”

2. Az OVB a határozat indokolásában megállapította,
hogy az aláírásgyûjtõ ív a törvényben meghatározott for-
mai követelményeknek megfelel ugyan, de a népszavazás-
ra feltett kérdés összeegyeztethetetlen a népszavazás al-
kotmányos szerepével és szabályaival, mert az indítványo-
zók nevének feltüntetése nem érint alkotmányos jogot, va-
lamint kívül esik az ország sorsát érintõ legfontosabb
ügyek körén.

3. Három kifogást tevõ kérte az OVB határozat meg-
semmisítését és az OVB új eljárásra való utasítását.

3. 1. Két kifogást tevõ túlnyomórészt az OVB eljárását
és jogalkalmazását sérelmezte. Álláspontjuk szerint téves
az országos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl
szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) pre-
ambulumának olyan értelmet tulajdonítani, mely szerint
csak az ország sorsát érintõ legfontosabb ügyekben lehet
népszavazást tartani, hiszen az Alkotmány 2. § (2) bekez-
dése és 28/B. §-a ilyen szûkítõ feltételt nem tartalmaz. Az
Nsztv. preambuluma nem minõsül normatív tartalmú ren-
delkezésnek. Az országos népszavazás tárgya valamennyi
az Országgyûlés határkörébe tartozó kérdés lehet.

3.2. Egy másik kifogást tevõ ugyancsak az OVB
420/2009. (IX. 29.) OVB határozata ellen élt kifogással,
melyben az OVB megtagadta annak az országos népszava-
zási kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának a
hitelesítését, amelyen a fent idézett kérdés szerepelt.

A kifogást tevõ hangsúlyozta, hogy népszavazást tartani
valóban csak az ország sorsát érintõ legfontosabb ügyek-
ben lehet, de véleménye szerint az aláírásgyûjtõ ív minta-
példány-hitelesítõ szakaszában még nem lehet eldönteni,
hogy az adott kérdés a választópolgárok számára „legfon-
tosabb ügy” vagy nem. A kifogást tevõ kéri az OVB hatá-
rozat megsemmisítését és a testület új eljárásra utasítását.

II.

1. Az Alkotmány felhívott rendelkezése:
„2. § (2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a

népé, amely a népszuverenitást választott képviselõi útján,
valamint közvetlenül gyakorolja.”
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2. Az Nsztv. vonatkozó rendelkezései:
„Alkotmányos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép.

Hatalmát az Alkotmány keretei között, elsõsorban válasz-
tott képviselõi útján gyakorolja. A demokratikus hatalom-
gyakorlás része, hogy az ország sorsát érintõ legfontosabb
ügyek eldöntésében, illetõleg a képviseleti döntések befo-
lyásolásában vagy megváltoztatásában a nép közvetlenül,
szavazás útján is részt vehessen.”

(…)
„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen lehessen vá-
laszolni.”

3. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) alkalmazott szabályai:

„77. § (2) A kifogásnak tartalmaznia kell
a) a jogszabálysértés megjelölését,
b) a jogszabálysértés bizonyítékait,
[...]
(5) Ha a kifogás elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-

kezdés a)–c) pontjában foglaltakat, a kifogást érdemi vizs-
gálat nélkül el kell utasítani. Ha a kifogás áttételére kerül
sor, a kifogás határidõben történt benyújtásának vizsgála-
takor azt az idõpontot kell figyelembe venni, amikor az
elsõ választási bizottsághoz beérkezett.”

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-
írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz
benyújtani.

(...)
(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja

el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

III.

A kifogás nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati
természetû. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában,
valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy
a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitele-
sítési eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvé-
nyeknek megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatá-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság fel-
adatát e hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és

rendeltetésével összhangban látja el [25/1999. (VII. 7.)
AB határozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság elõzetesen megvizsgálta, hogy
a jelen ügyben elõterjesztett kifogások megfelelnek-e a
törvényi feltételeknek. Az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a kifogásokat, miután a támadott OVB határo-
zat a Magyar Közlöny 2009. évi 152. számában 2009. ok-
tóber 29-én jelent meg, a törvényes határidõn belül [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogásra elõírt tartalmi követel-
ményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelõen, 2009.
november 10-én nyújtották be, míg a másik kifogást pedig
2009. november 9-én – szintén határidõben – terjesztette
elõ az OVB-nél a kifogást tevõ. Ebbõl következõen a kifo-
gások érdemi elbírálásra alkalmasak.

3. Az Alkotmánybíróság a kifogásokat – tárgyi azonos-
ságukra tekintettel – az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló, többször módosí-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. ha-
tározat (ABK 2009, január, 3.; a továbbiakban: Ügyrend)
28. § (1) bekezdésének megfelelõen egyesítette, és egy el-
járásban bírálta el.

4. Az Alkotmánybíróság gyakorlata során számos hatá-
rozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt, a népszavazásra bocsátandó kérdéssel szemben tá-
masztott egyértelmûség követelményét. E határozataiban
az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy az egyértelmûség
követelménye a népszavazáshoz való jog érvényesülésé-
nek garanciája. Az egyértelmûség követelménye ebben az
összefüggésben azt jelenti, hogy a népszavazásra szánt
kérdésnek egyértelmûen megválaszolhatónak kell lennie.
Ahhoz, hogy a választópolgár a népszavazásra feltett kér-
désre egyértelmûen tudjon válaszolni az szükséges, hogy a
kérdés világos és kizárólag egyféleképpen értelmezhetõ
legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni
(választópolgári egyértelmûség). Az eredményes népsza-
vazással hozott döntés az Országgyûlés Alkotmány 19. §
(3) bekezdés b) pontjában foglalt jogkörének – Alkot-
mányban szabályozott – korlátozása: az Országgyûlés kö-
teles az eredményes népszavazásból következõ döntéseket
meghozni. Ezért a kérdés egyértelmûségének megállapítá-
sakor vizsgálni kell azt is, hogy a népszavazás eredménye
alapján az Országgyûlés el tudja-e dönteni, hogy terheli-e
jogalkotási kötelezettség, ha igen milyen jogalkotásra kö-
teles (jogalkotói egyértelmûség) [51/2001. (XI. 29.) AB
határozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB ha-
tározat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatá-
rozat, ABH 2006, 358, 360–361.; 84/2008. (VI. 13.) AB
határozat, ABH 2008, 695, 703.].

A fentiekben kifejtett indokok alapján a hitelesíteni kért
kérdés nem egyértelmû, ezért az Alkotmánybíróság a kifo-
gásolt OVB határozatot helybenhagyta.



Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben való megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1180/H/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 148. számában

169/2010. (IX. 23.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének vizsgálatára és megsemmisítésére, továbbá mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítá-
sára irányuló bírói kezdeményezés alapján meghozta az
alábbi

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alkotmány 2.
§ (1) bekezdése, továbbá az 57. § (1) és (3) bekezdése alap-
ján alkotmányos követelmény, hogy a Polgári perrendtar-
tásról szóló 1952. évi III. törvény 170. § (1) bekezdés c)

pontjának alkalmazásánál az ügyvédekrõl szóló 1998. évi
XI. törvény 8. § (3) bekezdés második mondatában foglalt
rendelkezés nem mellõzhetõ, amennyiben az ügyvéd tanú-
ként való kihallgatása olyan ténnyel vagy adattal függ
össze, amelyrõl a büntetõeljárásban védõként szerzett tu-
domást.

2. Az Alkotmánybíróság az ügyvédekrõl szóló 1998.
évi XI. törvény 8. § (3) bekezdés második mondata alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló indítványt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség megállapítására irányuló bírói kez-
deményezést visszautasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló 1998.
évi XIX. törvény 44. § (1) bekezdésével összefüggésben
elõterjesztett indítványt visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó Fejér Megyei Bíróság a P.
21.821/2004/36. számú végzésével az elõtte lévõ eljárást
felfüggesztette és az Alkotmánybírósághoz fordult. A Fej-
ér Megyei Bíróság elõtt lévõ ügyben a felperes (korábban
büntetõeljárás terheltje) és a Fõvárosi Bíróság (mint I. r.)
illetve a Legfõbb Ügyészség (mint II. r.) alperesek között a
felperes személyhez fûzõdõ joga megsértésének megálla-
pítása és más kérelmek alapján folyik polgári eljárás.
A felperes arra hivatkozva terjesztett elõ keresetet, hogy a
büntetõügyben személyiségi jogait és a tisztességes eljá-
ráshoz való jogot is megsértette a bíróság. A felperes több
bizonyítási indítvány mellett kezdeményezte a büntetõel-
járás egyik vádlottja védõjének tanúként történõ meghall-
gatását a polgári perben. A korábbi vádlott a titoktartás
alól az ügyvédet felmentette, az ügyvéd azonban az ügyvé-
dekrõl szóló 1998. évi XI. törvény (a továbbiakban: Ütv.)
8. § (3) bekezdés második mondatára hivatkozva nem kí-
vánt vallomást tenni. Az eljáró bíró erre tekintettel
felfüggesztette saját eljárását és az Alkotmánybíróságnál
az Ütv. 8. § (3) bekezdés második mondata alkotmányos-
sági vizsgálatát kezdeményezte.

Az Ütv. 8. §-a az ügyvédek titoktartási kötelezettségérõl
rendelkezik, a 8. § (3) bekezdés második mondata értelmé-
ben az olyan tényrõl és adatról, amelyrõl mint védõ szer-
zett tudomást, az ügyvéd felmentés esetén sem hallgatható
ki. Az indítványozó kifejtette, hogy az Ütv. titoktartásra
vonatkozó 8. § (3) bekezdés második mondata nincs össz-
hangban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) szabályaival. Míg a büntetõel-
járásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban:
Be.) 81. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem hallgat-
ható ki tanúként a védõ arról, amirõl védõként szerzett tu-
domást – a Be.-ben ez abszolút tilalom – addig a Pp. 170. §
(1) bekezdés c) pontja szerint az ügyvéd ugyan megtagad-
hatja a tanúvallomást ha hivatásánál fogva titoktartásra kö-
telezett, de vallomásra kötelezhetõ, ha az érdekelt e kötele-
zettség alól felmentette. A Pp. alapján tehát a büntetõügy-
ben eljárt védõ felmentés esetén polgári ügyben tanúként
hallgatható ki. Ilyen helyzet állhat elõ, ha a korábbi terhelt
kerül felperesi pozícióba például bírói jogkörben okozott
kár megtérítése iránti perben. Ilyenkor a kereset bizonyítá-
sának egyik eszköze a büntetõeljárás menetérõl tudomás-
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sal bíró személyek, adott esetben az ügyvéd tanúkénti
meghallgatása.

Az indítványozó által e körben jelölt másik probléma
szerint a Be. 44. § (1) bekezdése értelmében védõként
nemcsak ügyvéd, hanem európai közösségi jogász is eljár-
hat, ugyanakkor az Ütv. 8. § (3) bekezdés második monda-
ta csak az ügyvédet említi.

Az indítványozó a három törvény – az Ütv. a Be., illetve
a Pp. eljárási szabályai – közötti összhang hiányának a fel-
oldása érdekében két kérelmet terjesztett az Alkotmánybí-
róság elé:

Kezdeményezte egyrészt az Ütv. 8. § (3) bekezdés má-
sodik mondata – amely kimondja, hogy az ügyvéd felmen-
tés esetén sem hallgatható ki tanúként – alkotmányellenes-
ségének vizsgálatát és megsemmisítését. A bírói kezdemé-
nyezés szerint e szabállyal sérül az Alkotmány 57. §
(1) bekezdésében megfogalmazott bíróság elõtti egyenlõ-
ség és az igazságos tárgyaláshoz való jog, valamint sérül
az ügyvédnek felmentést adó személy (korábban terhelt,
majd polgári eljárásban fél) Alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sébõl eredõ önrendelkezési joga, mert a személyét érintõ
tényekrõl és adatokról való rendelkezés szabadságát az
Ütv. 8. § (3) bekezdése akadályozza. Az indítványozó
ugyanakkor utal arra, hogy álláspontja szerint nem jelenti
feltétlenül az Alkotmány 57. § (3) bekezdése szerinti véde-
lemhez való jog korlátozását, ha a büntetõeljárásban védõ-
ként eljárt személy polgári perben adott esetben tanúként
kihallgatható olyan tényre is, amelyrõl mint védõ szerzett
tudomást. Ennek azonban az Ütv. 8. § (3) bekezdés máso-
dik mondata gátját képezi.

Az alkotmánybírósági eljárást kezdeményezõ bíró más-
részt mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítását is kérte. Álláspontja szerint az Alkotmány
2. § (1) bekezdésébe foglalt jogállamiságot és a 20. §
(2) bekezdését – amely szerint az országgyûlési képvise-
lõk a tevékenységüket a köz érdekében végzik – sértõ mu-
lasztás áll fenn, mert az Országgyûlés az Ütv. 8. § (3) be-
kezdés második mondatát nem hozta összhangban a Pp.
vallomástétel akadályaira vonatkozó 170. § (1) bekezdés
c) pontjába foglalt rendelkezéssel.

II.

1. Az Alkotmány vonatkozó szabályai:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.
(…)
20. § (2) Az országgyûlési képviselõk tevékenységüket

a köz érdekében végzik.
(…)
54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek

veleszületett joga van az élethez és az emberi méltóság-
hoz, amelyektõl senkit nem lehet önkényesen megfosz-
tani.

(…)

57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt min-
denki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és
kötelességeit a törvény által felállított független és pártat-
lan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

(…)
(3) A büntetõeljárás alá vont személyeket az eljárás

minden szakaszában megilleti a védelem joga. A védõ nem
vonható felelõsségre a védelem ellátása során kifejtett
véleménye miatt.”

2. Az Ütv.-nek az indítvány benyújtásakor hatályos, az
ügyvédi titoktartásra vonatkozó rendelkezései:

„Titoktartási kötelezettség

8. § (1) Az ügyvédet titoktartási kötelezettség terheli
minden olyan tényt és adatot illetõen, amelyrõl a hivatásá-
nak ellátása során szerzett tudomást. E kötelezettség füg-
getlen az ügyvédi megbízási jogviszony fennállásától, és
az ügyvédi mûködés megszûnése után is fennmarad.

(2) A titoktartási kötelezettség kiterjed az ügyvéd által
készített és a birtokában levõ egyéb iratra is, ha ez a titok-
tartás körébe tartozó tényt, adatot tartalmaz. Az ügyvédnél
folytatott hatósági vizsgálat során az ügyvéd nem tárhatja
fel a megbízójára vonatkozó iratokat és adatokat, de a
hatóság eljárását nem akadályozhatja.

(3) A megbízó, a jogutódja és a törvényes képviselõje a
titoktartási kötelezettség alól felmentést adhat. Az olyan
tényrõl és adatról, amelyrõl mint védõ szerzett tudomást,
az ügyvéd és az alkalmazott ügyvéd felmentés esetén sem
hallgatható ki tanúként.

(4) A titoktartási kötelezettség az ügyvédi irodákra és
alkalmazottaikra, az ügyvédi szervekre, ezek tisztségvise-
lõire és alkalmazottaira megfelelõen irányadó.”

3. A Be.-nek az ügyben érintett rendelkezései:
„44. § (1) Védõként meghatalmazás vagy kirendelés

alapján ügyvéd, illetõleg külön törvényben foglalt feltéte-
lek esetén európai közösségi jogász járhat el.

(…)
(5) Ügyvédjelölt védõként, ügyvéd mellett vagy ügyvéd

helyetteseként a megyei bíróság, az ítélõtábla és a Legfel-
sõbb Bíróság nyilvános ülésén, illetõleg tárgyalásán nem
járhat el.

(…)
81. § (1) Nem hallgatható ki tanúként
a) a lelkész, illetõleg az egyházi személy arról, amire a

hivatásánál fogva titoktartási kötelezettsége áll fenn,
b) a védõ arról, amirõl mint védõ szerzett tudomást,

vagy amit a terhelttel védõi minõségében közölt,
c) akitõl a testi vagy szellemi állapota miatt nyilvánva-

lóan nem várható helyes vallomás,
d) a hatósági tanú olyan tényekre, adatokra, körülmé-

nyekre nézve, amelyre titoktartási kötelezettség terheli, és
ez alól a bíróság, az ügyész, illetõleg a nyomozó hatóság
nem mentette fel.”



4. A Pp. ügyben irányadó rendelkezései:
„170. § (1) A tanúvallomást megtagadhatja:
a) a felek bármelyikének a 13. § (2) bekezdésében meg-

jelölt hozzátartozója;
b) az, aki a tanúvallomás folytán magát vagy a 13. §

(2) bekezdésében megjelölt hozzátartozóját bûncselekmény
elkövetésével vádolná, az azzal kapcsolatos kérdésben;

c) az ügyvéd, az orvos és más olyan személy, aki hivatá-
sánál fogva titoktartásra köteles, ha a tanúvallomással ti-
toktartási kötelességét sértené meg, kivéve ha az érdekelt e
kötelesség alól felmentette;

d) a jogvitával érintett ügyben lefolytatott közvetítõi el-
járásban eljárt közvetítõ, szakértõ;

e) az üzleti titok megtartására köteles személy az olyan
kérdésben, amely tekintetében a tanúvallomással titoktar-
tási kötelességét sértené meg.”

III.

Az Alkotmánybíróság a rendelkezõ részben foglalt dön-
tését az alábbiakkal indokolja:

1. Az Alkotmánybíróság elsõként azt állapította meg,
hogy a bírói kezdeményezés benyújtását követõen az Ütv.
8. §-a módosult. A vizsgálni kért 8. § (3) bekezdés máso-
dik mondata a kezdeményezés benyújtásakor a következõ-
képpen rendelkezett: „Az olyan tényrõl és adatról, amely-
rõl mint védõ szerzett tudomást, az ügyvéd és az alkalma-
zott ügyvéd felmentés esetén sem hallgatható ki tanúként.”
A jogügyletek biztonságának erõsítése érdekében szüksé-
ges törvénymódosításokról szóló 2007. évi LXIV. törvény
65. § (1) bekezdése az Ütv. 8. § (3) bekezdés második
mondatából az „és az alkalmazott ügyvéd” szövegrészt ha-
tályon kívül helyezte. Bár e módosítás az indítványozó ál-
tal vizsgálni kért alkotmányossági probléma érdemét nem
érinti, az Alkotmánybíróság az elbírálásnál az indítvány
benyújtásakor hatályos szöveget vette figyelembe. Az Al-
kotmánybíróság gyakorlata szerint ugyanis a konkrét nor-
makontroll két esetében, az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti bírói kezdeményezés és az Abtv.
48. § szerinti alkotmányjogi panasz hatáskörben az indít-
vány benyújtásakor hatályos – és alkalmazás alá esõ – nor-
mát kell figyelembe venni, függetlenül attól, hogy a jog-
szabályi rendelkezés módosult, vagy a jogalkotó azt hatá-
lyon kívül helyezte. [Lásd: 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261.; 10/1992. (II. 25.) AB határozat, ABH 1992,
76.; 1472/B/1996. AB végzés, ABH 1997, 953.;
160/B/1996. AB határozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB határozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB határozat, ABH 2002, 1627, 1629.]

2. Az indítványozó kérelme az Ütv. 8. § (3) bekezdés
második mondata alkotmányellenességének vizsgálatára
és megsemmisítésére irányult. E szabály értelmében az
olyan tényrõl és adatról, amelyrõl mint védõ szerzett tudo-
mást, az ügyvéd és az alkalmazott ügyvéd felmentés esetén
sem hallgatható ki tanúként. Az Alkotmánybíróság meg-

ítélése szerint e szabály (adott esetben) az ügyvédi hivatás
lényeges garanciája. Az ügyvédi hivatást illetõen az Al-
kotmánybíróság a 22/1994. (IV. 16.) AB határozatában rá-
mutatott: „[A]z ügyvédi foglalkozás elsõsorban az igaz-
ságszolgáltatáshoz és a jogalkalmazáshoz kapcsolódó te-
vékenység. Az igazságszolgáltatásban védõként vagy jogi
képviselõként való közremûködése alkotmányos követel-
mény és az eljárási törvények kötelezõ elõírása. Az ügy-
véd (a jogi képviselõ) eljárásjogi státusát és helyzetét tör-
vény szabályozza, eljárásbeli jogait és kötelességeit
ugyancsak törvény írja elõ. Az ügyvéd tevékenységét és
feladatait tehát nem lehet önmagában megítélni és önma-
gában szabályozni, hanem csak annak az eljárásjogi rend-
szernek függvényében, amelyben tevékenysége, feladata
magának a rendszernek része, és amely rendszerbõl, a
rendszer munkamegosztásából következik a foglalkozás
sajátképpenisége. A foglalkozás sajátossága tehát az igaz-
ságszolgáltatás és jogalkalmazás rendszerébõl folyik azon
túl, hogy az igazságszolgáltatáshoz és jogalkalmazáshoz
kapcsolódik. Az ügyvédi foglalkozásgyakorlás szabályai
közjogi tartalmú, illetve vonatkozású normák.” (ABH
1994, 127, 130–131.)

Az ügyvéd titoktartási kötelezettségének az ügyvéd vé-
dõi tevékenységével – s ezáltal az Alkotmány 57. § (3) be-
kezdésbe foglalt védelemhez való joggal – összefüggõ ga-
ranciák szempontjából is kiemelt szerepe van. Az ügyvéd
védõi tevékenységének elválaszthatatlan része a közte és
ügyfele közötti bizalmi viszony. E bizalmi viszony az ügy-
véd titoktartási kötelezettségén alapul. A titoktartási köte-
lezettség elsõsorban az ügyvédi tevékenységet védi, de ez-
által a védelemhez való jog érvényesítésének is alkotmá-
nyi biztosítéka. A 31/2003. (VI. 4.) AB határozat értelmé-
ben: „Az Alkotmánybíróság szerint az ügyvédet, a köz-
jegyzõt, az egyházi személyt foglalkozásuk szabályainál
fogva titoktartási kötelezettség terheli. Ez a titoktartási kö-
telezettség mûködésük megszûnése után is fennmarad.
A titoktartási kötelezettség a megbízó, a fél, az egyházi
személlyel kapcsolatban álló polgár adataira, az említett
hivatás gyakorlása során megismert tényekre vonatkozik.
Megállapítható az is, hogy a titoktartási kötelezettség mel-
lett e személyek másokkal össze nem hasonlítható közbi-
zalmi tisztséget is betöltenek” (ABH 2003, 352, 368.).

A 8/2004. (III. 25.) AB határozatban pedig az Alkot-
mánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy önmagá-
ban még a titokvédelem szempontjából speciális megítélés
alá esõ nemzetbiztonsági érdek sem indokolhatja a titok-
tartási kötelezettséggel eljáró ügyvédnek az eljárásból va-
ló kizárását (ABH 2004, 144, 157.).

Az Ütv. 8. § (2) bekezdése értelmében „[a] titoktartási
kötelezettség kiterjed az ügyvéd által készített és a birtoká-
ban levõ egyéb iratra is, ha ez a titoktartás körébe tartozó
tényt, adatot tartalmaz. Az ügyvédnél folytatott hatósági
vizsgálat során az ügyvéd nem tárhatja fel a megbízójára
vonatkozó iratokat és adatokat, de a hatóság eljárását nem
akadályozhatja.”

Mindezek alapján megállapítható, hogy az Alkotmány
57. § (3) bekezdésbe foglalt védelemhez való jog szoros
összefüggésben áll a védõi jogállással, amelynek része az
ügyvédi titoktartási kötelezettség.
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2.1. Az Ütv. 8. § (3) bekezdése, mint az ügyvédi tevé-
kenységre vonatkozó anyagi jogi szabály úgy rendelkezik,
hogy: „A megbízó, a jogutódja és a törvényes képviselõje
a titoktartási kötelezettség alól felmentést adhat. Az olyan
tényrõl és adatról, amelyrõl mint védõ szerzett tudomást,
az ügyvéd és az alkalmazott ügyvéd felmentés esetén sem
hallgatható ki tanúként.” E törvényi szakaszhoz kapcsoló-
dó indokolás szerint: „A büntetõeljárásban a védõ önálló
státust tölt be, eljárási cselekményei függetlenek a véden-
cétõl, ezért nincs olyan személy, aki felmenthesse õt a vé-
dõként megismert tények és adatok titoktartása alól. Az
ügyvéd ezért az ilyen adatokról és tényekrõl nem hallgat-
ható ki tanúként, ez a szabály megakadályozza a vádlott
esetleges olyan befolyásolását is, amelynek hatására a fel-
mentést megadná a védõnek.”

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az Ütv. 8. §
(3) bekezdés második mondatában meghatározottak nem
állnak ellentétben az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével,
sõt az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdéseibe foglalt tisz-
tességes eljáráshoz való jog és ezzel összefüggésben a vé-
delemhez való jog érvényesülését segítik elõ. Az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdése a tisztességes eljáráshoz való jo-
got fogalmazza meg a pártatlan bírósághoz való jog és a
bíróság elõtti egyenlõség követelményével. Az Alkot-
mánybíróság megítélése szerint az Ütv. 8. § (3) bekezdésé-
be foglalt ügyvédi titoktartási kötelezettség nem sérti a
tisztességes eljáráshoz való jogot, s az ahhoz kapcsolódó
alkotmányos elõírásokat sem. A védelemhez való jog ga-
ranciái, részei az eljárás tisztességes voltának. Az Alkot-
mánybíróság az 1320/B/1993. AB határozatában megálla-
pította: „Az Alkotmány 57. § (3) bekezdése szerint a bün-
tetõeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szaka-
szában megilleti a védelem joga. A védõ nem vonható fe-
lelõsségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye
miatt.

A védelemhez való alkotmányos alapjog egyrészt a
büntetõeljárás alá vont személy saját eljárási jogosítványa-
iban és a védõ igénybevételéhez való jogban, másrészt a
védõ jogállásában realizálódik. A védõ a büntetõeljárás
önálló perbeli személye, jogai nem átruházott jogok, ha-
nem a büntetõeljárás alá vont személy objektív érdekét
szolgáló, de önálló eljárási jogosítványok. A védõ jogai is
alkotmányos védelem alatt állnak ….” E határozat kitért
arra is, hogy amikor a büntetõeljárás során a védelem köte-
lezõ, az eljárás alá vont személy döntését maga a védõki-
rendelés intézménye is korlátozhatja (ABH 1995,
684–686.).

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint büntetõeljá-
rásban a védõ önálló eljárási státusából egyenesen követ-
kezik, hogy titoktartási kötelezettsége sem függhet a ter-
helt akaratától.

Az ügyvédek védõi tevékenységének lényegi eleme az
ügyvédi titoktartási kötelezettség, amely az eljárás befeje-
zését követõen is fennáll. Az Ütv. 8. § (3) bekezdés máso-
dik mondata az ügyvédi hivatás egészét átfogóan rendel-
kezik úgy, hogy az ügyvéd tanúként e titkokat illetõen nem
hallgatható ki. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint e
szabály az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdéseibe foglal-
tak törvényi részletezésének tekinthetõ.

2.2. Az indítványozó azt is felvetette, hogy sérti a (terhelt-
bõl késõbb felperessé vált) személy emberi méltóságából
származó önrendelkezési jogát az Ütv. 8. § (3) bekezdés má-
sodik mondata, mert kizárja, hogy ügyvédet polgári perben
tanúként lehessen meghallgatni (megadva a felmentést a ti-
toktartás alól). Az Alkotmánybíróság az önrendelkezéshez
való jogot az emberi méltósághoz való jog személyiségvé-
delmi funkciójából vezette le, az önrendelkezési jognak ré-
sze polgári ügyekben a fél rendelkezési joga. [9/1992. (I.
30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 67.] Az önrendelkezési
jog nem korlátozhatatlan jog, a szükségesség és az arányos-
ság szempontjai szerint korlátozható [30/1992. (V. 26.) AB
határozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmánybíróság
megítélése szerint polgári perekben a fél (az érdekelt) önren-
delkezési jogának szükséges korlátozása, hogy az nem ter-
jedhet ki az ügyvéd tanúvallomásra kötelezésére olyan tény
vagy adat vonatkozásában, amelyrõl, mint védõ szerzett tu-
domást büntetõügyben. A szabályozás ebbõl a körbõl az ér-
dekelt polgári perben fennálló önrendelkezési jogát lényegé-
ben kizárja. Ez a kizárás azonban arányosnak tekinthetõ, mi-
vel az ügyvédi titoktartási kötelezettséghez (a védelemhez
való jogból és a tisztességes eljáráshoz való jogból követke-
zõen) nagyobb érdek fûzõdik, mint ahhoz, hogy polgári ügy-
ben a fél (az érdekelt, korábban a terhelt) a különbözõ bizo-
nyítási eszközök mellé, az ügyvédet is tanúvallomásra köte-
lezhesse. Ezért az Ütv. 8. § (3) bekezdés második mondata
az Alkotmány 54. § (1) bekezdését ebben a vonatkozásban
sem sérti.

A fenti indokok alapján az Alkotmánybíróság az Ütv.
8. § (3) bekezdés második mondata alkotmányellenességét
az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdése és 54. § (1) bekez-
dése alapján nem állapította meg, ezért e törvényi rendel-
kezés megsemmisítésére irányuló kérelmet elutasította.

3. Az indítványozó mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség vizsgálatát is kezdeményezte. Vélemé-
nye, hogy az Alkotmány 2. § (1) bekezdését és 20. § (2) be-
kezdését sértõ mulasztás áll fenn, mert az Országgyûlés az
Ütv. 8. § (3) bekezdés második mondatát nem hozta össz-
hangba a Pp. vallomástétel akadályaira vonatkozó 170. §
(1) bekezdés c) pontjába foglalt rendelkezéssel.

Az Alkotmánybíróság már több határozatában értel-
mezte az Abtv.-nek a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítására vonatkozó rendelkezé-
seit. Az 540/B/1997. AB határozatban egyebek között úgy
foglalt állást, hogy a bírósági eljárás felfüggesztése mellett
a bíró jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizs-
gálatát, az Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljárást kezdemé-
nyezheti.

Az Abtv. 38. §-a nem jogosítja fel a bírót arra, hogy eb-
ben a minõségében az elõtte folyamatban lévõ eljárás fel-
függesztése mellett mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megszüntetését, az Abtv. 1. § e) pontja
szerinti eljárást kezdeményezze. (ABH 1999, 584, 585.)

Mivel az indítványt ebben a részében nem jogosult ter-
jesztette elõ, az Alkotmánybíróság az indítvány e részét
visszautasította.



4. A polgári eljárásra vonatkozóan a Pp. 170. § (1) be-
kezdés c) pontja rendelkezik, amelynek értelmében a tanú-
vallomást megtagadhatja az ügyvéd, az orvos és más olyan
személy, aki hivatásánál fogva titoktartásra köteles, ha a
tanúvallomással titoktartási kötelességét sértené meg, ki-
véve, ha az érdekelt e kötelesség alól felmentette. E sza-
bály alapján az ügyvéd nem tagadhatja meg a tanúvallo-
mást, ha az érdekelt az ügyvédi titoktartási kötelezettség
alól felmentette: az ügyvéd polgári eljárásban tanúként
hallgatható ki.

Polgári perekben a tanú eljárási pozícióját foglalta össze
a 75/1995. (XII. 21.) AB határozat. E szerint: „A polgári
eljárásban a tanú az a személy, aki mint személyi bizonyí-
tási eszköz a bizonyítandó tényekrõl rendelkezik tudomás-
sal, és azokról tesz vallomást a bíróság elõtt (Pp. 167. §).
A tanú vallomása mint bizonyíték [Pp. 166. § (1) bekezdé-
se] a tanú tudomáskijelentését tartalmazza azokról a té-
nyekrõl, amelyek az eljárás szempontjából relevánsak.

A tanúnak mint bizonyítási eszköznek a polgári eljárás-
ban további lényegi eleme, hogy a tanú megtörtént tények-
rõl számol be a bíróság elõtt. Vagyis a tanúbizonyítás tár-
gya csak olyan tény, körülmény lehet, amelyrõl a tanúnak
tudomása van. A tanú mint személyi jellegû bizonyítási
eszköz éppen tudomáskijelentése által válik az eljárásban
bizonyító ténnyé, azaz a tanú a Pp. 167. § és következõ
§-ai alapján vallomása által minõsül perbeli bizonyíték-
nak. Ezenkívül a tanú csak a birtokában levõ okirat rendel-
kezésre bocsátására köteles (Pp. 174. §). A tanúzási köte-
lezettség tehát vallomástételre (okiratbemutatásra) irá-
nyul, a Pp.-nek a tanúzási képességgel és a tanú kihallgatá-
sával kapcsolatos szabályai szerint a tanú kizárólagosan
vallomása, azaz tudomáskijelentése (okiratbemutatása) ál-
tal minõsül bizonyítási eszköznek, a bizonyítandó tények
tekintetében pedig egyedül vallomása (a birtokában levõ
okirat) tekinthetõ bizonyítéknak.” (ABH 1995, 379.)

Mindezeket figyelembe véve polgári perben az ügyvéd-
nek – ha az érdekelt felmentette – tanúvallomástételi és oki-
ratbemutatási kötelezettsége keletkezhet azokkal az ügyek-
kel kapcsolatban is, amelyekben az ügyvéd büntetõeljárás
során, mint védõ járt el. Ugyanakkor megállapítható, hogy a
Be.-ben abszolút tilalomként van jelen, hogy a védõ nem
hallgatható ki tanúként arról, amirõl mint védõ szerzett tudo-
mást, vagy amit a terhelttel védõi minõségében közölt, s e
szabály alkotmányos védelem alatt áll. Az Alkotmánybíró-
ság megítélése szerint a büntetõeljárás keretében szabályo-
zott (elõírt) abszolút tilalom érvényesülést kíván a büntetõel-
járás lezárását követõen is. Nemcsak azért, mert az ügyvédi
titoktartási kötelezettség a megbízási jogviszony, vagy ma-
gának az ügyvédi mûködésnek a megszünte után is fennma-
rad [8. § (1) bekezdés], hanem azért, mert megszünne a tila-
lom – Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdésébõl is következõ
– abszolút jellege az ügyvéd esetleges késõbbi tanúzásra kö-
telezésével. Mindez oda vezethet, hogy az ügyvéd polgári
eljárásban történt vallomástétele visszahatna a büntetõeljá-
rásra; adott esetben perújításra, vagy akár további büntetõ-

feljelentések és újabb eljárások megindítására vezetne. Az
Alkotmánybíróság megítélése szerint tehát az ügyvédi titok-
tartási kötelezettség büntetõeljárási tartalma érvényesülést
kíván polgári eljárás során is, ha az ügyvéd tanúként való ki-
hallgatása olyan ténnyel vagy adattal függ össze, amelyrõl a
büntetõeljárásban védõként szerzett tudomást. Ez követke-
zik az Alkotmány 57. § (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
eljáráshoz való jogból és az Alkotmány 57. § (3) bekezdésé-
bõl eredõ védelemhez való jogból egyaránt. A Pp. 170. §
(1) bekezdés c) pontja azonban nincs tekintettel e körül-
ményre – nem kellõen differenciált az ügyvéd korábbi (bün-
tetõ, polgári) perbeli szereplése tekintetében – s az érdekelt
felmentése esetén az ügyvéd tanúvallomásra kötelezhetõ
minden olyan (akár büntetõeljárás során keletkezett) tényrõl
és adatról, amely az ügyvédi titoktartási kötelezettség alá tar-
tozik. A Pp. és a Be. viszonyában mindez az Alkotmány 2. §
(1) bekezdés szerinti jogbiztonságot is sérti, mivel a Pp. 170.
§ (1) bekezdés c) pontja büntetõeljárással összefüggõ alkal-
mazási körében a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontjába foglalt
abszolút tilalmat (amelyben alappal bízhat minden eljárás-
ban részt vevõ) viszonylagossá teszi.

Az Alkotmánybíróság a 38/1993. (VI. 11.) AB határoza-
tában megállapította: „Az Alkotmánybíróságnak a jogsza-
bály alkotmányossági vizsgálata során az Alkotmány értel-
mezésével meg kell állapítania, hogy az adott jogszabályi
rendelkezés tárgyában melyek az alkotmányos követelmé-
nyek. A jogszabály alkotmányos, ha ezeknek megfelel. A
megfelelés megállapítása logikailag elkerülhetetlenné teszi
azonban a vizsgált jogszabály értelmezését is. Az Alkot-
mánybíróság mindig az Alkotmány és a vizsgált jogszabály
egymásra tekintettel értelmezett megfelelését vagy ellentétét
állapítja meg. A norma alkotmányosságának megállapítása
egyben a norma alkotmányos értelmezéseinek tartományát
is kijelöli: a norma mindazokban az értelmezéseiben alkot-
mányos, amelyek az adott ügyben megállapított alkotmányi
követelményeknek megfelelnek. Ha a jogszabályi rendelke-
zés alkotmányossága éppen a szabályozás hiányossága vagy
homályossága miatt kérdéses, az Alkotmánybíróság kifeje-
zetten is megállapíthatja az alkotmányos értelmezés tarto-
mányát, meghatározhatja azokat az alkotmányos követelmé-
nyeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felel-
niük.” (ABH 256, 266.)

A fentiekben az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjában lehetõvé tett felmentés
az ügyvédet polgári perekben tanúvallomásra kötelezné
olyan esetben is, amely a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontjába
foglalt abszolút tilalom hatálya alá esik. Az Ütv. 8. § (3) be-
kezdés második mondata épp ezen esetek megakadályozásá-
ra vonatkoztatható, ezért az Alkotmánybíróság alkotmányos
követelményt állapított meg a norma alkalmazására irány-
adóan. E szerint az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdése
alapján alkotmányos követelmény, hogy a Pp. 170. § (1) be-
kezdés c) pontjának alkalmazásánál az Ütv. 8. § (3) bekez-
dés második mondatában foglalt rendelkezés nem mellõzhe-
tõ, amennyiben az ügyvéd tanúként való kihallgatása olyan
ténnyel vagy adattal függ össze, amelyrõl a büntetõeljárás-
ban védõként szerzett tudomást.
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5. Az indítványozó utalt arra is, hogy a Be. 44. § (1) be-
kezdése alapján védõként nemcsak ügyvéd, hanem külön
törvényben foglalt feltételek esetén európai közösségi jo-
gász is eljárhat. Az indítványozó ezzel összefüggésben
nem terjesztett elõ határozott kérelmet.

Az Alkotmánybíróság már több határozatában kifejtet-
te: az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az indítvány-
ban meg kell jelölni a kérelem alapjául szolgáló okot. Nem
elegendõ az Alkotmány egyes rendelkezéseire hivatkozni:
az indítványban meg kell indokolni, hogy az Alkotmány
egyes felhívott rendelkezéseit a felülvizsgálni kért jogsza-
bály miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB végzés,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.]. Mind-
ezeken túlmenõen az Abtv. 37. §-a szerint az alkotmányel-
lenesség utólagos megállapítását kezdeményezõ indít-
ványban javasolni kell a jogszabály teljes vagy részbeni
megsemmisítését.

Mivel az indítvány a Be. 44. § (1) bekezdése vonatkozá-
sában nem jelöl meg az Alkotmány valamely rendelkezé-
sének a felhívásával konkrét okot, amelynek alapján annak
vizsgálatát kéri, ezért az Alkotmánybíróság ezt az indít-
ványt érdemi vizsgálat nélkül visszautasította.

Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben való közzétételét az ügy jelentõségére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Bihari Mihály
alkotmánybíró helyett

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Lenkovics Barnabás Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró helyett alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1145/B/2006.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 149. számában

170/2010. (IX. 23.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a társada-
lombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tör-
vény 54. § (1) bekezdésének a „ , korábbi házasságból,
élettársi együttélésbõl származó” szövegrésze alkotmány-
ellenes, ezért azt a határozat közzétételének napjával
megsemmisíti.

A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi
LXXXI. törvény 54. § (1) bekezdése a következõ szöveg-
gel marad hatályban:

„54. § (1) Árvaellátásra az a gyermek jogosult – ideértve
a házasságban vagy az élettársi közösségben együtt élõk
egy háztartásban közösen nevelt gyermeket is –, akinek
szülõje haláláig az öregségi, illetve rokkantsági nyugdíj-
hoz szükséges szolgálati idõt megszerezte, vagy öregségi,
illetve rokkantsági nyugdíjasként halt meg.”

2. Az Alkotmánybíróság a társadalombiztosítási nyug-
ellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 4. § f) pontja,
valamint 54. § (1) bekezdésének egésze és (3) bekezdése
alkotmányellenességének megállapítására és megsemmi-
sítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Az indítvány a társadalombiztosítási nyugellátásról
szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.)
4. § f) pontja, valamint 54. § (1) és (3) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányult. Az ügy indítványozó által vázolt elõzménye
szerint a házaspár nõtagja örökbefogadott egy gyermeket,
a férj azonban az örökbefogadás megtörténte elõtt meg-
halt, így az elhunyt után a gyermek nem jogosult árvaellá-
tásra. Álláspontja szerint sérül az Alkotmány 67. § (1) be-
kezdése, mert a Tny. az „árvaellátás” fogalmát, illetõleg a
jogosultság feltételeit úgy határozza meg, hogy kizár
„egyes örökbefogadott gyermeket” az árvaellátásból. A ki-
fogásolt rendelkezések különbséget tesznek a vérszerinti
és az örökbefogadott gyermek közt, illetõleg nincsenek te-
kintettel „egyes örökbefogadott”, hátrányos helyzetû gyer-
mekekre, így a szabályozás ellentétes az Alkotmány
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalommal, illetve a (3)
bekezdésben meghatározott esélyegyenlõség követelmé-



nyeinek biztosításával. Az indítványozó kiegészített bead-
ványában a diszkrimináció tilalmába, az Alkotmány
67. §-ába, 70/A. § (1) bekezdésébe és 70/E. §-ába ütközõ-
nek tartotta a Tny. 54. § (1) bekezdésének a „korábbi há-
zasságból, élettársi együttélésbõl származó” szövegrészét
is, mert a nevelt gyermekek között születési helyzet
alapján tesz indokolatlan megkülönböztetést „egyfajta
vérségi kapcsolat elõírásával,” veszélyeztetve ezáltal a
gyermek szociális biztonságát.

A Tny. 54. § (3) bekezdését a Magyar Köztársaság
2010. évi költségvetését megalapozó egyes törvények mó-
dosításáról szóló 2009. évi CIX. törvény 52. § (12) bekez-
désének a) pontja módosította, ez azonban az indítvány-
ban felvetett alkotmányossági problémákat érdemben nem
befolyásolta. Ezért az Alkotmánybíróság a vizsgálatot a
hatályos szöveg vonatkozásában folytatta le.

II.

Az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálásánál a kö-
vetkezõ jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmány vonatkozó rendelkezései:
„67. § (1) A Magyar Köztársaságban minden gyermek-

nek joga van a családja, az állam és a társadalom részérõl
arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelõ
testi, szellemi és erkölcsi fejlõdéséhez szükséges.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.

(…)
(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlõség megvalósu-

lását az esélyegyenlõtlenségek kiküszöbölését célzó intéz-
kedésekkel is segíti.”

„70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak
joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség,
rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül be-
következett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz
szükséges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a tár-
sadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rend-
szerével valósítja meg.”

2. A Tny. támadott rendelkezései:
„4. § (1) E törvény alkalmazásában
(…)
f) árvaellátás: az elhunyt nyugdíjas, illetve nyugdíjban

nem részesülõ, de nyugdíjjogosultságot szerzett elhunyt
személy gyermekének, örökbe fogadott gyermekének,
meghatározott feltételek esetén nevelt gyermekének, test-
vérének, unokájának járó ellátás;”

„54. § (1) Árvaellátásra az a gyermek jogosult – ideértve
a házasságban vagy az élettársi közösségben együtt élõk
egy háztartásban közösen nevelt, korábbi házasságból,
élettársi együttélésbõl származó gyermeket is –, akinek
szülõje haláláig az öregségi, illetve rokkantsági nyugdíj-
hoz szükséges szolgálati idõt megszerezte, vagy öregségi,
illetve rokkantsági nyugdíjasként halt meg.

(…)
(3) Árvaellátás jár a testvérnek és az unokának (ideértve

a dédunokát és ükunokát is) is, ha õt az elhunyt saját ház-
tartásában eltartotta, és a gyermeknek tartásra köteles és
képes hozzátartozója nincs.”

III.

Az indítvány részben megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság a Tny. 54. § (1) bekezdésének
alkotmányosságát a 17/2000. (V. 26.) AB határozatában
(a továbbiakban: Abh.) már vizsgálta az Alkotmány
70/A. §-a és 70/E. §-a alapján, ezért elõször abban a kér-
désben kellett állást foglalnia, hogy az indítvány tárgya
nem minõsül-e „ítélt dolognak.”

Az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló, többször módosított és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK
2009. január, 3.; a továbbiakban: Ügyrend) 31. §-ának
c) pontja szerint az eljárás megszüntetésének van helye, ha
az indítvány az Alkotmánybíróság által érdemben már el-
bírált jogszabállyal azonos jogszabály (jogszabályi rendel-
kezés) felülvizsgálatára irányul, és az indítványozó az Al-
kotmánynak ugyanarra a §-ára, illetõleg alkotmányos el-
vére (értékére) – ezen belül – azonos alkotmányos össze-
függésre hivatkozva kéri az alkotmánysértést megállapíta-
ni („ítélt dolog”). Ha az újabb indítványt más okra, más al-
kotmányossági összefüggésre alapítják, az Alkotmánybí-
róság az újabb indítvány érdemi vizsgálatába bocsátkozik.
[35/1997. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB határozat, ABH 2002, 78, 81.]

Az Abh. azzal összefüggésben vizsgálta a támadott ren-
delkezés alkotmányosságát, hogy az árva gyermekek kö-
zött megkülönböztetést tesz aszerint, hogy az elhunyt szü-
lõ megszerezte-e a szükséges szolgálati idõt vagy sem, így
egyes gyermekek számára nem biztosítja a szociális
ellátáshoz való jogot.

A határozat elutasította az indítványt, és indoklásában a
következõket állapította meg: „Az Alkotmány rendelkezé-
seibõl nem következik az, hogy pusztán az árvaság tényé-
nél fogva minden magyar állampolgárnak alanyi joga len-
ne a társadalombiztosítás keretében az árvaellátásra. Az
árvaellátás ugyanis a társadalombiztosítás keretében biz-
tosított hozzátartozói nyugellátás, amely nem azonosítható
az Alkotmány 70/E. § (1) bekezdésében szereplõ árvaság
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esetére szóló, megélhetéshez szükséges ellátáshoz való
joggal, hanem annak csupán egyik lehetséges – a társada-
lombiztosítás rendszerében megvalósuló – formája. Ezen
túlmenõen a szociális biztonsághoz való jog más – a szoci-
ális intézmények keretébe tartozó – jogintézmény útján is
megvalósulhat. (…) Az árvaellátás (…) az elhunyt jog-
szerzõ megszerzett jogosultságára (jogosulti pozíciójára)
épülõ másodlagos jogviszony (hozzátartozói nyugellátás),
amely tehát a hozzátartozó, jelen esetben az elhunyt szülõ
nyugdíjjogosultságához elõírt feltételek fennálltától (szol-
gálati idõ, elõzetes járulékfizetés) függ. Abban az esetben,
ha az elhunyt szülõ nyugdíjjogosultsága nem áll fenn, úgy
a gyermeke sem jogosult társadalombiztosítási árvaellá-
tásra. Ez azonban nem zárja ki, hogy a szociális igazgatás
keretén belül támogatást, illetve ellátást kapjon. Az utóbbi
esetben azonban a társadalombiztosítás feltételrendszere
helyett a szociális igazgatás szabályai érvényesülnek,
amelyek nem elhunyt szülõ (jogszerzõ) tekintetében fenn-
álló követelményekhez, hanem az adott személy (árva) kö-
rülményeiben, jövedelmi és vagyoni viszonyaiban vizsgá-
landó – a rászorultságot igazoló – tényezõkhöz kapcsolják
az ellátás nyújtását.” (ABH 2000, 112, 114, 115–16.)

Miután a jelen ügyben az indítványozó az indítványt a
korábbitól eltérõ összefüggésekre hivatkozva terjesztette
elõ, az Alkotmánybíróság az ügy érdemi vizsgálatát elvé-
gezte, a fenti határozatban foglaltakat azonban döntésének
indokolásánál irányadónak tekintette.

2. Az árvaellátás a társadalombiztosítás ellátásaira és a
magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetérõl szóló 1997. évi LXXX. törvény (a továbbiak-
ban: Tbj.) 14. § (3) bekezdése értelmében a társadalombiz-
tosítás rendszerében nyújtott nyugdíjbiztosítási hozzátar-
tozói ellátás, amelyet a Tbj. 2. § (3) bekezdésére figyelem-
mel a biztosítottak társadalombiztosításban való részvételi
kötelezettsége és társadalombiztosítási járulékfizetési kö-
telezettségük teljesítése alapoz meg. A juttatás a rokoni
(elsõdlegesen szülõ-gyermek) kapcsolaton alapul, és az
Abh. által is kiemelten a szülõ megszerzett nyugdíjjogo-
sultságára épül.

A Tny. 4. § (1) bekezdés f) pontjában és 54. § (1) és (3)
bekezdésében a vérszerinti és az örökbefogadott gyermek
közti különbségtétel nem lelhetõ fel, ellenkezõleg, mind-
kettõ árvaellátásban részesül, ha szülõje részérõl is fenn-
állnak a jogszabályi feltételek. Mivel a házasságról, a csa-
ládról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (a to-
vábbiakban: Csjt.) 51. § (1) bekezdése értelmében az örök-
befogadott mind az örökbefogadóval, mind annak rokona-
ival szemben az örökbefogadó gyermekének jogállásába
lép, a Tny. 4. § (1) bekezdése csak pontosításként utal az
örökbefogadott gyermekre, mivel státusa azonos a vérsze-
rinti gyermekével. A fentiekre figyelemmel a rendelkezé-
sek nem vetik fel az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésének
sérelmét, ezért az Alkotmánybíróság az indítványt ebben a
részében elutasította.

3. Az indítvány szerint a támadott szabályozás nem biz-
tosítja az esélyegyenlõséget, mert pusztán az elhunyt sze-
mély örökbefogadási szándékára figyelemmel nem kezeli
a vele rokoni kapcsolatban nem álló – és a Tny. 54. §
(1) bekezdése szerint nevelt gyermeknek sem minõsülõ –
gyermeket örökbefogadottként, ezért nem kerülhet az „ár-
vával” azonos státusba. A Tny. kifogásolt szabályai azon-
ban nem az „árva” fogalmát definálják, hanem az elhunyt
jogán a hozzátartozókat – köztük az örökbefogadottat –
megilletõ juttatásról rendelkeznek. Az indítványozó által
felvetett probléma, hogy ki tekinthetõ örökbefogadottnak,
ezáltal árvaellátásra jogosultnak, és az ezzel kapcsolatos
érvelés a Csjt. – indítvánnyal nem támadott – örökbefoga-
dási szabályaival áll összefüggésben. Megjegyzi azonban
az Alkotmánybíróság, hogy a törvényhozó az örökbefoga-
dás szándékát az örökbefogadási eljárás megindítása ese-
tén figyelembe veszi: fõszabály szerint az örökbefogadás a
gyámhatóság engedélyezõ határozata jogerõre emelkedé-
sével lép hatályba, ha azonban az örökbefogadó az eljárás
folyamán meghal, az örökbefogadás joghatásai – annak
engedélyezése esetében – az örökbefogadó halálával be-
állnak. [Csjt. 48. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése]
Ilyen esetben tehát az örökbefogadottat az örökbefogadó
gyermekének jogállása illeti meg. Amennyiben pedig a
gyermek a vele családi kapcsolatban nem álló személy
anyagi támogatását veszti el, hozzátartozói nyugellátásban
nem, de – ahogy arra az Abh. utalt – szociális támogatás-
ban részesülhet, a szociális igazgatás rendszerén belül.
Ezért az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a táma-
dott rendelkezések és az Alkotmány 70/A. § (3) bekezdése
között az indítványozó által felvetett összefüggésben nincs
alkotmányjogilag értékelhetõ kapcsolat. Az Alkotmánybí-
róság állandó gyakorlata szerint az érdemi alkotmányossá-
gi összefüggés hiánya az indítvány elutasítását eredmé-
nyezi. [985/B/1991. AB határozat, ABH 1991, 652,
653–654.; 32/2000. (X. 20.) AB határozat, ABH 2002,
215, 220.; 19/2004. AB határozat, ABH 2004, 312, 343.]
Ezért az Alkotmánybíróság ezen indítványi részt is elutasí-
totta.

4. Abban az esetben, ha az örökbefogadás nem történt
meg, családi kapcsolat hiányában a gyermeknek az Alkot-
mány 67. § (1) bekezdésében biztosított joga és a szülõ jo-
gán alapuló ellátásra vonatkozó rendelkezések között al-
kotmányjogilag értékelhetõ összefüggés nem állapítható
meg. Erre figyelemmel az Alkotmánybíróság ebben a vo-
natkozásban is elutasította az indítványt.

5. Az árvaellátásra jogosult „nevelt” gyermekek körébe
azt a gyermeket vonta a jogalkotó, aki a szülõk egyikével
vérségi kapcsolatban áll, amely rendelkezés az indítványo-
zó szerint indokolatlan megkülönböztetést tartalmaz an-
nak a gyermeknek a terhére, akit csak az egyik szülõ foga-
dott örökbe.



Az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmány 70/A. §-ában foglalt rendelkezést a jogegyen-
lõség általános elvét megfogalmazó alkotmányi követel-
ményként értelmezte. E határozataiban az Alkotmánybíró-
ság kifejtette, hogy az Alkotmány e rendelkezése az azo-
nos szabályozási körbe vont jogalanyok közötti olyan al-
kotmányos indok nélkül tett megkülönböztetést tiltja,
amelynek következtében egyes jogalanyok hátrányos
helyzetbe kerülnek. Kimondta, hogy az alkotmányi tila-
lom elsõsorban az alkotmányos alapjogok tekintetében tett
megkülönböztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkülönböztetés nem alapvetõ alkotmányos jog tekinte-
tében történt, az eltérõ szabályozás alkotmányellenessége
akkor állapítható meg, ha az az emberi méltósághoz való
jogot sérti. Az Alkotmánynak ez az általános jogegyenlõ-
ségi követelménye arra vonatkozik, hogy az állam, mint
közhatalom a jogok és kötelezettségek elosztása során kö-
teles egyenlõkként – egyenlõ méltóságú személyként – ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotás során a jogalkotónak
mindegyikük szempontjait azonos körültekintéssel, elfo-
gulatlansággal és méltányossággal kell értékelnie. [pl.
9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 77–78.;
61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280,
281–282.; 35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994,
197, 203–204.; 30/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH
1997, 130, 138–140., 39/1999. (XII. 21.) AB határozat,
ABH 1999, 325, 342–344.] A megkülönböztetésnek azo-
nos csoportra nézve kell fennállnia. Az azonos csoporton,
adott szabályozási koncepción belüli eltérõ szabályozás
akkor nem alkotmányellenes, ha az eltérésnek kellõ alkot-
mányos indoka van. [21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH
1990, 77–78.] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata
szerint az azonos helyzetben lévõk között nem alapjogok
tekintetében tett megkülönböztetés csak akkor tekinthetõ
alkotmányellenesnek, ha nincs ésszerû indoka, tehát önké-
nyes. [16/1991. (V. 20.) AB határozat, ABH 1991, 62.;
61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280–282.]

Minthogy az árvaellátásra jogosultság esetében – az
Abh.-ban kifejtettekre is figyelemmel – nem alapjogra vo-
natkozó különbségtételrõl van szó, az Alkotmánybíróság
azt vizsgálta, hogy a kifogásolt rendelkezés azáltal, hogy a
nevelt gyermeket csak meghatározott feltételek fennállása
esetén vonja a jogosultsági körbe, azonos csoportba tar-
tozó jogalanyokat érint-e, és a megkülönböztetés önké-
nyes-e.

A Tny. 54. § (1) bekezdése az ellátásra jogosult nevelt
gyermek ismérveit egyrészt az elhunyt személy és házas-
társa oldaláról, másrészt a másik szülõvel való kapcsolata
alapján határozza meg: így az elhunyt személy haláláig a
vele együttélõ házastárssal, élettárssal közös háztartásban
kell nevelkednie, valamint a másik szülõvel vérségi köte-
lékben kell állnia, mégpedig annak korábbi házasságából,
élettársi együttélésébõl kell származnia. Ebbõl következõ-
en nem értendõ ide a házastárs – közös háztartásban nevel-

kedõ – örökbefogadott, vagy nem házasságból, élettársi
kapcsolatból született gyermeke.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint e nevelt gyer-
mekek a szabályozás szempontjából homogén csoportot
alkotnak, mert azzal a házastárssal, aki õket a közös ház-
tartásba hozta, rokoni (szülõ-gyermek) kapcsolatban áll-
nak. E szempontból közömbös, hogy a gyermek házasság-
ból, életközösségbõl, házasságon kívüli kapcsolatból, rep-
rodukciós eljárásból származik, vagy a szülõ egyedülálló-
ként fogadta örökbe, mert az árvaellátás valamennyi nevelt
gyermek esetében a kiesett tartás pótlását szolgálja.

Más jogszabály a jogosultságok szempontjából a nevelt
gyermekek között nem tesz különbséget, és azonosan ke-
zeli a nevelt gyermeket a vérszerinti és örökbefogadott
gyermekkel. A családok támogatásáról szóló 1998. évi
LXXXIV. törvény 7. § (1) bekezdés a) pontja a családi
pótlékra jogosultak között felsorolja a nevelõszülõt és a
szülõvel együtt élõ házastársat, vagyis a vele egy háztar-
tásban nevelt, nem saját gyermek után is megilleti a jutta-
tás; a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló
1993. évi III. törvény 4. § db) pontja közeli hozzátartozó-
nak tekinti egyéb feltételek mellett a vér szerinti, örökbe-
fogadott, illetve nevelt gyermeket, illetõleg a 37/B. §
(1) bekezdés c) pontja az aktív korúak ellátására jogosítja
azt a személyt, aki – egyéb feltételek fennállása esetén –
kiskorú gyermeket nevel. A Csjt. 62. § (1) bekezdése úgy
rendelkezik, hogy a házastárs vagy bejegyzett élettárs kö-
teles háztartásában eltartani a vele együtt élõ házastársá-
nak vagy bejegyzett élettársának olyan tartásra szoruló
kiskorú gyermekét (mostohagyermek), akit házastársa
vagy bejegyzett élettársa az õ beleegyezésével hozott a kö-
zös háztartásba. Ha a házasságban élõ személy önállóan
fogad örökbe gyermeket, a Csjt. 48. § (1) bekezdése meg-
kívánja a házastárs hozzájárulását, ami ugyan nem ered-
ményez közöttük rokoni kapcsolatot, azonban a Csjt. elõzõ
szabálya alapján tartási kötelezettsége keletkezik. E ren-
delkezések szülõi pozíciót biztosítanak a gyermekkel ro-
koni kapcsolatban nem álló személynek.

Minderre figyelemmel az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a Tny. önkényesen, ésszerû indok nélkül tesz
különbséget a nevelt gyermekek között kizárólag a szülõ-
vel fennálló rokoni kapcsolatukat megalapozó tények sze-
rint, amely az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott diszkrimináció tilalmát sérti. Ezért a Tny.
54. § (1) bekezdése kifogásolt szövegrészének alkotmány-
ellenességét az Alkotmánybíróság megállapította és meg-
semmisítette.

Mivel fentiek szerint megállapította a támadott jogsza-
bályi rész alkotmányellenességét, ezért állandó gyakorla-
tának megfelelõen [64/1991. (XII. 17.) AB határozat,
ABH 1991, 297, 307.; 30/2000. (X. 11.) AB határozat,
ABH 2000, 202, 209.] nem vizsgálta azt az indítványi ele-
met, amely ugyanezen szövegrész megsemmisítését más
alkotmányos összefüggésekre alapozva kérte.
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A határozat Magyar Közlönyben való közzététele az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
41. §-án alapul.
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171/2010. (IX. 23.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kérdés hitele-
sítésével kapcsolatban hozott határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság 368/2009. (IX. 3.) OVB határozatát megsemmisíti, és
az Országos Választási Bizottságot új eljárásra utasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a határozott kérelmet nem tar-
talmazó kifogást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 368/2009. (IX. 3.) OVB határozatával hitelesítette
egy országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ívét. Az alá-
írásgyûjtõ íven a következõ kérdés szerepelt: „A Magyar Or-
szággyûlés tûzzön napirendjére és tárgyaljon meg az ifjúság-
gal kapcsolatos közfeladatokról szóló törvénytervezetet!”.

A 368/2009. (IX. 3.) OVB határozat a Magyar Közlöny
2009. évi 124. számában, 2009. szeptember 3-án jelent
meg. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hi-
telesítésével kapcsolatos döntése elleni kifogást a határo-
zat közzétételét követõ tizenöt napon belül lehet benyújta-
ni. A határozat ellen 2009. szeptember 16-án és szeptem-
ber 17-én, határidõn belül nyújtottak be kifogásokat.

2. Az egyik kifogás benyújtója szerint a kérdés egyrészt
„nyelvtanilag helytelen”, másrészt „nem egyértelmû”, hogy
„pontosan melyik törvénytervezetet kellene az Országgyû-
lésnek napirendjére tûznie”, ezért az OVB határozatának
megemmisítését és az OVB új eljárás lefolytatására való kö-
telezését kérte. Az OVB-nek ugyanis emiatt az országos
népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi
III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 18. § b) pontja, illetõleg
17. §-a alapján meg kellett volna tagadnia az aláírásgyûjtõ ív
hitelesítését. Az indítványozó úgy vélte, hogy az OVB meg-
sértette a Ve. 29/B. § (2) bekezdésének e) pontjában foglal-
takat is, mivel nem tüntette fel a határozat indokolásában a
Ve. 117. § (1) bekezdését, amelyre – álláspontja szerint –
alapozta döntését. A kifogás benyújtója szerint az OVB-nek
egyébként nem is a Ve. 117. § (1) bekezdése alapján kellett
volna eljárnia. A kifogás benyújtója megjegyezte továbbá,
hogy az OVB határozat indokolása „elírásra került”, mivel
az aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya országos népi kezdemé-
nyezésre irányult, a határozat indokolása viszont „népszava-
zásra feltenni kívánt kezdeményezésre” hivatkozik.

3. A másik kifogás benyújtója indokainak megjelölése
nélkül csupán annyit írt, hogy kifogást jelent be az OVB
határozata ellen „annak alkotmánysértõsége okán”.

4. Az Alkotmánybíróság a kifogásokat az Alkotmánybí-
róság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló,
többször módosított és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009. január, 3.) 28. § (1) bekez-
dése alapján egyesítette és egy eljárásban bírálta el.

II.

1. Az Alkotmány érintett rendelkezései:
„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdeménye-

zés tárgya az Országgyûlés hatáskörébe tartozó kérdés lehet.



(…)
28/D. § Országos népi kezdeményezést legalább 50000

választópolgár nyújthat be. Az országos népi kezdeménye-
zés arra irányulhat, hogy az Országgyûlés hatáskörébe tar-
tozó kérdést az Országgyûlés tûzze a napirendjére. Az or-
szágos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést
az Országgyûlés köteles megtárgyalni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
„17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-

mûen tartalmaznia kell a megtárgyalásra javasolt kérdést.”
„18. § Az Országos Választási Bizottság akkor tagadja

meg az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
c) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:
„117. § (1) Az Országos Választási Bizottság a jogsza-

bályi feltételeknek megfelelõ aláírásgyûjtõ ívet, illetõleg
kérdést a benyújtástól számított harminc napon belül hite-
lesíti.”

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-
írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani.

(…)
(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja

el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

„131. § Az országos népi kezdeményezés során a
117–121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelõen alkalmazni.”

III.

A kifogások részben megalapozottak.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapján a Ve.
130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása
jogorvoslati eljárás, ezért az Alkotmánybíróság a kifogás-
ban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy az OVB az alá-
írásgyûjtõ ív hitelesítésének megtagadása során az Alkot-
mánynak és az irányadó törvényeknek megfelelõen járt-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmánybíróság e hatáskörében eljárva is alkotmá-

nyos jogállásával és rendeltetésével összhangban látja el
feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB határozat, ABH 1999,
251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság a kérdés egyértelmûségét vita-
tó kifogással kapcsolatban az alábbiakat állapította meg.
Az Nsztv. 17. §-a értelmében a népi kezdeményezésnek
pontosan és egyértelmûen kell tartalmaznia a megtárgya-
lásra javasolt kérdést. Az „Országgyûlésnek a kérdés napi-
rendre tûzésére, megvitatására és határidõn belüli döntésre
van kötelezettsége, (…) a döntés tartalmát a népi kezde-
ményezés nem határozza meg. (…) A népi kezdeménye-
zésnek – ellentétben a népszavazással – (…) nem kell
konkrét jogalkotási kötelezettséget megfogalmaznia”
[42/2002. (X. 11.) AB határozat, ABH 2002, 316, 318.].
A jelen ügyben az Alkotmánybíróság azt állapította meg,
hogy a kezdeményezõk által megfogalmazott kérdés nem
egyértelmû, a kifogás tehát megalapozott. Az Alkotmány
28/D. §-a értelmében a népi kezdeményezés célja az, hogy
a feltett kérdést tárgyalja meg az az Országgyûlés. Az Or-
szággyûlés a tárgyalás nyomán szabadon dönt arról, hogy
szükséges-e további lépés megtétele, akár egy országgyû-
lési határozat, akár egy törvény elfogadása, módosítása,
hatályon kívül helyezése. Ezért a népi kezdeményezésben
sem fogalmazható meg úgy a kérdés, hogy azt sugallja,
egy konkrét törvénytervezet megtárgyaltatása a cél. Ez a
megfogalmazás ezért nem egyeztethetõ össze a népi kez-
deményezés alkotmányos jelentésével. Minderre tekintet-
tel az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
368/2009. (IX. 3.) OVB határozatát megsemmisítette és az
OVB-t új eljárás lefolytatására kötelezte.

Nem tartotta az egyértelmûség követelményébe ütközõ-
nek az Alkotmánybíróság a kifogás benyújtójának a kér-
dés esetleges nyelvtani hibájára való hivatkozását. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy az OVB határozat
indokolásában a népszavazásra való utalás az ügy érdemét
nem érinti, ezért annak vizsgálatát mellõzte.

3. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifo-
gásnak tartalmaznia kell a jogszabálysértés megjelölé-
sét és annak bizonyítékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alap-
ján a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha
az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés
a)–b) pontjában foglaltakat [85/2008. (VI. 13.) AB végzés,
ABH 2008, 1553, 1554.; 13/2009. (II. 13.) ABK 2009. feb-
ruár, 154.]. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
I. 3. pontban ismertetett kifogás nem tekinthetõ érdemben
elbírálhatónak, mivel a törvényben elõírt követelmények-
nek nem felel meg. A kifogás benyújtója kifogásában nem
jelölt meg az OVB döntésével kapcsolatban konkrét jog-
sértést, és nem utalt annak bizonyítékaira. Ezért az Alkot-
mánybíróság a tartalmi feltételeknek meg nem felelõ kifo-
gást az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
116. §-ában, és a 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján
érdemi vizsgálat nélkül visszautasította.

1052 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 9. szám



9. szám AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 1053

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Bihari Mihály
alkotmánybíró helyett

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke, alkotmánybíró

az aláírásban akadályozott

Dr. Lenkovics Barnabás
alkotmánybíró helyett

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 993/H/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 149. számában

172/2010. (IX. 23.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott
kifogás alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
338/2010. (IV. 23.) OVB határozatát – a jelen határozat-
ban kifejtett indokok alapján – helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Magánszemély 2010. március 30-án országos népsza-
vazási kezdeményezés tárgyában aláírásgyûjtõ ív minta-
példányát nyújtotta be az Országos Választási Bizottság-
hoz (a továbbiakban: OVB) hitelesítés céljából. Az alá-
írásgyûjtõ íven az alábbi kérdés szerepelt: „Egyetért-e Ön
azzal, hogy azok a bírók, akiknek jogerõs határozata jogta-
lan fogva tartást eredményezett, bíróként ne dolgozhassa-
nak tovább?”

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését a 338/2010. (IV. 23.) OVB határozatával megtagadta.
Az OVB határozata indokolásában kifejtette, hogy a kez-
deményezés nem felel meg az országos népszavazásról és
népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdése szerinti egyértel-
mûség követelményének, a kérdés megvalósíthatatlan cél-
ra és az Alkotmány módosítására irányul.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a to-
vábbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján a kezdemé-
nyezõ – a törvényes határidõn belül – kifogást nyújtott be
az Alkotmánybírósághoz. A kifogásban a kezdeményezõ
vitatva az OVB álláspontját, hivatkozott arra, hogy a kér-
dés egyértelmû, nem jár alkotmánymódosítással, és lehet
törvényben szabályozni a bírói tisztség betöltésének felté-
teleit.

II.

1. Az Alkotmány figyelembe vett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.
(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé,

amely a népszuverenitást választott képviselõi útján, vala-
mint közvetlenül gyakorolja.”

„19. § (2) Az Országgyûlés a népszuverenitásból eredõ
jogait gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos
rendjét, meghatározza a kormányzás szervezetét, irányát
és feltételeit.

(3) E jogkörében az Országgyûlés
a) megalkotja a Magyar Köztársaság Alkotmányát;
b) törvényeket alkot;”
„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdemé-

nyezés tárgya az Országgyûlés hatáskörébe tartozó kérdés
lehet.”

„50. § (3) A bírák függetlenek és csak a törvénynek van-
nak alárendelve. A bírák nem lehetnek tagjai pártnak és
politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

2. Az Nsztv. vonatkozó rendelkezései:
„2. § Az aláírásgyûjtõ ívek mintapéldányát az aláírás-

gyûjtés megkezdése elõtt – hitelesítés céljából – be kell
nyújtani az Országos Választási Bizottsághoz.”



„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az
aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tartani,
c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
d) ugyanazon tartalmú kérdésben három éven belül

eredményes országos népszavazást tartottak,
e) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek.”
„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen lehessen vá-
laszolni.”

3. A Ve. alkalmazott szabályai:
„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-

írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani.

(2) Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ, valamint
kötelezõen elrendelendõ népszavazás elrendelését elutasí-
tó határozata elleni kifogást a határozat közzétételét köve-
tõ nyolc napon belül lehet – az Alkotmánybírósághoz cí-
mezve – az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.
Az Országos Választási Bizottság a kifogás benyújtásáról
haladéktalanul tájékoztatja az Országgyûlés elnökét, a
népszavazást elrendelõ határozat elleni kifogásról a köz-
társasági elnököt is.

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja
el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

III.

A kifogás nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelõ-
en a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak
a kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás.
Ennek során az Alkotmánybíróság – alkotmányos jogállá-
sával és rendeltetésével összhangban – a beérkezett kifo-
gás keretei között azt vizsgálja, hogy az aláírásgyûjtõ ív és
a népszavazásra szánt kérdés megfelel-e a jogszabályi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési
eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el.

2. A jelen alkotmánybírósági vizsgálat tárgyát képezõ
kérdés alapján a választópolgároknak olyan, az Ország-
gyûlés hatáskörébe tartozó törvénymódosításról kellene

állást foglalniuk, amely megváltoztatná a bírói tisztség
megszûnésére vonatkozó szabályokat. A bírák jogállásáról
és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény
ugyanis a népszavazási kérdésben megfogalmazott tiszt-
ség-megszûnési jogcímet nem tartalmazza.

Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben rámutat,
hogy a kérdésrõl tartott eredményes népszavazás követ-
keztében a bírák státuszára vonatkozó szabályozás alapve-
tõ rendelkezéseit kellene megváltoztatni; konkrétan: egy
jogviszony-megszûnési jogcímmel kellene a törvényt ki-
egészíteni.

A bírák jogállásának szabályozása ugyanakkor nem
pusztán törvényalkotási (foglalkoztatási – munkajogi)
tárgykör, hanem az Alkotmányon alapuló önálló hatalmi
ágat megtestesítõ személyek függetlenségének szemé-
lyi-szervezeti biztosítéka. Az Alkotmánybíróság a bírói
függetlenségnek az Alkotmány 50. § (3) bekezdésében
foglalt elvével és annak garanciális tartalmával több hatá-
rozatában foglalkozott. A döntések egyrészt a hatalmi
ágak elválasztásának alkotmányos szerkezetében a bírói
hatalom helyzetének sajátosságait, a külsõ hatalmi ágak-
nak a bírói hatalmat érintõ jogköreit, másrészt a bírói füg-
getlenségnek a bírósági szervezeten belüli alkotmányossá-
gi kérdéseit érintették.

Az Alkotmánybíróság határozataiban hangsúlyozta,
hogy a bírói hatalom, amelyhez a bírói függetlenség kap-
csolódik döntõen az ítélkezésben ölt testet. A bírói függet-
lenség az ítélkezésre vonatkozik; a további státusbeli és
szervezeti garanciák is a független ítélkezéshez szüksége-
sek. A bírónak mindenkitõl – más bírótól is – függetlennek
kell lennie, függetlenségét garanciáknak kell biztosítani
minden befolyásolás ellen, származzék akár a külsõ hatal-
mi jogkör gyakorlásától, akár a bírósági szervezeten belül-
rõl. Az Alkotmánybíróság állandó és következetes állás-
pontja, hogy az Alkotmány 50. §-ának (3) bekezdése alap-
ján a minden külsõ befolyásolástól független bírói ítélke-
zés feltétel nélküli követelmény, és lényegében abszolút
alkotmányos védelem alatt áll. [Így: 53/1991. (X. 31.) AB
határozat, ABH 1991, 266, 267.; 38/1993. (VI. 11.) AB ha-
tározat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994. (III. 29.) AB hatá-
rozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994. (X. 21.) AB határozat,
ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB határozat, ABH
1997, 767, 769.] A jelen ügyben vizsgált népszavazási kér-
dés nyomán szükségessé váló törvényi szabályozás ezzel
az alkotmányi rendelkezéssel kerülne ellentétbe.

3. Mindezek alapján – az Nsztv. 10. § b) pontjában fog-
laltakra figyelemmel – az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az OVB jogszerû döntést hozott, amikor az alá-
írásgyûjtõ íven megfogalmazott kérdés hitelesítését meg-
tagadta. Ezért az Alkotmánybíróság a kifogást elutasította,
s ennek megfelelõen a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglalt
jogkörében eljárva a 338/2010. (IV. 23.) OVB határozatot
– a jelen határozatban kifejtett indokolás alapján – hely-
benhagyta.
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Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatnak a Magyar Közlönyben való közzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Bihari Mihály
alkotmánybíró helyett

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke, elõadó alkotmánybíró

az aláírásban akadályozott

Dr. Lenkovics Barnabás
alkotmánybíró helyett

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 727/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 149. számában

174/2010. (IX. 30.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népszavazási kezdeményezés aláírás-
gyûjtõ íve mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kér-
dés hitelesítése tárgyában hozott határozata ellen benyúj-
tott kifogás alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
331/2010. (IV. 23.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 331/2010. (IV. 23.) OVB határozatában magánsze-
mélyek által benyújtott országos népszavazási kezdemé-
nyezés aláírásgyûjtõ íve mintapéldányának hitelesítését
megtagadta.

Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés szerepelt:
„Egyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés törvényben
mondja ki: az Országos Választási Bizottság döntéseit
csak nyilvános ülésén hozhatja meg és nem rendelhet el
zárt ülést ?”

Az OVB határozata indokolásában megállapította, hogy
az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán szereplõ kérdés nem
felel meg az országos népszavazásról és népi kezdeménye-
zésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmûség követelmé-
nyének.

Az OVB utalt arra, hogy a népszavazásra bocsátott kér-
désnek mind a választópolgár, mind a jogalkotó számára
egyértelmûnek kell lennie. A kérdés félrevezetõ, mivel az
OVB a jelenleg hatályos szabályozás szerint is nyilvános
ülésen hozza meg döntéseit, és kizárólag egy speciális
esetben, az országgyûlési képviselõk jogállásáról szóló
1990. évi LV. törvény 7. § (2) bekezdése alapján, a képvi-
selõválasztáson jelöltként igazolt személy mentelmi jogá-
nak felfüggesztésérõl történõ döntés során lehet zárt ülést
tartani.

Az OVB álláspontja szerint a kérdés azt a téves benyo-
mást kelti a választópolgárban, mintha egyéb esetekben is
lehetõség lenne zárt ülés elrendelésére. A választópolgár-
tól nem várható el az OVB eljárására vonatkozó részletes
elõírások mélyreható ismerete. Az OVB álláspontja sze-
rint a választópolgárok számára nem lenne egyértelmû,
hogy pontosan milyen népszavazási kezdeményezést, és
eredményes népszavazás esetén milyen tartalmú jogalko-
tási kötelezettséget támogatnának aláírásukkal, illetve sza-
vazatukkal.

2. Az OVB határozata a Magyar Közlöny 60. számában,
2010. április 23-án jelent meg.

A kezdeményezõk a törvényes határidõn belül kifogást
nyújtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotmánybíróság
a 331/2010. (IV. 23.) OVB határozatot semmisítse meg, és
az OVB-t utasítsa új eljárásra.

Véleményük szerint a határozat jogszabálysértõ, és a
kezdeményezést jogszabálysértés hiányában hitelesíteni
kellett volna. A kérdés a választópolgárok számára egyér-
telmûvé teszi, hogy az OVB ülései minden esetben nyilvá-
nosak. Az esetleges nyilvános ülésen kell a személyhez fû-
zõdõ és a személyes adatok védelméhez fûzõdõ jogok vé-
delmérõl gondoskodni. Az OVB törvénysértõ gyakorlatot
folytat, amikor a mentelmi ügyekben zárt ülést rendel el,
úgy vélik, hogy a bûnüldözõ hatóság megkeresése, a bûn-
cselekmény minõsítése és az érintett képviselõjelölt sze-
mélye nem minõsül személyes adatnak. Álláspontjuk sze-



rint a választópolgárnak joga van tudni, hogy az OVB
mely képviselõ-jelölt, milyen jellegû mentelmi ügyében
hoz döntést.

3. Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati
természetû. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában,
valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy
az OVB határozata ellen beérkezett kifogás megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdése a) – c) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmánybíróság feladatát e
hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendel-
tetésével összhangban látja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmánybíróság a határozattal szemben benyúj-
tott kifogás érveit nem találta megalapozottnak. Az OVB a
kifogásolt határozatban az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését az
Nsztv. 10. § c) pontjában foglaltak alapján jogszerûen ta-
gadta meg, ezért az Alkotmánybíróság az OVB határozatá-
ban foglalt indokolással egyetértve, az indokok helyessé-
gére tekintettel a 331/2010. (IV. 23.) OVB határozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 777/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 152. számában

175/2010. (IX. 30.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népszavazási kezdeményezés aláírás-
gyûjtõ íve mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kér-
dés hitelesítése tárgyában hozott határozata ellen benyúj-
tott kifogás alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
340/2010. (IV. 23.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 340/2010. (IV. 23.) OVB határozatában magánsze-
mély által benyújtott országos népszavazási kezdeménye-
zés aláírásgyûjtõ íve mintapéldányának hitelesítését meg-
tagadta.

Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés szerepelt:
„Egyetért-e azzal, hogy a népszavazási eljárásban az Or-
szágos Választási Bizottság helyett a Legfelsõbb Bíróság
járjon el ?”

Az OVB határozata indokolásában megállapította, hogy
az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán szereplõ kérdés nem
felel meg az országos népszavazásról és népi kezdeménye-
zésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmûség követelmé-
nyének.

Az OVB utalt arra, hogy a népszavazásra bocsátott kér-
désnek mind a választópolgár, mind a jogalkotó számára
egyértelmûnek kell lennie.

Az OVB álláspontja szerint a kérdés túlságosan leegy-
szerûsítve került megfogalmazásra, a kérdésben tartott
eredményes népszavazás esetén azonban jelentõs mérték-
ben megváltozna az országos népszavazás eljárási és jog-
orvoslati rendszere. Az esetleges eredményes népszavazás
ilyen következményeinek pontos és elõre látható ismerete
nem várható el a választópolgároktól. Az OVB álláspontja
szerint a kérdés megfogalmazása a jogalkotó számára sem
teszi egyértelmûvé, hogy mely módon, milyen határidõk-
kel, illetve jogorvoslati rendszerben zajlana a továbbiak-
ban az országos népszavazási kezdeményezéssel kapcso-
latos eljárás, ezért Nsztv. 10. § c) pontja alapján az aláírás-
gyûjtõ ív hitelesítését megtagadta.

2. Az OVB határozata a Magyar Közlöny 60. számában,
2010. április 23-án jelent meg.

A kezdeményezõ a törvényes határidõn belül kifogást
nyújtott be, melyben kérte, hogy az Alkotmánybíróság a
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340/2010. (IV. 23.) OVB határozatot semmisítse meg, és
az OVB-t utasítsa új eljárásra.

Véleménye szerint a kérdés egyértelmû, megfelel a nép-
szavazási kezdeményezés követelményeinek, ezért hitelesí-
teni kellett volna. Az egyértelmûséget csak az aláírásgyûjtõ
ív által szabott terjedelmi korlátok közt lehet értelmezni.

3. Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati
természetû. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában,
valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy
az OVB határozata ellen beérkezett kifogás megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdése a) – c) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmánybíróság feladatát e
hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendel-
tetésével összhangban látja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmánybíróság a határozattal szemben benyúj-
tott kifogás érveit nem találta megalapozottnak. Az OVB a
kifogásolt határozatban az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését az
Nsztv. 10. § c) pontjában foglaltak alapján jogszerûen ta-
gadta meg, ezért az Alkotmánybíróság az OVB határozatá-
ban foglalt indokolással egyetértve, az indokok helyessé-
gére tekintettel a 340/2010. (IV. 23.) OVB határozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 729/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 152. számában

176/2010. (IX. 30.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott
kifogások alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
28/2010. (I. 29.) OVB határozatát – a jelen határozatban
foglalt indokok alapján – helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1.1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 28/2010. (I. 29.) számú határozatában (a továbbiak-
ban: OVBh.) a magánszemélyek által országos népszava-
zási kezdeményezés tárgyában benyújtott aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának hitelesítését megtagadta az alábbi kér-
désben: „[e]gyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés tör-
vényben rögzítse: »[a] képviselõ-testület (közgyûlés) a
polgármesternek a testület feloszlása kimondására elõter-
jesztett indítványát köteles megtárgyalni és arról döntést
hozni?«”

1.2. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján magán-
személyek kifogást nyújtottak be az Alkotmánybíróság-
hoz az OVB 28/2010. (I. 29.) OVB határozata ellen. Az
OVB vitatott határozatában megtagadta az országos nép-
szavazási kezdeményezésre irányuló aláírásgyûjtõ ív min-
tapéldányának a hitelesítését. Az OVB határozata értelmé-
ben a képviselõ-testületi ülés napirendjének elfogadása a
képviselõ-testület hatásköre, amely alkotmányi védelmet
élvez. Ebbõl következik, hogy egy, a kérdésben megtartott
eredményes népszavazás az Alkotmány 44/A. § (1) bekez-
désében szabályozott önkormányzati alapjogokat súlyo-
san sértené és ezáltal burkolt alkotmánymódosítást ered-
ményezne.

2. A kifogást tevõk kérik az OVB határozat megsemmi-
sítését és az OVB új eljárásra való utasítását. A kifogást te-
võk szerint az Alkotmány nem tartalmaz rendelkezést arra
az esetre, hogy a polgármester milyen feltételek mellett
kezdeményezheti a képviselõ-testület feloszlatását, így ez
a kérdés országos népszavazás tárgya lehet. Ennek a kér-
désnek a szabályozása a helyi önkormányzatokról szóló



1990. évi LXV. törvényben történhet. Mindezekre tekin-
tettel az OVB alaptalanul hivatkozott az országos népsza-
vazásról és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontjára, mivel ez
az ok csak abban az esetben alkalmazható, ha a népszava-
zás az Alkotmány módosítására irányul vagy a kérdés az
Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésében foglalt tiltott tárgy-
körbe tartozik.

II.

1. Az Alkotmány felhívott rendelkezése:
„44/A. § (1) A helyi képviselõtestület:
a) önkormányzati ügyekben önállóan szabályoz és igaz-

gat, döntése kizárólag törvényességi okból vizsgálható
felül,

b) gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletõ jogokat, az önkormányzat bevételei-
vel önállóan gazdálkodik, saját felelõsségére vállalkozhat,

c) az önkormányzat törvényben meghatározott feladata-
inak ellátásához megfelelõ saját bevételre jogosult, továb-
bá e feladatokkal arányban álló állami támogatásban ré-
szesül,

d) törvény keretei között megállapítja a helyi adók fajtá-
it és mértékét,

e) törvény keretei között önállóan alakítja ki a szerveze-
tét és mûködési rendjét,

f) önkormányzati jelképeket alkothat, helyi kitüntetése-
ket és elismerõ címeket alapíthat,

g) a helyi közösséget érintõ közügyekben kezdeménye-
zéssel fordulhat a döntésre jogosult szervhez,

h) szabadon társulhat más helyi képviselõtestülettel, ér-
dekeinek képviseletére önkormányzati érdekszövetséget
hozhat létre, feladatkörében együttmûködhet más orszá-
gok helyi önkormányzatával, és tagja lehet nemzetközi ön-
kormányzati szervezetnek.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
10. § „Az Országos Választási Bizottság megtagadja az

aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha (…)
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tarta-

ni, (…).”
(…)
„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen lehessen vá-
laszolni.”

3. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a
továbbiakban: Ve.) alkalmazott szabályai:

„77. § (2) A kifogásnak tartalmaznia kell
a) a jogszabálysértés megjelölését,
b) a jogszabálysértés bizonyítékait,
(...)
(5) Ha a kifogás elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-

kezdés a)-c) pontjában foglaltakat, a kifogást érdemi vizs-
gálat nélkül el kell utasítani. Ha a kifogás áttételére kerül

sor, a kifogás határidõben történt benyújtásának vizsgála-
takor azt az idõpontot kell figyelembe venni, amikor az
elsõ választási bizottsághoz beérkezett.”

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-
írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz
benyújtani.

(...)
(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja

el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

III.

A kifogás nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati
természetû. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában,
valamint a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy
a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitele-
sítési eljárásában az Alkotmánynak és az irányadó törvé-
nyeknek megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatá-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság fel-
adatát e hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és
rendeltetésével összhangban látja el [25/1999. (VII. 7.)
AB határozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság elõzetesen megvizsgálta, hogy
a jelen ügyben elõterjesztett kifogás megfelel-e a törvényi
feltételeknek. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy
a kifogásolt OVBh. a Magyar Közlöny 2010. évi 11. szá-
mában, 2010. január 29-én jelent meg. A kifogást 2010.
február 13-án – határidõben és a kifogásra elõírt tartalmi
követelményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelõen –
terjesztették elõ az OVB-nél. Ebbõl következõen a kifogás
érdemi elbírálásra alkalmas.

3. Az Alkotmánybíróság gyakorlata során számos hatá-
rozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt, a népszavazásra bocsátandó kérdéssel szemben tá-
masztott egyértelmûség követelményét. E határozataiban
az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy az egyértelmûség
követelménye a népszavazáshoz való jog érvényesülésé-
nek garanciája. Az egyértelmûség követelménye ebben az
összefüggésben azt jelenti, hogy a népszavazásra szánt
kérdésnek egyértelmûen megválaszolhatónak kell lennie.
Ahhoz, hogy a választópolgár a népszavazásra feltett kér-
désre egyértelmûen tudjon válaszolni, az szükséges, hogy
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a kérdés világos és kizárólag egyféleképpen értelmezhetõ
legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni
(választópolgári egyértelmûség). Az eredményes népsza-
vazással hozott döntés az Országgyûlés Alkotmány 19. §
(3) bekezdés b) pontjában foglalt jogkörének – Alkot-
mányban szabályozott – korlátozása: az Országgyûlés kö-
teles az eredményes népszavazásból következõ döntéseket
meghozni. Ezért a kérdés egyértelmûségének megállapítá-
sakor vizsgálni kell azt is, hogy a népszavazás eredménye
alapján az Országgyûlés el tudja-e dönteni, hogy terheli-e
jogalkotási kötelezettség, ha igen milyen jogalkotásra kö-
teles (jogalkotói egyértelmûség) [51/2001. (XI. 29.) AB
határozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB
határozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB
határozat, ABH 2006, 358, 360–361.; 84/2008. (VI. 13.)
AB határozat, ABH 2008, 695, 703.].

A jelen ügyben az Alkotmánybíróság arra az álláspontra
helyezkedett, hogy a népszavazásra feltenni kívánt kérdés
ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe foglalt jogalko-
tói egyértelmûség követelményével, sõt, emellett értelmet-
len is. A kérdésbõl ugyanis nem világos, hogy ipso iure

kötelezõ lenne-e a képviselõ-testület (közgyûlés) feloszlá-
sa kimondására elõterjesztett indítvány tárgyalása és az ar-
ról való döntéshozatal, vagy a képviselõ-testület (közgyû-
lés) a fenti tárgyú elõterjesztés megtárgyalása elõtt szavaz-
na-e annak napirendre vételérõl, és ha igen, milyen döntést
lenne köteles hozni.

A fent kifejtett indokok alapján az Alkotmánybíróság a
kifogásolt 28/2010. (I. 29.) OVB határozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben való megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmánybíróság elnöke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 340/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 152. számában

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HÁROMTAGÚ TANÁCSÁNAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT HATÁROZATA

173/2010. (IX. 30.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány és bírói
kezdeményezések alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a települési
szilárdhulladék-gazdálkodással összefüggõ önkormány-
zati feladatokról, különösen a települési szilárd hulladék-
kal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló
61/2002. (X. 18.) Fõv. Kgy. rendelet 32. § (9) bekezdése
alkotmányellenes, ezért azt e határozat közzététele napjá-
val megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a települési
szilárdhulladék-gazdálkodással összefüggõ önkormányzati

feladatokról, különösen a települési szilárd hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló
61/2002. (X. 18.) Fõv. Kgy. rendelet 32. § (9) bekezdése
a Budapesti XVIII. és XIX. Kerületi Bíróságon
2.P.XVIII.21.729/2009/9., illetve 2.P.XVIII.22.209/2009/3.
számokon folyamatban levõ eljárásokban nem alkalmaz-
ható.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Az Alkotmánybírósághoz két bírói kezdeményezés, va-
lamint egy utólagos normakontrollra irányuló indítvány
érkezett, melyben a települési szilárdhulladék-gazdálko-



dással összefüggõ önkormányzati feladatokról, különösen
a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkeze-
lési közszolgáltatásról szóló 61/2002. (X. 18.) Fõv. Kgy.
rendelet (a továbbiakban: Ör.) 32. § (9) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérték az indítványozók.

Az Alkotmánybíróság a tárgyukban összefüggõ indítvá-
nyokat az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és
annak közzétételérõl szóló, többször módosított és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK
2009. január, 3.) 28. § (1) bekezdése alapján egyesítette és
egy eljárásban bírálta el.

Az egyik indítványozó szerint az Ör. támadott rendelke-
zése ellentétes az Alkotmány 2. § (1) bekezdésével, vala-
mint 57. § (1) és (5) bekezdésével. Álláspontja szerint a tá-
madott rendelkezés a közszolgáltató döntésére bízza, hogy
a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatással
kapcsolatos díjhátralékot adók módjára kívánja-e behajta-
ni, vagy a díjhátralék beszedése iránt polgári eljárást kez-
deményez-e. Hivatkozott a hulladékgazdálkodásról szóló
2000. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: Hgt.) 26. §
(1) bekezdésére is, melynek értelmében a hulladékkezelési
közszolgáltatás igénybevételéért az ingatlantulajdonost
terhelõ díjhátralék és az azzal összefüggésben megállapí-
tott késedelmi kamat, valamint a behajtás egyéb költségei
adók módjára behajtható köztartozásnak minõsülnek. Az
indítványozó szerint a Hgt. egyértelmûen fogalmaz, nem
enged eltérést az adók módjára való behajtás szabálya alól,
míg az Ör. 32. § (9) bekezdése választási lehetõséget te-
remt a közszolgáltató számára, így e rendelkezés maga-
sabb szintû jogszabállyal ellentétes.

Az indítványozó szerint az Ör. támadott rendelkezése
„hibás jogértelmezés forrásává vált”, hiszen a közszolgál-
tató a díjhátralékot valamely díjbeszedõnek engedménye-
zi, utóbbi pedig számtalan polgári pert kezdeményez, amit
a bíróságok befogadnak, az eljárást lefolytatják, holott
– szerinte a Hgt. rendelkezéseinek megfelelõen – a díjhát-
ralék nem perelhetõ.

Az indítványozó elõadja azt is, hogy a települési szilárd
hulladékkezelés olyan közszolgáltatás, mely valamely te-
vékenység elvégzésére irányul, és háromoldalú jogvi-
szonyt jelent, ahol a települési önkormányzat és a közszol-
gáltató között kötelmi jogviszony jön létre, míg a jogvi-
szony harmadik alanya, az ingatlantulajdonos a hatósági
tevékenység alanya, sem az önkormányzattal, sem a köz-
szolgáltatóval szerzõdést nem köt, így polgári jogviszony-
ból jogai, kötelezettségei nem keletkeznek, az ingatlantu-
lajdonos felé a közszolgáltató „az önkormányzat kinyúj-
tott karjaként jár el”. Az indítványozó szerint éppen a ható-
sági jogviszony miatt rendeli adók módjára behajtani a díj-
hátralékot a Hgt. 26. § (1) bekezdése is, és az eljárásra nem
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvényt
(a továbbiakban: Pp.), hanem a közigazgatási hatósági el-
járás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi
CXL. törvényt (a továbbiakban: Ket.) kell alkalmazni.

Az indítványozó bíró a Budapesti XVIII. és XIX. Ke-
rületi Bíróságon 2.P.XVIII.21.729/2009/9., illetve

2.P.XVIII.22.209/2009/3. számokon folyamatban levõ
ügyei felfüggesztése mellett az Alkotmánybíróságról
szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
38. § (1) bekezdése alapján fordult az Alkotmánybíró-
sághoz.

Az indítványozó bíró szerint az Ör. 32. § (9) bekezdése
ellentétes az Alkotmány 2. § (1) bekezdésével és 44/A. §
(2) bekezdésével, melyet a következõkkel indokol. A Hgt.
21. § (1) bekezdése szerint a települési önkormányzat kö-
telezõen ellátandó közszolgáltatásként az ingatlantulajdo-
nosoknál keletkezõ települési hulladék kezelésére hulla-
dékkezelési közszolgáltatást szervez, és tart fenn. A hulla-
dékkezelési közszolgáltatásra vonatkozó részletes szabá-
lyokat Budapest fõváros területén az Ör. tartalmazza, 10. §
(3) bekezdése rendelkezik a hulladékkezelési közszolgál-
tatás kötelezõ igénybevételérõl. A felek közötti jogvi-
szonyt tehát nem polgári jogi szerzõdés, hanem önkor-
mányzati rendelet – azaz jogalkotói aktus – hozza létre, így
nem érvényesül a „megrendelõ”, azaz az ingatlantulajdo-
nos szerzõdési szabadsága; az ingatlan tulajdonjogának a
megszerzésével automatikusan a hulladékkezelési köz-
szolgáltatás jogviszonyának alanyává válik. A Hgt. 26. §
(1) bekezdése a hulladékkezelési közszolgáltatás díjhátra-
lékát, az ezzel összefüggésben keletkezett késedelmi ka-
matokat, és költségeket adók módjára behajtható köztarto-
zásnak minõsíti, és a behajtást a települési önkormányzat
jegyzõjéhez telepíti.

Az indítványozó bíró hivatkozik arra is, hogy az adók
módjára történõ behajtás egy másik közszolgáltatás, a par-
kolási díj kapcsán is megjelenik, viszont a parkolásnál a
„szolgáltatás” igénybevétele önkéntes, míg a hulladékke-
zelési közszolgáltatás esetében törvény alapján kötelezõ,
így – szerinte – „a szolgáltatással kapcsolatos jogviták in-
tézményes keretei is szûkebb körben vonhatók meg”.
A Hgt. 26. §-a (3)–(4) bekezdéseiben az adók módjára tör-
ténõ behajthatósághoz igényérvényesítési módot is hozzá-
rendel. A Hgt. 26. §-ához fûzött elõterjesztõi indokolás is
utal arra, hogy a rendelkezés célja a közszolgáltatás zavar-
mentes fenntartása érdekében az igényérvényesítési eljá-
rás idejének lerövidítése. Az indítványozó bíró szerint sem
a Hgt., sem a hozzá fûzött indokolás nem tartalmaz utalást
a hulladékkezelési közszolgáltatási díj polgári jogi jellegé-
re, és nem teszi lehetõvé az adók módjára történõ behajtás
mellett a díjigény polgári bíróság elõtti érvényesítését.

A Hgt. 23. § f) pontja szerint a települési önkormányzat
képviselõ-testülete rendeletben állapítja meg az ingatlan-
tulajdonost terhelõ díjfizetési kötelezettséget, az alkal-
mazható díj legmagasabb mértékét, megfizetésének rend-
jét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgáltatás
ingyenességét. Az indítványozó bíró szerint sem ez a ren-
delkezés, sem pedig a Hgt. – miniszteri rendeletalkotásra
felhatalmazó – 59. §-a nem teszik lehetõvé a képvise-
lõ-testületek számára a hulladékkezelési díj igényérvénye-
sítési módjának kiterjesztését, ez az indítványozó bíró sze-
rint egyébként is törvényi szintû szabályozást igényel.
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Budapest fõváros illetékességi területén a hulladékkeze-
lési közszolgáltatási díj polgári bíróság elõtti – „egyéb” –
igényérvényesítési lehetõségét az R. támadott rendelkezése
teremti meg. Az indítványozó bíró szerint a jogérvényesítési
lehetõségek ilyen bõvítése több szempontból is problemati-
kus. Az alternatív jogérvényesítés lehetõségét egyrészt ala-
csonyabb szintû jogszabály nyitja meg kifejezett felhatalma-
zás nélkül, úgy, hogy egyébként a bírói út kifejezést nem
használja, másrészt ez a jogszabály – a Hgt. 39. § (3) bekez-
désre utalva – magasabb szintû jogszabály megalkotásáig,
mint feltétel bekövetkezéséig kívánja ezt a lehetõséget meg-
teremteni. Az indítványozó bíró szerint ez azt is jelenti, hogy
az alacsonyabb szintû jogszabály a törvényi rendelkezést ak-
kor engedi „maradéktalanul” érvényesülni, „ha a magasabb
fórum az adott kérdéssel kapcsolatban még egyszer meg-
nyilvánul”.

Az indítványozó bíró szerint a Hgt. 26. § (1) bekezdése
azzal, hogy a hulladékkezelési közszolgáltatási díjat adók
módjára behajtható köztartozásnak minõsíti, kizárja az
ilyen követelések polgári bíróság elõtti érvényesíthetõsé-
gét. Álláspontja szerint a „behajtható” kifejezés nem jelent
választási lehetõséget az igényérvényesítési módok kö-
zött, hanem – hasonlóan az azonnal végrehajtható kifeje-
zéshez – a kötelezett választhat az önkéntes jogkövetés és
az állami kényszer között.

Az indítványozó bíró szerint gyakori hivatkozási alap a
díjhátralék polgári bíróság elõtti érvényesítésére az enged-
ményezés; szerinte azonban a követelés jogcíme, jogi ter-
mészete az engedményezéssel nem változik. A hulladék-
kezelési közszolgáltatási díj – a közszolgáltatás kötelezõ
igénybevétele miatt – közjogi vonásokkal rendelkezõ ma-
gánjogi követelés, hiszen jogosultja az Ör. 10. § (4) bekez-
désében megjelölt gazdasági társaság. Azonban azáltal,
hogy a Hgt. értelmében adók módjára behajtható köztarto-
zásnak minõsül, az egyébként magánjogi jellegû tartozás
közjogi eszközökkel lesz érvényesíthetõ. Az indítványozó
bíró szerint ezen az sem változtat, hogy a hitelezõi oldalon
változás következik be a követelés engedményezése foly-
tán. Így tehát a bíró érvelése szerint a Hgt. 26. § (1) bekez-
dése a bírósági igényérvényesítés helyett, kizárólagosan
kijelöli a hulladékkezelési közszolgáltatási díj érvényesí-
tési módját, ezt a rendelkezést sérti az Ör. 32. § (9) bekez-
dése.

Az indítványozó bíró aggályosnak tartja a „két párhuza-
mos jogérvényesítési forma” egymás melletti szabályozá-
sát a jogállamiság szempontjából is. Szerinte a hatalom-
megosztás elvébõl fakadó kérdés az, hogy létezhet-e kétfé-
le díjbehajtási eljárás egy „állami-önkormányzati feladat
elvégzésébõl fakadó díjkövetelés esetén”. A jogbiztonság
szempontjából felvetõdik szerinte, hogy eredményez-e az
egyik igényérvényesítési mód a másikra kiható perfüggõ-
séget, illetve hogyan alakul a jogerõ kérdése, valamint mi-
képpen viszonyul a kétféle igényérvényesítési módhoz a
közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata. Indo-
kolása alátámasztásául hivatkozik a bíró gyakorlatban elõ-
forduló ellentmondásokra is.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkezõ részben foglalt dön-
tését a következõ jogszabályi rendelkezésekre alapozta.

1. Az indítványozók által hivatkozott alkotmányi ren-
delkezések:

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-
kus jogállam.”

„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt
mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jo-
gait és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bí-
rálja el.

[…]
(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatáro-

zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bíró-
sági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jog-
viták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében, azzal
arányosan – a jelen lévõ országgyûlési képviselõk kéthar-
madának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.”

2. A Hgt. érintett rendelkezései:
„26. § (1) A hulladékkezelési közszolgáltatás igénybe-

vételéért az ingatlantulajdonost terhelõ díjhátralék és az
azzal összefüggésben megállapított késedelmi kamat, va-
lamint a behajtás egyéb költségei adók módjára behajtható
köztartozásnak minõsülnek.”

„39. § (3) A települési önkormányzatokat a hulladékke-
zelési közszolgáltatás megszervezéséért – figyelemmel a
közszolgáltatás színvonalára – a költségvetési törvényben
biztosított módon és összegben feladathoz kötött támoga-
tás illeti meg. A támogatás megállapításának részletes sza-
bályait külön jogszabály határozza meg.”

3. Az Ör. támadott rendelkezése:
„32. § (9) Ha a Közszolgáltató nem igényli a díjhátralék

(7)-(8) bekezdés szerinti, adók módjára történõ behajtást,
úgy a díjhátralék beszedése iránt jogosult, a Hgt. 39. §
(3) bekezdése szerinti jogszabály megjelenéséig maga
vagy megbízottja útján eljárni.”

III.

Az indítványok megalapozottak.

1. Az Alkotmánybíróság elsõként áttekintette az indít-
ványokkal érintett jogi szabályozást.

1.1. A helyi önkormányzatok jogalkotási hatáskörének
terjedelmét az Alkotmány, illetõleg a helyi önkormányza-



tokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.)
határozza meg. Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése úgy
rendelkezik, hogy a képviselõ-testület feladatkörében rende-
letet alkot, amely nem lehet ellentétes magasabb szintû jog-
szabállyal. Az Ötv. 16. § (1) bekezdése szerint a képvise-
lõ-testület a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi
viszonyok rendezésére, továbbá a törvény felhatalmazása
alapján, annak végrehajtására alkothat rendeletet.

Az Ötv. 8. § (1) bekezdése alapján a helyi önkormány-
zat feladata a helyi közszolgáltatások körében – többek
között – a köztisztaság és településtisztaság biztosítása.
A településen keletkezõ szilárd hulladék összegyûjtése,
keletkezési helyérõl történõ elszállítása hatékonyan intéz-
ményesített közszolgáltatás keretei között valósítható
meg. Az Ötv. 63/A. § e) pontja értelmében a fõvárosi ön-
kormányzat gondoskodik a hulladékártalmatlanítás önkor-
mányzati feladatainak ellátásáról; biztosítja a település-
tisztaságot, gondoskodik a települési kommunális szilárd
és folyékony hulladék gyûjtésérõl, elhelyezésérõl, ártal-
matlanításáról és hasznosításáról, kijelöli az elhelyezéshez
szükséges lerakóhely területét.

A Hgt. 21. § (1) bekezdése szerint a települési önkor-
mányzat kötelezõen ellátandó közszolgáltatásként a tele-
pülési hulladék kezelésére hulladékkezelési közszolgálta-
tást szervez, és tart fenn. A Hgt. 20. § (1) bekezdése az in-
gatlantulajdonos kötelességévé teszi az ingatlanán kelet-
kezõ települési szilárd hulladék gyûjtését, és a begyûjtésre
feljogosított hulladékkezelõnek történõ átadását. A Hgt.
23. § f) pontja szerint a települési önkormányzat képvise-
lõ-testülete önkormányzati rendeletben határozza meg az
ingatlantulajdonost terhelõ díjfizetési kötelezettséget, az
alkalmazható díj legmagasabb mértékét, megfizetésének
rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgál-
tatás ingyenességét. A Hgt. 26. § (1) bekezdése hulladék-
kezelési közszolgáltatás igénybevételéért az ingatlantulaj-
donost terhelõ díjhátralékot és az azzal összefüggésben
megállapított késedelmi kamatot, valamint a behajtás
egyéb költségeit adók módjára behajtható köztartozásnak
minõsíti. A Hgt. 26. § (2) bekezdése értelmében a díjhátra-
lék keletkezését követõ 30 napon belül a közszolgáltató
felhívja az ingatlantulajdonos figyelmét a díjfizetési köte-
lezettségének elmulasztására és felszólítja annak teljesíté-
sére. A felszólítás eredménytelensége esetén a díjhátralék
keletkezését követõ 90. napot követõen a közszolgáltató –
a felszólítás megtörténtének igazolása mellett – a díjhátra-
lék adók módjára történõ behajtását a települési önkor-
mányzat jegyzõjénél kezdeményezi [Hgt. 26. § (3) bekez-
dés]. A települési önkormányzat jegyzõje – a kezdeménye-
zés kézhezvételétõl számított nyolc napon belül – a külön
jogszabályban [Az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény (a továbbiakban: Art.)] meghatározottak
szerint intézkedik a díjhátralék, késedelmi kamat és a
felmerült költségek behajtása érdekében, majd a behajtott
díjhátralékot, késedelmi kamatot, valamint a közszolgálta-
tónak az ezzel kapcsolatban felmerült és behajtott költsé-
geit nyolc napon belül átutalja a közszolgáltatónak [Hgt.
26. § (4) bekezdés].

1.2. A fent ismertetett rendelkezések alapján alkotta
meg az önkormányzat képviselõ-testülete az Ör.-t, mely-
nek 10. § (1) bekezdése értelmében a hulladékkezelési
közszolgáltatás Budapest fõváros közigazgatási területére
terjed ki, az ott keletkezõ valamennyi ingatlan tulajdono-
sánál, tulajdonosi közösségénél (például: lakásszövetke-
zet, társasház), birtokosánál vagy használójánál (a továb-
biakban együtt: ingatlantulajdonos) települési szilárd hul-
ladékra a hulladék Fõvárosi Önkormányzat által szervezett
begyûjtésére [Ör. 10. § (2) bekezdés]. Az Ör. 10. § (3) be-
kezdése szerint az ingatlantulajdonos az Ör.-ben meghatá-
rozottak szerint jogosult és köteles igénybe venni a hulla-
dékkezelési közszolgáltatást. Az Ör. 14. § (1) bekezdése
értelmében az ingatlantulajdonos köteles a Fõvárosi Ön-
kormányzat által szervezett közszolgáltatás igénybevéte-
lére: az ingatlanán keletkezõ települési szilárd hulladék e
rendeletben elõírtak szerinti gyûjtésére, a Közszolgáltató-
nak történõ átadására, valamint a közszolgáltatási díj
megfizetésére.

Az Ör. 32. § (7) bekezdése megismétli a Hgt. 26. §
(1) bekezdésében foglaltakat: a hulladékkezelési közszol-
gáltatás igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhelõ
díjhátralék és az azzal összefüggésben megállapított kése-
delmi kamat, valamint a behajtás egyéb költségei adók
módjára behajtható köztartozás. Az Ör. 32. § (8) bekezdé-
se részletesen szabályozza a behajtás módját, míg az Ör.
32. § támadott (9) bekezdése a következõket tartalmazza:
ha a Közszolgáltató nem igényli a díjhátralék Ör. 32. §
(7)–(8) bekezdés szerinti, adók módjára történõ behajtást,
úgy a díjhátralék beszedése iránt jogosult – a Hgt. 39. §
(3) bekezdése szerinti jogszabály megjelenéséig – maga
vagy megbízottja útján eljárni.

2. Az indítványozók azt kifogásolták, hogy az Ör. 32. §
(9) bekezdése olyan igényérvényesítésre teremt lehetõsé-
get, amelynek nincsen törvényi alapja, olymódon, hogy to-
vábbi feltételhez, a Hgt. 39. § (3) bekezdése szerinti jog-
szabály megjelenéséhez köti az adók módjára való behaj-
tást. Az Alkotmánybíróság az adott ügyben tehát azt vizs-
gálta, hogy az Ör. támadott rendelkezése ellentétes-e a
Hgt. 26. § (1) bekezdésében foglaltakkal, és ezáltal az
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével.

2.1. A Hgt. 23. §-a szerint a települési önkormányzat
képviselõ-testülete önkormányzati rendeletben állapítja
meg:

a) a helyi közszolgáltatás tartalmát, a közszolgáltatással
ellátott terület határait;

b) közszolgáltató megnevezését, illetõleg annak a mû-
ködési területnek a határait, amelyen belül a közszolgálta-
tó a közszolgáltatást rendszeresen köteles ellátni;

c) a közszolgáltatás ellátásának rendjét és módját, a köz-
szolgáltató és az ingatlantulajdonos ezzel összefüggõ jo-
gait és kötelezettségeit – beleértve az egyes ingatlanfajták-
ra vonatkozó speciális szabályokat –, a szolgáltatásra vo-
natkozó szerzõdés egyes tartalmi elemeit;
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d) a közszolgáltatás keretében kötött szerzõdés létrejöt-
tének módját, valamint a közszolgáltatás igénybevételé-
nek – jogszabályban nem rendezett – módját és feltételeit;

e) a közszolgáltatással összefüggõ – jogszabályban nem
rendezett – települési önkormányzati feladat- és hatáskört;

f) az ingatlantulajdonost terhelõ díjfizetési kötelezettsé-
get, az alkalmazható díj legmagasabb mértékét, megfizeté-
sének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a
szolgáltatás ingyenességét;

g) a közszolgáltatással összefüggõ személyes adatok
(közszolgáltatást igénybe vevõ neve, lakcíme, születési
helye és ideje, anyja neve) kezelésére vonatkozó rendelke-
zéseket;

h) a gazdálkodó szervezet számára – a 20. § (4) bekez-
désében meghatározott kivétellel – a gazdasági tevékeny-
ségével összefüggésben keletkezett, nem elkülönítetten
gyûjtött és a 13. § alapján nem hasznosított vagy ártalmat-
lanított hulladéka tekintetében a közszolgáltatás kötelezõ
igénybevételét a 21. § (2) bekezdésében foglaltakra figye-
lemmel.

2.2. Az Alkotmánybíróság a 105/B/2001. AB határoza-
tában – a Hgt. egyes rendelkezéseinek vizsgálata során –
utalt arra, hogy „a jogalkotó hatáskörébe tartozik annak
mérlegelése és meghatározása, hogy az állami kötelezett-
ségekbõl – ideértve egyes köztisztasági és a településtisz-
tasági feladatot is – milyen jogalkotási és környezetvédel-
mi teendõk adódnak, és a feladatok elvégzésérõl milyen
szervek útján gondoskodik. Természetesen a jogalkotó a
környezet állapotának romlását nem engedheti meg, ha-
nem kötelessége az emberi egészség, a természeti és az
épített környezet védelme és megõrzése. E körbe tartozik a
települési hulladék okozta szennyezés minimalizálása, a
keletkezõ hulladék szervezett elszállítása, környezetkímé-
lõ ártalmatlanítása. A településen keletkezõ szilárd és fo-
lyékony hulladék összegyûjtése, keletkezési helyérõl tör-
ténõ elszállítása, valamint az ártalmatlanítására irányuló
tevékenység csak célratörõen megszervezett, intézménye-
sített közszolgáltatás keretei között valósítható meg. (...)
Az intézményesítetté tett gondoskodás az egyetlen hatha-
tós biztosítéka a hulladéktermelõk önkényétõl független
önkormányzati feladatellátás eredményes teljesítésének, a
súlyos környezeti és közegészségügyi veszélyek kiküszö-
bölésének”. (ABH, 2003, 1348, 1351.) A Hgt.-hez fûzött
indokolás szerint akkor sem állhat le a közszolgáltatás mû-
ködtetése, amennyiben az ingatlantulajdonos díjfizetési
kötelezettségének nem tesz eleget, azonban díjfizetés
nélkül a közszolgáltatást mûködtetõ személy költségei
nincsenek biztosítva. Ezen egyensúly megteremtése érde-
kében teszi lehetõvé a törvény az esedékességkor meg nem
fizetett díj adók módjára való behajtását.

A helyi önkormányzat jogalkotási hatásköre a hulladék-
kezelési közszolgáltatás terén nem korlátlan, kereteit a
Hgt. határozza meg. A Hgt. nem ad a képviselõ-testületek-
nek általános felhatalmazást rendeletalkotásra, hanem
23. §-ában konkrétan meghatározza azokat a szabályozási
tárgyakat, melyekben a képviselõ-testület – a törvény fel-

hatalmazása alapján, annak végrehajtására – rendeletet al-
kothat. Ennek megfelelõen a képviselõ-testületnek nin-
csen lehetõsége a Hgt. 26. § (1) bekezdésben rögzített
adók módjára történõ behajtáshoz képest más igényérvé-
nyesítési módok szabályozására.

Ez a szabályozás az Alkotmánybíróság a 949/B/2000.
AB határozata szerint alkotmányosan aggálytalan:
„[a] köztisztaság folyamatos biztosítása, a közegészség-
ügy védelme érdekében e szervezetek segítése az ingatlan-
tulajdonosokat terhelõ elmaradt díjhátralékok hosszadal-
masabb bírósági úton történõ végrehajtása helyett az adók
módjára történõ behajtással ésszerû indokokon alapul.”
(ABH 2008, 1789, 1796.)

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a képviselõ-testület az Ör. 32. § (9) bekezdése megal-
kotásával túllépte a törvényben meghatározott rendeletal-
kotási hatáskörét, mert a Hgt. 26. § (1) bekezdésével ellen-
tétes, így az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését is sértõ sza-
bályozást alkotott. Ezért az alkotmányellenes rendelkezést
az Alkotmánybíróság megsemmisítette.

2.3. Az Alkotmánybíróság megjegyzi: a Hgt. 39. §
(3) bekezdése szerint a települési önkormányzatokat a hul-
ladékkezelési közszolgáltatás megszervezéséért – figye-
lemmel a közszolgáltatás színvonalára – a költségvetési
törvényben biztosított módon és összegben feladathoz kö-
tött támogatás illeti meg. A támogatás megállapításának
részletes szabályait külön jogszabály határozza meg.

A Hgt. 59. § (1) bekezdés m)-n) pontjaiban felhatalmaz-
za a Kormányt, hogy rendeletben szabályozza a közszol-
gáltatás ellátásáért a települési önkormányzatot megilletõ
támogatás megállapításának szabályait illetve a fedezetre
vonatkozó részletes feltételeket. Az Alkotmánybíróság a
35/2004. (X. 6.) AB határozatában megállapította, hogy
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes helyzet
keletkezett azáltal, hogy a Kormány a Hgt. 59. § (1) bekez-
dés n) pontjában kapott rendeletalkotásra vonatkozó felha-
talmazásnak nem tett eleget. Ez a mulasztás azóta is válto-
zatlanul fennáll, azonban ez nincs alkotmányjogi össze-
függésben a hulladékkezelési díjak behajtásának jogi
szabályozásával, így a jogszabály megalkotásához, mint
feltételhez a díjak behajtásának szabálya nem köthetõ.

3. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint a bíró – az eljárás
felfüggesztése mellett – az Alkotmánybíróság eljárását
kezdeményezi, ha az elõtte folyamatban levõ ügy elbírálá-
sa során olyan jogszabályt vagy az állami irányítás egyéb
jogi eszközét kellene alkalmaznia, amelynek alkotmányel-
lenességét észleli. Az indítványozó bíró a megjelölt
ügyekben nem kérte alkalmazási tilalom kimondását,
azonban – az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatának
megfelelõen – a bíró által az Abtv. 38. §-a alapján kezde-
ményezett ügyekben az Alkotmánybíróság konkrét nor-
makontrollt gyakorol; nem pusztán a megtámadott norma
alkotmányosságáról és megsemmisítésérõl kell döntenie,
hanem az alkotmánybírósági eljárás tárgya annak elbírálá-
sa is, hogy a vitatott szabály a bíróság elõtt folyó eljárás-



ban alkalmazható-e vagy sem. [6/1998. (III. 11.) AB
határozat, ABH 1998, 91.]

Az Abtv. 42. §-a alapján a megsemmisített rendelkezés az
Alkotmánybíróság határozatának közzététele napján veszti
hatályát. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése lehetõséget ad arra,
hogy az Alkotmánybíróság kimondja az alkotmányellenes
szabály konkrét ügyben való alkalmazhatóságának tilalmát,
ha a jogbiztonság, vagy az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke azt indokolja. Ezért az alkotmányellenes ren-
delkezés megsemmisítésével egyidejûleg az Alkotmány-
bíróság úgy rendelkezett, hogy az alkotmányellenesnek ítélt
szabályozás a Budapesti XVIII. és XIX. Kerületi Bírósá-
gon folyamatban levõ 2.P.XVIII.21.729/2009/9., illetve
2.P.XVIII.22.209/2009/3. számú ügyekben nem alkalmaz-
ható.

A közszolgáltató a megsemmisítést követõen kizárólag
a Hgt. 26. § (2)-(3) bekezdésében [valamint a jelen ügyben
az Ör. 32. § (8) bekezdésében] rögzített eljárás szerint – az
elévülési idõn belül – kezdeményezheti a díjhátralék adók
módjára behajtását az önkormányzat jegyzõjénél, erre ele-
gendõ idõ áll rendelkezésére.

4. Az egyik indítványozó az R. 32. § (9) bekezdésének
az 57. § (1) és (5) bekezdésébe ütközését is állította. Mivel
azonban az Alkotmánybíróság a támadott rendelkezés al-
kotmányellenességét a fentiek alapján az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdésével összefüggésben megállapította, e
rendelkezésnek az indítványban felhívott további okokból

és más alkotmányi rendelkezésekkel fennálló ellentétét ál-
landó gyakorlata szerint már nem vizsgálta. [44/1995.
(VI. 30.) AB határozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996.
(II. 23.) AB határozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997.
(XI. 19.) AB határozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB határozat, ABH 2000, 425, 429.]

A megsemmisítés következtében – polgári bírósági út
hiányában – a díjhátralék érvényesítése körében indított
polgári peres eljárásokat meg kell szüntetni. Ez nem zárja
ki, hogy a közszolgáltató a hulladékkezelési díjhátralékot
(késedelmi kamatot, egyéb költségeket) az elévülési idõn
belül – adók módjára behajtható köztartozásként – érvé-
nyesítse. A díjigények ilyen érvényesítése során az érde-
kelt számára az Art. szerinti jogorvoslati lehetõségek
természetesen igénybe vehetõk.

A határozat Magyar Közlönyben való közzététele az
Abtv. 41. §-án alapul.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1284/B/2009.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 152. számában
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT VÉGZÉSEI

166/2010. (IX. 15.) AB végzés

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív és az azon szereplõ kérdés hitelesítése tár-
gyában hozott határozat ellen benyújtott kifogás alapján
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
334/2010. (IV. 23.) OVB határozata ellen benyújtott kifo-
gást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a to-
vábbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján kifogás ér-

kezett az Alkotmánybírósághoz az Országos Választási
Bizottság (a továbbiakban: OVB) 334/2010. (IV. 23.)
OVB határozata (a továbbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogástevõ 2010. március 30-án országos népszava-
zás kezdeményezésére irányulóan aláírásgyûjtõ ív minta-
példányát nyújtotta be, amelyen az alábbi kérdés szerepelt:
„Egyetért-e Ön azzal, hogy az Alkotmánybíróságnak a
hozzá érkezõ beadványokról 30 napon belül, soron kívüli
eljárásban 15 napon belül kötelezõ legyen határozatot
hozni?”

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolása megállapította,
hogy a kezdeményezés az Alkotmánybíróság Alkotmány-
ban meghatározott alapvetõ feladatát, rendeltetését kíván-
ja megváltoztatni. Ezért a kérdésben tartott eredményes
népszavazás a jogalkotóra olyan törvényalkotási kötele-
zettséget róna, melynek keretében az Alkotmány módosí-
tása válna szükségessé. Továbbá az OVBh. indokolása
szerint kezdeményezés – az abban foglalt határidõk miatt –
lehetetlenre irányul.
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A hitelesítési eljárás kezdeményezõje – törvényes határ-
idõn belül – kifogást nyújtott be az OVBh. ellen, amelyben
nem indokolta meg, hogy miért tartja az OVB döntését
jogszabálysértõnek, nem jelölt meg azzal kapcsolatban
konkrét jogsértést sem.

A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint az OVB
határozata ellen elõterjesztett kifogásnak tartalmaznia kell
a jogszabálysértés megjelölését és annak bizonyítékait.
A Ve. 77. § (5) bekezdése alapján a kifogást érdemi vizs-
gálat nélkül el kell utasítani, ha az elkésett, vagy nem tar-
talmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjában foglaltakat.
[85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553, 1554.;
13/2009. (II. 13.) AB végzés, ABH 2009, 1307–1308.] Mi-
vel a kifogás nem tartalmaz indokolást és a jogszabálysér-
tés megjelölését, ezért az nem bírálható el érdemben.

Az Alkotmánybíróság a tartalmi feltételeknek meg nem
felelõ kifogást az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve.
116. §-ában és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján ér-
demi vizsgálat nélkül visszautasította. A kifogás érdemi
vizsgálat nélküli visszautasítása következtében az OVBh.
változatlanul hatályban marad.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
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167/2010. (IX. 15.) AB végzés

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népi kezdeményezésre irányuló aláírásgyûj-
tõ ív és az azon szereplõ kérdés hitelesítése tárgyában ho-
zott határozat ellen benyújtott kifogás alapján meghozta a
következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
343/2010. (IV. 23.) OVB határozata ellen benyújtott kifo-
gást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a to-
vábbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján kifogás ér-
kezett az Alkotmánybírósághoz az Országos Választási
Bizottság (a továbbiakban: OVB) 343/2010. (IV. 23.)
OVB határozata (a továbbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogástevõ 2010. március 30-án országos népi kez-
deményezése irányuló aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát
nyújtotta be, amelyen az alábbi kérdés szerepelt: „Egyet-
ért-e Ön azzal, hogy Sólyom László 2005-ben történt köz-
társasági elnökké választása nem az Alkotmányban meg-
határozott titkos szavazással történt, ezért minden,
a 2005–2010. közti elnöki megbízatása alatt elnöki jogkör-
ben hozott intézkedése semmis?”

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolása megállapította,
hogy a kérdés megfogalmazása nem felel meg az országos
népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi
III. törvény 17. §-ában foglalt követelménynek, mely sze-
rint a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmûen
tartalmaznia kell a megtárgyalásra javasolt kérdést. Az
OVB álláspontja szerint a kezdeményezés konkrét tör-
vényalkotási feladatokat határoz meg a jogalkotó számára,
mely azonban ellentétes a népi kezdeményezésnek az Al-
kotmányban meghatározott azon szerepével, mely szerint
az Országgyûlésnek a kezdeményezést naprendjére kell
tûzni és meg kell tárgyalnia azt.



A hitelesítési eljárás kezdeményezõje – törvényes határ-
idõn belül – kifogást nyújtott be az OVBh. ellen, amelyben
nem indokolta meg, hogy miért tartja az OVB döntését
jogszabálysértõnek, nem jelölt meg azzal kapcsolatban
konkrét jogsértést sem.

A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint az
OVB határozata ellen elõterjesztett kifogásnak tartalmaz-
nia kell a jogszabálysértés megjelölését és annak bizonyí-
tékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapján a kifogást érdemi
vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha az elkésett, vagy nem
tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjában foglalta-
kat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553,
1554.; 13/2009. (II. 13.) AB végzés, ABH 2009,
1307–1308.] Mivel a kifogás nem tartalmaz indokolást és
a jogszabálysértés megjelölését, ezért az nem bírálható el
érdemben.

Az Alkotmánybíróság a tartalmi feltételeknek meg nem
felelõ kifogást az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 116.
§-ában és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján érdemi
vizsgálat nélkül visszautasította. A kifogás érdemi vizsgá-
lat nélküli visszautasítása következtében az OVBh. válto-
zatlanul hatályban marad.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB
határozatának a Magyar Közlönyben való megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k. Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s.k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k,. Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 732/H/2010.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2010. évi 146. számában
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK HATÁROZATAI

940/B/2004. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára, valamint mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
indítvány tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló 1998.
évi XIX. törvény 117–118. §-ai alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt
elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló 1998.
évi XIX. törvény 117–118. §-aival összefüggõ mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására
irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó a büntetõeljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 117–118. §-ai alkot-

mányellenességének megállapítása és megsemmisítése,
valamint e rendelkezésekkel összefüggõ mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítása iránt
fordult az Alkotmánybírósághoz.

A támadott rendelkezések a törvény VII. Fejezetében
„A bizonyítás” címszó alatt a büntetõeljárás alatt álló
személy, a terhelt vallomására, kihallgatására vonatko-
zó általános, az eljárás minden szakaszában érvényesülõ
szabályokat tartalmazzák. Az indítványozó álláspontja
szerint e szabályok sértik az Alkotmány 57. § (1) bekezdé-
sének a bíróság elõtti egyenlõségre vonatkozó szabályát,
valamint az Alkotmány 57. § (2) bekezdését, ami szerint
senki nem tekinthetõ bûnösnek mindaddig, amíg büntetõ-
jogi felelõsségét a bíróság jogerõs határozata nem állapí-
totta meg.

Az indítványozó álláspontja szerint alkotmányellenes
helyzetet okoz az, hogy míg a Be. 79–94. §-aiban szabá-
lyozott tanúvallomás keretében a jogalkotó rendelkezik a
tanú megjelenésével felmerült költségek megállapításáról
és megtérítésérõl [Be. 79. § (3) bekezdés], addig ilyen ren-
delkezést a Be. 117–118. §-a nem tartalmaz. Az indítvá-
nyozó gyakorlati problémája, hogy a jövedelemmel nem
rendelkezõ terheltek aránytalanul nehezen – vagy egyálta-
lán nem – tudnak eleget tenni a hatóságok részérõl történõ
idézésnek.
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II.

Az indítvánnyal érintett jogszabályi rendelkezések:

1. Az Alkotmány rendelkezései:
„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt

mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jo-
gait és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírál-
ja el.

(2) A Magyar Köztársaságban senki sem tekinthetõ bû-
nösnek mindaddig, amíg büntetõjogi felelõsségét a bíró-
ság jogerõs határozata nem állapította meg.”

2. A Be. rendelkezései:
„79. § (1) Tanúként az hallgatható ki, akinek bizonyí-

tandó tényrõl tudomása lehet.
(…)
(3) A tanú kérelmére a megjelenésével felmerült költsé-

get a külön jogszabályban meghatározott mértékben az el-
járó bíróság, ügyész vagy nyomozó hatóság megállapítja,
és megtéríti. Erre a tanút az idézésben, valamint a kihallga-
tásának befejezésekor figyelmeztetni kell.”

„117. § (1) A terhelt kihallgatása elõtt meg kell állapíta-
ni a személyazonosságát, ennek érdekében meg kell kér-
dezni a terhelt nevét, születési nevét, korábbi nevét, szüle-
tési idejét és helyét, anyja nevét, lakóhelyének és tartózko-
dási helyének lakcímét, a személyazonosító okmánya szá-
mát és az állampolgárságát. Ezekre a kérdésekre a terhelt
akkor is köteles válaszolni, ha egyébként a vallomástételt
megtagadja.

(2) A terheltet a kihallgatásának megkezdésekor figyel-
meztetni kell arra, hogy nem köteles vallomást tenni, a val-
lomás tételét, illetõleg az egyes kérdésekre történõ válasz-
adást a kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja, de
bármikor dönthet úgy, hogy vallomást tesz, akkor is, ha
korábban a vallomástételt megtagadta. Figyelmeztetni kell
arra is, hogy amit mond, illetõleg rendelkezésre bocsát, bi-
zonyítékként felhasználható. A figyelmeztetést, valamint
a terheltnek a figyelmeztetésre adott válaszát szó szerint
kell jegyzõkönyvbe venni. A figyelmeztetés és a figyel-
meztetésre adott válasz szó szerinti jegyzõkönyvezésének
elmaradása esetén a terhelt vallomása bizonyítási eszköz-
ként nem vehetõ figyelembe.

(3) A terhelt kihallgatása a foglalkozására, munkahelyé-
re, iskolai végzettségére, családi, kereseti és vagyoni kö-
rülményeire, továbbá a korábbi büntetésére és az eljárás
tárgyától függõen a katonai rendfokozatára és a kitünteté-
seire vonatkozó kérdésekkel kezdõdik. Ezt követi a terhelt
részletes kihallgatása.

(4) Ha a terhelt a vallomás tételét megtagadja, figyel-
meztetni kell arra, hogy ez az eljárás folytatását nem aka-
dályozza. Ha a terhelt vallomást tesz, figyelmeztetni kell,
hogy a vallomásában mást bûncselekmény elkövetésével

hamisan nem vádolhat. Arra a bûncselekményre nézve,
amelyre a terhelt a vallomás tételét megtagadta, a terhelt-
hez további kérdések nem intézhetõk, és a terhelt a többi
terhelttel, illetõleg a tanúkkal nem szembesíthetõ, kivéve,
ha elõtte úgy dönt, hogy vallomást tesz. A vallomás tételé-
nek megtagadása nem érinti a terhelt kérdezési, észrevéte-
lezési és indítványtételi jogát.

(5) Ha a terhelt vallomást kíván tenni, a vallomástétel
lehetõségét biztosítani kell.

118. § (1) A terheltnek módot kell adni arra, hogy a val-
lomását összefüggõen elõadhassa, ezt követõen kérdések
intézhetõk hozzá. Ha a terhelt vallomása a korábbi vallo-
másától eltér, ennek okát tisztázni kell.

(2) A terhelt beismerése esetén – ha e törvény eltérõen
nem rendelkezik – meg kell szerezni az egyéb bizonyíté-
kokat is.

(3) A terhelteket egyenként kell kihallgatni. A terhelt a
vallomását saját kezûleg vagy más módon leírhatja, ezt az
iratokhoz kell csatolni.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdésében elismert bíróság elõtti egyen-
lõség a személyek általános jogegyenlõségének a bírósági
eljárásra való vonatkoztatása (18/B/1994. AB határozat,
ABH 1998, 570, 572.). Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése
az egyenlõséget jogérvényesítési szempontból deklarálja,
tehát valójában eljárásjogi garancia arra, hogy jogainak ér-
vényesítése tekintetében a bíróság (törvény) elõtt minden-
ki egyenlõ eséllyel rendelkezik [191/B/1996. AB határo-
zat, ABH 1997, 629, 631.].

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Alkotmány
57. § (1) bekezdése nincs alkotmányosan értékelhetõ
összefüggésben a terhelt vallomástételére vonatkozó álta-
lános szabályokkal, még akkor sem, ha a vizsgálatba be-
vonja a Be. 79. § (3) bekezdését is. A terhelt megjelenésé-
vel kapcsolatos költségek elszámolása a bûnügyi költség
viselésére vonatkozó szabályok szerint történik, amelye-
ket a Be. 74. §-a, valamint 338–339. §-a tartalmaz.

Ugyancsak nincs alkotmányosan értékelhetõ összefüg-
gés a Be. 117–118. §-ai és az Alkotmány 57. §-ának (2) be-
kezdésében megfogalmazott ártatlanság vélelme között.

Az Alkotmánybíróság az ártatlanság vélelmét a jogál-
lam egyik alapelvének, az alkotmányos büntetõjog olyan
alapintézményének tekinti, amelyet nem lehet más alkot-
mányos jog miatt korlátozni, de fogalmilag sem lehetséges
nem teljesen érvényesíteni [11/1992. (III. 5.) AB határo-
zat, ABH 1992, 77, 83.]. Az Alkotmánybíróság több hatá-
rozata értelmezte az ártatlanság vélelmének alapjogát az
állam büntetõ hatalmával összefüggésben [pl.: 26/1999.
(IX. 8.) AB határozat, ABH 1999, 265, 271.; 41/2003.



(VII. 2.) AB határozat, ABH 2003, 430, 436.], valamint a
büntetõeljárás folyamatához kapcsolódó jogkövetkezmé-
nyek tekintetében [pl.: 3/1998. (II. 11.) AB határozat,
ABH, 1998, 61, 67.; 26/B/1998. AB határozat, ABH 1999,
647, 649–650.; 719/B/1998. AB határozat, ABH 2000,
769, 772–774.; 1037/B/2001. AB határozat, ABH 2003,
1675, 1681–1682.; 428/B/1998. AB határozat, ABH 2004,
1236, 1238–1240.; 685/B/1999. AB határozat, ABH 2004,
1363, 1375–1376.]. Az ártatlanság vélelmébõl a bûnös-
ként kezelés tilalma következik, mindaddig, amíg a bíró-
ság jogerõsen bûnösséget megállapító ítéletet nem hoz
[26/1999. (IX. 8.) AB határozat, ABH 1999, 265, 271.].

A terhelt kihallgatására vonatkozó szabályok sem ön-
magukban, sem pedig a terhelt idézésével felmerülõ költ-
ségek elõlegezésének hiányával összefüggésben nem ér-
telmezhetõk az Alkotmány 57. § (2) bekezdése alapján.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Be.
117–118. § alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasította.

2. Az Alkotmánybíróság a Be. 117–118. §-ával össze-
függésben alkotmányellenes mulasztást sem állapított
meg. Az indítványban támadott rendelkezések a terhelt el-
járási helyzetének, jogainak és kötelezettségeinek csupán
egy mozzanatát szabályozzák. Az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdésébõl és (2) bekezdésébõl sem következik olyan jog-
alkotói kötelezettség, hogy e szabályok között a terhelt
megjelenésével összefüggõ költségek elõlegezésérõl vagy
megtérítésérõl rendelkezzék.

Ezért az Alkotmánybíróság a Be. 117–118. §-ával
összefüggõ, mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nesség megállapítására irányuló indítványt is elutasította.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

169/B/2005. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz, továbbá
jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatá-
ra irányuló indítvány tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény 43. § (3) és (4) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény 43. § (3) bekezdése alkotmány-
ellenességének az Alkotmány 2. § (1) bekezdése alapján
történõ megállapítására és megsemmisítésére irányuló el-
járást megszünteti.

3. Az Alkotmánybíróság a Legfelsõbb Bíróság
Pfv.E.21.928/2004/2. számú végzése ellen benyújtott al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

4. Az Alkotmánybíróság az indítványt egyebekben
visszautasítja.

I.

Az indítványozók – magánszemély és képviselõje – az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 43. § (3) és (4) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítása és megsemmisítése
iránt fordultak az Alkotmánybírósághoz.

1. Az indítvány alapja az, hogy a Legfelsõbb Bíróság a
polgári ügyben hozott jogerõs határozat ellen benyújtott
felülvizsgálati kérelmet a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 273. § (1) be-
kezdése szerinti elõkészítõ eljárásban, a Pp. 270. §-ában
foglalt feltételek hiánya miatt elutasította – 4 nappal azt
megelõzõen, hogy az Alkotmánybíróság a hivatkozott sza-
bályokat a 42/2004. (XI. 9.) AB határozatban (ABH 2004,
551.) megsemmisítette.

Az indítványozó az Alkotmány 2. §-a, 8. § (1) és (2) be-
kezdése, 50. § (1) bekezdése, 57. § (5) bekezdése, valamint
a 64. §-a „értelmében” „panasszal” fordult az Alkotmány-
bírósághoz a másodfokú bíróság „törvénysértõ” ítélete,
valamint a Legfelsõbb Bíróság végzése ellen. Sérelmezte,
hogy a felülvizsgálati kérelem elutasítása csupán a jogegy-
ségi határozatra hivatkozás hiányán alapult, és a Legfel-
sõbb Bíróság nem vizsgálta azokat az anyagi jogi és eljárá-
si szabálysértéseket, amelyek az elsõ fokú bíróság döntését
megváltoztató másodfokú bíróság eljárását és határozatát
jellemezték. Az Alkotmánybíróságtól kérte az ügy meg-
vizsgálását, valamint az eljáró bíróságok utasítását új
eljárás lefolytatására és törvényes jogainak megfelelõ új
határozat hozatalára.
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Mivel a 1166/D/2004. számon lajstromozott panasz tar-
talma egyértelmûen bírósági határozatok felülvizsgálatára
irányult, az indítványozót az Alkotmánybíróság fõtitkára
tájékoztatta a hatáskör hiányáról, és megküldte számára a
42/2004. (XI. 9.) AB határozatot.

2. Ezt követõen az indítványozó képviselõje – önállóan
és ügyfele képviseletében is – az Abtv. 1. § b), d) és
e) pontjára, valamint a korábban beterjesztett „alkotmány-
bírósági panaszra” hivatkozva támadta az Abtv. 43. § (3)
és (4) bekezdését. Álláspontja szerint e rendelkezések
„nincsenek összhangban” az Alkotmány 2. § (1) bekezdé-
sével (jogállamiság, jogbiztonság), a 8. § (1) és (2) bekez-
désével, a bíróságoknak az 50. § (1) bekezdésben megha-
tározott feladataival, a jogegyenlõséget és a bíróság elõtti
jogérvényesítéshez való jogot biztosító 57. § (1) bekezdé-
sével, a jogorvoslathoz való jogról szóló 57. § (5) bekezdé-
sével, valamint a diszkrimináció tilalmát rögzítõ, illetve az
esélyegyenlõség kiküszöbölésérõl rendelkezõ 70/A. § (1)
és (3) bekezdésével, továbbá a Pp. és a bíróságok szerve-
zetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény
(a továbbiakban: Bszi.) „alapelveivel, amelyek a jogálla-
miságot valamint jogorvoslathoz való jogot és a törvé-
nyességet hivatottak biztosítani a Magyar Köztársaság-
ban”.

Az indítványozó kérte, az Alkotmánybíróság – a táma-
dott rendelkezések alkotmányellenességének megállapítá-
sával és megsemmisítésével egyidejûleg – „hívja fel az Or-
szággyûlést annak megfontolására, hogy az Alkotmánybí-
róságról szóló törvényben szabályozza újra a polgári peres
ügyekben is a már jogerõs határozattal lezárt felülvizsgála-
ti eljárás elõzetes elbírálása során hozott elutasító határo-
zattal szembeni »rendkívüli« jogorvoslati, ill. jogorvoslati
jogot és a felülvizsgálati kérelem ilyen esetben történõ is-
mételt elõterjeszthetõségének szabályait a perújítás elvi
szabályaihoz hasonló rendelkezésekkel”, tekintettel a
42/2004. (XI. 9.) AB határozatra.

Kérte továbbá, hogy az Alkotmánybíróság megfelelõ
határozat meghozatalával – a jogorvoslati jog utólagos
megadásával vagy a 42/2004. (XI. 9.) AB határozat módo-
sításával – biztosítsa a konkrét ügyben a Pp. 270. §-a egyes
rendelkezései alkotmányellenességének megállapításából
eredõ hátrány teljes vagy részleges reparációját.

II.

Az indítvánnyal érintett jogszabályi rendelkezések.

1. Az Alkotmány rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-

hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra és
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja

meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.”

„50. § (1) A Magyar Köztársaság bíróságai védik és biz-
tosítják az alkotmányos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezetek jogait és törvényes érdekeit, büntetik a bûn-
cselekmények elkövetõit.”

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt min-
denki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kö-
telességeit a törvény által felállított független és pártatlan bí-
róság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

(…)
(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatáro-

zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bíró-
sági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jog-
viták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében, azzal
arányosan – a jelen lévõ országgyûlési képviselõk kéthar-
madának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.

(…)
(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlõség megvalósu-

lását az esélyegyenlõtlenségek kiküszöbölését célzó intéz-
kedésekkel is segíti.”

2. Az Abtv. rendelkezései:
„43. § (1) Azt a jogszabályt vagy az állami irányítás

egyéb jogi eszközét, amelyet az Alkotmánybíróság a hatá-
rozatában megsemmisít, az errõl szóló határozatnak a hi-
vatalos lapban való közzététele napjától nem lehet alkal-
mazni.

(2) A jogszabálynak vagy az állami irányítás egyéb jogi
eszközének megsemmisítése, – (3) bekezdésben foglalt
eset kivételével – nem érinti a határozat közzététele elõtt
létrejött jogviszonyokat, s a belõlük származó jogokat és
kötelezettségeket.

(3) Az Alkotmánybíróság elrendeli az alkotmányellenes
jogszabály vagy állami irányítás egyéb jogi eszköze alap-
ján jogerõs határozattal lezárt büntetõeljárás felülvizsgála-
tát, ha az elítélt még nem mentesült a hátrányos következ-
mények alól, és az eljárásban alkalmazott rendelkezés
semmisségébõl a büntetés, illetõleg intézkedés csökkenté-
se vagy mellõzése, illetõleg a felelõsség alóli mentesülés
vagy annak korlátozása következne.

(4) Az Alkotmánybíróság a 42. § (1) bekezdésében, vala-
mint a 43. § (1)–(2) bekezdésében meghatározott idõponttól
eltérõen is meghatározhatja az alkotmányellenes jogszabály
hatályon kívül helyezését vagy konkrét esetben történõ al-
kalmazhatóságát, ha ezt a jogbiztonság, vagy az eljárást kez-
deményezõ különösen fontos érdeke indokolja.”



III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta,
hogy a Legfelsõbb Bíróság sérelmezett végzése kézhezvé-
telétõl számított 60 napon belül megküldött „alkotmánybí-
rósági panasz” érdemben befolyásolja-e az Abtv. rendel-
kezései alkotmányellenességének elbírálását. Megállapí-
totta, hogy a beadvány alkotmányjogi panaszként való
elbírálásra alkalmatlan.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapján az Alkotmányban
biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõségeit
már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva. Az Alkotmánybíróság következetes
gyakorlata szerint alkotmányjogi panasz keretében kizáró-
lag jogszabályokat, éspedig azokat vizsgálhatja, amelyek-
nek a jogerõs határozatban történõ alkalmazása során az
indítványozó vélt jogsérelme bekövetkezett.

Mivel az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is megálla-
pította, hogy a panasz kizárólag a konkrét bírósági határo-
zatok érdemét sérelmezte, azt a törvényi feltételek hiánya
miatt – az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és
annak közzétételérõl szóló, többször módosított és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK
2009. január 3., a továbbiakban: Ügyrend) 29. § e) pontja
alapján – visszautasította.

2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 43. §-a rendelkezései-
nek alkotmányosságát több határozatában vizsgálta. Erre
tekintettel állást kellett foglalni abban a kérdésben, hogy
az indítvány nem ítélt dolog vizsgálatára irányul-e.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint
az indítványban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az
újabb indítványt ugyanazon jogszabályi rendelkezésre vo-
natkozóan azonos okból vagy összefüggésben terjesztik
elõ. Az érdemi döntéssel elbírált ügyben hozott határozat
ugyanis az Alkotmánybíróságot is köti. (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972, 973.) Az Ügyrend 31. § c) pontja
értelmében ítélt dolog, ha az indítvány az Alkotmánybíró-
ság által érdemben már elbírált jogszabállyal azonos jog-
szabály (jogszabályi rendelkezés) felülvizsgálatára irá-
nyul, és az indítványozó az Alkotmánynak ugyanarra
a §-ára, illetõleg alkotmányos elvére (értékére) – ezen
belül – azonos alkotmányos összefüggésre hivatkozva kéri
az alkotmánysértés megállapítását.

Az Alkotmánybíróság a 10/1992. (II. 25.) AB határozat-
ban (ABH 1992, 72., továbbiakban: Abh.) az Abtv.
43. §-a, ezen belül a (3) és (4) bekezdése alkotmányosságát
az Alkotmány 2. § (1) bekezdése, azaz a jogállamiság és
ezen belül a jogbiztonság szempontjából vizsgálta, és úgy
ítélte meg, hogy az Abtv. szabályozása összhangban van a
jogbiztonság követelményeivel (ABH 1992, 72, 74.).
Megállapította, a jogalkotó éppen a jogbiztonságra volt te-

kintettel, amikor azt tette fõszabállyá, hogy az alkotmány-
ellenes jogszabályok az ezt megállapító határozat közzété-
tele napján vesztik hatályukat, és a korábban létrejött jog-
viszonyok érintetlenül maradnak. Ugyanakkor kiemelte,
hogy „[l]ehetõsége van az Alkotmánybíróságnak ex tunc

hatályon kívül helyezésre is, ugyanúgy, mint az alkot-
mányellenesség következményeinek alkalmazására az
egyes jogviszonyokra. Az Alkotmánybíróság a törvény
szerint szintén a jogbiztonság érdekében élhet ezekkel a
jogosítványaival, illetve az indítványozó különösen fontos
érdekére lehet tekintettel – az utóbbira nyilván alkotmány-
jogi panasz esetében.” (ABH 1992, 72, 75.)

Az indítvány az Abtv. 43. § (3) bekezdésének az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésével való ellentétét nem indokolta
más alkotmányos összefüggésben, mint azt az Abh. ele-
mezte. A támadott rendelkezés alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló ezen indít-
ványi rész tehát ítélt dolognak minõsül, ezért az Alkot-
mánybíróság e tekintetben az eljárást az Ügyrend 31. §
c) pontja alapján megszüntette.

3. Az indítvány az Abtv. 43. § (4) bekezdésével össze-
függésben a normavilágosság sérelmét állítja a „meghatá-
rozhatja” kifejezés tekintetében, mivel a rendelkezés az
Alkotmánybíróságot úgy hatalmazza fel az ex tunc hatályú
megsemmisítésre, illetve az alkotmányellenesség konkrét
ügyeket érintõ hatályának megállapítására, hogy még pél-
dálódzó jelleggel sem tartalmazza a „jogbiztonság”, illetve
„a különösen fontos érdek” szükséges mértékét, illetve az
„eljárás rendjét”.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a
jogbiztonság megköveteli, hogy a jogszabály szövege értel-
mes és világos, a jogalkalmazás során felismerhetõ norma-
tartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH
1992, 135, 142.]. Nem állapítható meg a jogállamiság és an-
nak részét képezõ jogbiztonság sérelme pusztán amiatt,
hogy az adott normaszöveg a jogalkalmazás során értelme-
zésre szorul: a jogbiztonság elvébõl nem következik a jogal-
kotónak olyan kötelezettsége, hogy minden fogalmat min-
den jogszabályban külön meghatározzon [71/2002. (XII. 27.)
AB határozat, ABH 2002, 417.]. A normavilágosság sérel-
me miatt az alkotmányellenesség akkor állapítható meg,
ha a szabályozás a jogalkalmazó – a jelen ügyben az Alkot-
mánybíróság – számára értelmezhetetlen, vagy eltérõ értel-
mezésre ad módot, és ennek következtében a norma hatását
tekintve kiszámíthatatlan, elõre nem látható helyzetet teremt
a címzettek számára, illetõleg a normaszöveg túl általános
megfogalmazása miatt teret enged a szubjektív, önkényes
jogalkalmazásnak. [Pl.: 1160/B/1992. AB határozat, ABH
1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB határozat, ABH 2003,
130, 135–136.; 1063/B/1996. AB határozat, ABH 2005,
722, 725–726.; 381/B/1998. AB határozat, ABH 2005, 766,
769.]

Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban világos magyaráza-
tát adta, hogy a lezárt jogviszonyokba való beavatkozást a
törvény csak akkor írja elõ, ha azt más, a jogbiztonsággal
konkuráló és annál erõsebb jogállami elv megköveteli. Így
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az alkotmányos büntetõjog alapelveivel összhangban teszi
az Abtv. 43. § (3) bekezdése kötelezõvé a jogerõsen lezárt
büntetõeljárások felülvizsgálatát az elítélt javára. Ez elvi-
leg a jogbiztonság ellen hat. Az ellentmondást az Abtv.
úgy oldja fel, hogy a 43. §-nak ez a rendelkezése csak arra
az esetre vonatkozik, ha a büntetés hátrányos következmé-
nyei még fennállnak. (ABH 1992, 72, 75.)

Miután az Alkotmánybíróság gyakorlatában meghatá-
rozta a jogállamiságból következõ jogbiztonság követel-
ményeit [9/1992. AB határozat, ABH 1992, 59, 65–66.],
az alkotmányellenesség Abtv.-ben szabályozott jogkövet-
kezményeinek alkalmazása során azokat maga is követke-
zetesen érvényesítette. Több határozatában kifejtette,
hogy a jogbiztonság követelményeinek érvényesítésétõl
az Alkotmánybíróság a saját mûködése körében sem te-
kinthet el. Az Alkotmánybíróságnak minden alkotmányel-
lenességet megállapító határozatában külön-külön kell
mérlegelnie azt, hogy a jogbiztonság alkotmányos érdeke
az alkotmányellenesség következményeinek levonása te-
kintetében milyen döntést kíván. A jogszabály alkotmány-
ellenességének következményeit minden esetben úgy kell
rendezni, hogy az jogbiztonsághoz vezessen. [Abh., ABH
1992, 72, 74–75.; 66/1997. (XII. 29.) AB határozat ABH
1997, 397, 407–408.; 33/2002. (VII. 4.) AB határozat,
ABH 2002, 173, 187.]

Az indítványozó érdekének „különösen fontos”-ként mi-
nõsítése az egyedi ügyek körültekintõ mérlegelését igényli, a
mérlegelés szempontjainak általános törvényi meghatározá-
sára sem lehetõség, sem szükség nincs. Az alkotmányellenes
jogszabály ex tunc hatályú megsemmisítését, illetve a konk-
rét ügyben történõ alkalmazásának tilalmát, avagy az erre
irányuló kérelem elutasítását az Alkotmánybíróság – mivel
rendelkezése az Abtv. 43. § (1) bekezdésében meghatározott
fõszabálytól eltér – minden esetben külön mérlegeli és indo-
kolja [pl.: legutóbbi ügyekben: 2/2009. (I. 23.) AB határozat,
ABH 2009, 51, 59–60.; 23/2009. (III. 6.) AB határozat,
ABH 2009, 174, 193–194.; 44/2009 (IV. 8.) AB határozat,
ABH 2009, 311, 322–323.; 116/2009. (XI. 20.) AB határo-
zat, ABH 2009, 1253, 1257–1258.].

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Abtv.
43. § (4) bekezdése nem sérti a normavilágosság követel-
ményeit, ezért az indítványt e tekintetben elutasította.

4. Az indítvány szerint az Abtv. 43. § (4) bekezdése sérti
az „állampolgári jogegyenlõséget”, valamint a polgári pe-
res, illetve felülvizsgálati eljárás területén a jogérvényesí-
tés lehetõségét [Alkotmány 57. § (1) bekezdés], mivel – el-
lentétben a büntetõ ügyekre vonatkozó rendelkezéssel – az
Abtv. nem rendeli el kötelezõen a felülvizsgálatot. Ugyan-
ezen okok miatt sérül a jogorvoslathoz való jog [Alkot-
mány 57. § (5) bekezdés], valamint a diszkrimináció
tilalma [70/A. § (1) bekezdés].

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az Alkotmány
57. § (1) bekezdésében elismert törvény elõtti egyenlõség a
személyek általános jogegyenlõségének a bírósági eljárásra
való vonatkoztatása (18/B/1994. AB határozat, ABH 1998,
570, 572.). Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése a törvény

elõtti egyenlõséget jogérvényesítési szempontból deklarálja,
tehát valójában eljárásjogi garancia arra, hogy jogainak ér-
vényesítése tekintetében a bíróság (törvény) elõtt mindenki
egyenlõ eséllyel rendelkezik [191/B/1996. AB határozat,
ABH 1997, 629, 631.]. Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt diszkriminációs tilalom szempontjából is rele-
váns, hogy törvényalkotó az Abtv. 43. § (3) és (4) bekezdé-
sében nem személyek, hanem egyrészrõl a büntetõ jogszabá-
lyok, másrészrõl pedig minden más jogszabály alkotmányel-
lenességének következményei között tett különbséget. En-
nek indokát az Alkotmánybíróság az Abh.-ban ki is fejtette
(ABH 1992, 72, 75.).

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint
az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében elismert jogorvoslati
joghoz való jog – mint alapvetõ jog – csak a rendes jogor-
voslatra vonatkozik, a rendkívüli jogorvoslat a rendes jog-
orvoslaton túlmutató többlet lehetõség, amely nem hozha-
tó összefüggésbe az Alkotmány 57. § (5) bekezdésével.
[Összegzés: 42/2004. (XI. 9.) AB határozat, ABH 2004,
551, 571–572.]

Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt jogor-
voslatként definiálta [57/1991. AB határozat, ABH 1991,
272, 281–282.]. A 23/1998. (VI. 9.) AB határozatban megál-
lapította, hogy az alkotmányjogi panasz rendkívüli jogor-
voslatkénti szabályozása az Alkotmány 57. §-ának (5) be-
kezdésébõl kényszerítõen ugyan nem következik; ám ha a
törvényhozó az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán a jogerõsen befejezett ügyekben bekövetkezett jog-
sérelemre e rendkívüli jogorvoslat lehetõségét megnyitotta,
alkotmányos kötelessége olyan eljárásjogi szabályok megal-
kotása, amelyek alkalmazásával a jogsérelem valóságosan
orvosolhatóvá válik. (ABH 1998, 182, 188.)

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az Abtv. 43. § (3) és (4) bekezdése nincs az indítvány
keretei között értékelhetõ, alkotmányos összefüggésben az
Alkotmány 57. § (1) bekezdésével, az 57. § (5) bekezdésé-
vel, valamint a 70/A. §-ának (1) bekezdésével sem.

Ugyancsak nem állapítható meg alkotmányosan érté-
kelhetõ összefüggés az ember sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogainak tiszteletben tartására és védelmére
vonatkozó állami kötelezettséggel [Alkotmány 8. § (1) be-
kezdés], az alapvetõ jogok törvényi szabályozásának elõ-
írásával és lényegük korlátozásának tilalmával [Alkot-
mány 8. § (2) bekezdés], a bíróságok feladatait meghatáro-
zó szabállyal [Alkotmány 50. § (1) bekezdés], továbbá a
jogegyenlõség megvalósulását az esélyegyenlõtlenségek
kiküszöbölését célzó intézkedésekkel segítõ állami fel-
adattal [ Alkotmány 70/A. § (3) bekezdés].

Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Abtv.
43. § (3) és (4) bekezdése alkotmányellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt az
Alkotmány a 8. § (1) és (2) bekezdése, az 50. § (1) bekez-
dése, az 57. § (1) és (5) bekezdése, valamint a 70/A. §
(1) és (3) bekezdése tekintetében is elutasította.

5. Az Alkotmánybíróság az indítvány egyéb részeit
visszautasította.



Azon indítványi kérelemmel kapcsolatban, hogy az Al-
kotmánybíróság módosítsa a 42/2004. (XI. 9.) AB határoza-
tot, és ily módon a konkrét ügyben nyissa meg a jogorvoslat
lehetõségét, az Alkotmánybíróság hatáskörének hiányát ál-
lapította meg. Az Alkotmánybíróság ugyanis nem jogosult
saját határozatának módosítására. Errõl már az Abh.-ban ki-
fejtette az álláspontját. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Al-
kotmánybíróság határozata ellen fellebbezésnek nincs helye,
és az Alkotmánybíróság határozata mindenkire kötelezõ.
Amennyiben az Alkotmánybíróság álláspontja valamely jo-
gi kérdésben változik, azt másik eljárásban hozott új határo-
zatban fejezi ki. Ettõl független kérdés, hogy bizonyos hibák
(elírás stb.) esetén az Alkotmánybíróságnak lehetõsége van
határozata kijavítására (ABH 1992, 72, 75–76.). Mivel az in-
dítványi kérelem nem kijavításra, hanem a konkrét ügyben
való alkalmazás kiterjesztésére, illetve az ex nunc hatály mó-
dosítására irányul, az Alkotmánybíróság az indítványt ebben
a részében visszautasította. [Az indítvánnyal érintett konkrét
helyzetet érintõ döntés még: 1105/D/2004. AB határozat,
ABH 2005, 1316, 1325.; 702/D/2004. AB határozat, ABH
2007, 1681, 1706–1707.]

Az indítvány azon részével kapcsolatban, hogy az Al-
kotmánybíróság törvényalkotás megfontolására hívja fel
az Országgyûlést, az Alkotmánybíróság szintén a hatáskö-
rének hiányát állapította meg. Az Abtv. 1. § e) pontja és
49. §-a alapján az Alkotmánybíróság a jogalkotót csak mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megálla-
pítása esetén kötelezi jogszabály-alkotásra. Ennek megál-
lapítására alkalmas indítványi rész azonban nincs. Egyéb-
ként pedig a jogalkotó az alkotmányjogi panasz alapján al-
kotmányellenessé nyilvánított jogszabály konkrét esetben
történõ alkalmazhatóságának visszamenõleges kizárására
irányuló eljárás megteremtésérõl szóló 1999. évi XLV.
törvény megalkotásával már megszüntette a 23/1998. (VI.
9.) AB határozatban megállapított alkotmányellenes mu-
lasztást (ABH 1998, 182.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indít-
ványt e kérdésekben az Ügyrend 29. § (1) bekezdés b)
pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

878/B/2005. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára, valamint mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
indítvány tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a földgázellátásról szóló 2008.
évi XL. törvény 16. §-ával összefüggõ mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a földgázellátásról szóló
2003. évi XLII. törvény 44. §-a alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

1. Az indítványozó a földgázellátásról szóló 2003. évi
XLII. törvény (a továbbiakban: régi Get.) 44. §-a alkot-
mányellenességének megállapítása és megsemmisítése,
valamint „a szabálytalan vételezés” esetére a közüzemi
szolgáltató feljelentési kötelezettsége elõírásának hiánya
miatt mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítása iránt fordult az Alkotmánybírósághoz.

Álláspontja szerint ellentétes az Alkotmány 55. § (1) be-
kezdésében biztosított személyi biztonsághoz való joggal,
hogy a régi Get. nem biztosította a szabálytalan vételezés-
sel közveszélyt okozó személy büntetõjogi felelõsségre
vonását, a szabálytalan gázvételezést a közüzemi szerzõ-
dés megszegéseként szankcionálta csak, és nem szabá-
lyozta a közüzemi szolgáltatók feljelentési kötelezettségét
az elkövetõ megbüntetése érdekében. Az Alkotmány 57. §
(1) és (2) bekezdésének sérelmét látta abban, hogy a gáz-
szolgáltató a szabálytalan gázvételezés miatt a szerzõdõ
partnere ellen lépett fel kártérítési igénnyel, így a szerzõdõ
felet azonosította a szabálytalan vételezéssel megvalósult
lopás bûncselekményének elkövetõjével.

2. Az Alkotmánybíróság – az akkor folyamatban volt
büntetõjogi kodifikációra tekintettel – kérte az igazság-
ügy-miniszter véleményét.

3. Az indítvány benyújtása után a régi Get.-et a földgáz-
ellátásról szóló 2008. évi XL. törvény (a továbbiakban: új
Get.) 158. § a) pontja 2009. július 1. napjával hatályon kí-
vül helyezte.
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II.

Az indítvánnyal érintett jogszabályi rendelkezések:

1. Az Alkotmány rendelkezései:
„55. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga

van a szabadságra és a személyi biztonságra, senkit sem le-
het szabadságától másként, mint a törvényben meghatáro-
zott okokból és a törvényben meghatározott eljárás alapján
megfosztani.”

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt min-
denki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kö-
telességeit a törvény által felállított független és pártatlan bí-
róság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

(2) A Magyar Köztársaságban senki sem tekinthetõ bû-
nösnek mindaddig, amíg büntetõjogi felelõsségét a bíró-
ság jogerõs határozata nem állapította meg.”

2. A régi Get.-nek az indítvány benyújtásakor hatályos
rendelkezései:

„43. § (2) A közüzemi fogyasztó szerzõdésszegésének
minõsül, ha

a) a szerzõdésben meghatározott gázteljesítményt túllépi,
b) a mûszaki-biztonsági követelményeknek nem megfe-

lelõ csatlakozóvezetéket, fogyasztói berendezést használ,
c) a szolgáltatott gázt a gázmérõ mûködésének bármi-

lyen módon való befolyásolásával, vagy egyéb szabályta-
lan módon vételezi,

d) a fogyasztó a közüzemi szolgáltató külön jogszabály-
ban meghatározott módon megküldött értesítései és a ré-
szére a külön jogszabályban meghatározott idõpont-
egyeztetési jog biztosítása ellenére nem teszi lehetõvé,
hogy a közüzemi szolgáltató jogszabályban foglalt kötele-
zettségeinek teljesítése érdekében az elosztói engedélyes
vagy annak megbízottja a fogyasztásmérõ berendezés le-
olvasása, hitelesítése, cseréje céljából, valamint általános
mûszaki jellegû, illetve a közüzemi fogyasztó személyé-
ben beállt változás miatt szükséges ellenõrzés érdekében a
fogyasztási helyhez tartozó mérõhelyen munkát végezzen,

e) a gázszolgáltatás díját késedelmesen, nem a szerzõ-
désben meghatározott idõben fizeti meg,

f) a gázszolgáltatás díját nem fizeti,
g) a vételezett gázt a szerzõdésben meghatározott fo-

gyasztási helyen kívüli területre vezeti át,
h) a közüzemi szolgáltató hozzájárulása nélkül a vétele-

zett gázt más részére továbbadja,
i) a gázmérõ nélküli fogyasztás feltételeit megszegi,
j) a fogyasztáskorlátozási – illetve megszakítható fo-

gyasztó esetében a megszakítási – rendelkezéseknek nem
tesz eleget,

k) a nyomás alatti gázellátórendszert megbontja,
l) a gázmérõt szándékosan vagy gondatlanul megron-

gálja, a gázmérõn, a gázmérõ ki- és belépõ pontján, a kerü-
lõvezeték elzáróján a zárópecsétet (plombát) eltávolítja, il-
letõleg ezek sérülését, hiányát a gázszolgáltatónak nem je-
lenti be.

(3) A szerzõdés nélküli vételezés is szabálytalan vétele-
zésnek minõsül.”

„44. § (1) A közüzemi szerzõdés megszegése és a szer-
zõdés nélküli vételezés következményei:

a) díjvisszatérítés, illetve pótdíjfizetés,
b) kötbér,
c) kártérítés,
d) késedelmi kamat,
e) fogyasztást szabályozó készülék felszerelése,
f) a gázszolgáltatás felfüggesztése,
g) kikapcsolás a gázszolgáltatásból.
(2) Az (1) bekezdésben említett következmények a

45–46. §-okban meghatározott esetekben együttesen is al-
kalmazhatók.

(3) A pótdíj mértékét és számításának alapját külön jog-
szabály állapítja meg.

(4) A kötbér a szerzõdésszegéssel érintett szolgáltatás
díja után jár. A kötbér mértékét a szerzõdésben kell meg-
határozni.

(5) A díjvisszatérítés, a pótdíj és a kötbér megfizetése
nem mentesít az okozott kár megtérítése alól.

(6) A szerzõdésszegés megszüntetését követõ két mun-
kanapon belül a szolgáltatást folytatni kell.

(7) A szabálytalanul vételezõ a földgázért a külön jog-
szabályban megállapított pótdíjat köteles fizetni.

(8) Az elosztói, szállítói engedélyes a közüzemi szolgál-
tatóval történt egyeztetés alapján a szabálytalanul vétele-
zõt a gázszolgáltatásból kikapcsolhatja.”

III.

Az indítvány nem megalapozott, illetve elbírálásra al-
kalmatlan.

1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az utóla-
gos normakontrollra vonatkozó indítványi rész törvényi
feltételei hiányoznak.

Az indítványozó az Alkotmány 57. § (1) és (2) bekezdés
sérelmét nem a támadott jogszabályi rendelkezéssel, ha-
nem az indítványban névvel megjelölt gázszolgáltató azon
magatartásával összefüggésben állította, hogy az a szerzõ-
dõ partnere ellen lépett fel kártérítési igénnyel, és így a
szerzõdõ felet azonosította a szabálytalan gázvételezéssel
megvalósult bûncselekmény elkövetõjével.

Az Alkotmánybíróságnak az Alkotmány 32/A. § (1) be-
kezdése, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 1. §-ában megha-
tározott hatásköre csak jogszabály vagy az állami irányítás
egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének vizsgálatára
terjed ki. Ezért az Alkotmánybíróság ezen indítványi rész
vizsgálatát – hatásköre hiányára tekintettel – az Alkot-
mánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzététe-
lérõl szóló, többször módosított és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009. január, 3.)
29. § b) pontja alapján visszautasította.



2. Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmánybíróság az arra
jogosult indítványa alapján jár el – és fõszabályként – csak
a hatályban lévõ jogszabály alkotmányosságát vizsgálja.
Ez alól kivétel lehet, ha az eljárás az Abtv. 38. §-a alapján
bírói kezdeményezés, vagy a 48. §-a alapján alkotmányjo-
gi panasz tárgyában folyik. [10/1992. (II. 25.) AB határo-
zat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990. AB határozat, ABH
1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kerül a hatályon kívül he-
lyezett rendelkezések érdemi vizsgálatára akkor is, ha az
indítványozó által támadott jogszabály az új jogszabály-
ban is változatlan tartalommal jelenik meg. Amennyiben
az idõközben hatályát vesztett jogszabály helyébe lépõ új
jogszabály – azonos jogi környezetben – szintén tartal-
mazza a vitatott normát, az Alkotmánybíróság az eljárást
az új rendelkezés tekintetében folytatja le. (137/B/1991.
AB határozat, ABH 1992, 456, 457.; 157/B/2003. AB
határozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

2.1. A régi Get. és az új Get. szabályainak összevetése
alapján megállapítható, hogy a támadott rendelkezés ilyen
formában már nem található meg. A két szabályozás fogal-
mi rendszere és szereplõi számos ponton különböznek, így
pl. nincs „közüzemi gázszolgáltató”, és nincs „közüzemi
szerzõdés”. Az új Get.-ben az egykori közüzemi szolgálta-
tóval szerzõdõk a „felhasználó”, a „lakossági fogyasztó”, a
„fogyatékkal élõ fogyasztó”, illetve a „védendõ fogyasz-
tó” kategóriájába tartoznak. A külön jelzett fogyasztók a
felhasználók egy-egy sajátos körét képezik, akikre külön
szabályok a meghatározóak. (3. § 17., 22., 47. és 68. pont)

Az új Get. – a régi Get. 44. §-ához hasonló módon – ren-
delkezik a földgázelosztó (a földgázt elosztóvezetéken a
felhasználóhoz továbbító – 3. § 24. pont) részérõl a fel-
használóval szemben alkalmazható intézkedésekrõl. Így a
törvény 16. §-a szerint:

A földgázelosztó a felhasználó bekapcsolását, a föld-
gázelosztási szolgáltatás megkezdését, vagy a földgázel-
osztási szolgáltatás folytatását megtagadhatja, ha:

a) a felhasználó a csatlakozóvezetéket, a felhasználói
berendezést az életre, a testi épségre, az egészségre vagy a
vagyonbiztonságra veszélyes módon használja,

b) a felhasználó a nyomás alatti szállító- és elosztóveze-
téket vagy a csatlakozóvezetéket megbontja, továbbá,
amennyiben a felhasználó vagy a megbízásából eljáró,
gázszerelõnek nem minõsülõ személy a fogyasztói vezeté-
ket megbontja,

c) a felhasználó a csatlakozási vagy kapacitáslekötési
szerzõdésben megállapított lényeges kötelezettségének a
földgázelosztó vagy a földgázkereskedõ írásbeli felszólí-
tása ellenére nem tett eleget, különösen, ha

ca) a nyomásszabályozó vagy a gázmérõ mûködését be-
folyásolja,

cb) a nyomásszabályozó vagy a gázmérõ ellenõrzését,
illetve a mérõ leolvasását a földgázelosztó vagy megbí-
zottja részére nem teszi lehetõvé,

cc) a szerzõdésben meghatározott felhasználási helyen
kívüli területre vezet át földgázt,

cd) a gázmérõ nélküli fogyasztás – üzletszabályzatban
meghatározott – feltételeit megszegte,

ce) a fogyasztáskorlátozási – illetve megszakítható fel-
használó esetén a megszakítási – rendelkezéseknek nem
tett eleget,

d) a felhasználót ellátó földgázkereskedõ a földgázel-
osztónál – a külön jogszabályban meghatározott esetek-
ben, az üzletszabályzatban meghatározott módon – kezde-
ményezi a földgázelosztás szüneteltetését,

e) a felhasználó a gázmérõt szándékosan vagy gondatla-
nul megrongálja, a gázmérõn, a gázmérõ ki- és belépõ
pontján, a kerülõvezeték elzáróján, vagy a csatlakozóveze-
ték egyéb pontjain elhelyezett zárópecsétet (plombát) eltá-
volítja, illetõleg ezek sérülését, hiányát a földgázelosztó-
nak vagy a kereskedõnek nem jelenti be,

f) ha a rendszerhasználó nem rendelkezik érvényes szer-
zõdéssel.

A földgázelosztó a felhasználási helyre való bejutás ér-
dekében az illetékes jegyzõhöz fordulhat, amennyiben a
felhasználó megtagadja:

a) a gázmérõ leolvasását, ellenõrzését,
b) szerzõdésszegés vagy szabálytalan vételezés esetén a

földgázelosztási szolgáltatásból történõ kikapcsolást,
c) a felhasználói berendezés ellenõrzését.
A régi Get. 44. §-ának és az új Get. 16. §-ának összeve-

tése alapján megállapítható, hogy az alkotmányossági
vizsgálatot az utóbbi tekintetében el kell elvégezni.

2.2. Az indítvány a felhasználóval szemben alkalmazható
eszközöket meghatározó rendelkezés tekintetében utólagos
normakontrollra és mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítására irányult. Az indítványt tar-
talmilag elemezve megállapítható, hogy valójában csak az
utóbbi vizsgálható, mivel az indítványozó szerint a feljelen-
tési kötelezettség elõírásának hiánya vezet az Alkotmány 55.
§. (1) bekezdésében biztosított személyi biztonsághoz való
alapjog sérelméhez. Így tehát az Alkotmánybíróság érdem-
ben azt vizsgálta, hogy megvalósult-e az új Get. 16. §-ával
összefüggõ alkotmánysértõ mulasztás.

3. Az Abtv. 49. §-ában meghatározott mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség akkor állapítható
meg, ha a jogalkotó a jogszabályi felhatalmazásból szár-
mazó jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel alkot-
mányellenességet idézett elõ. Az Alkotmánybíróság nem-
csak akkor állapít meg alkotmányellenes mulasztást, ha az
adott tárgykörre vonatkozóan semmilyen jogszabály
nincs, hanem akkor is, ha az adott kérdésben van ugyan
szabályozás, de alapvetõ jogok érvényesüléséhez szüksé-
ges garanciák hiányoznak, illetve, ha a hiányos szabályo-
zás alapvetõ jogok érvényesítését veszélyezteti. A mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítá-
sához két feltételnek kell együttesen megvalósulnia: a jog-
alkotó mulasztásának és az ennek folytán elõidézett alkot-
mányellenes helyzetnek. [62/2006. (XI. 23.) AB határozat,
ABH 2006, 697, 704.]
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Az Alkotmánybíróság megállapította: a törvényalkotó
nem követett el mulasztást, az Alkotmány 55. § (1) bekez-
désébõl nem vezethetõ le feljelentési kötelezettség elõírá-
sa. Ezen túlmenõen nem a Get. szabályozási körébe tarto-
zik annak meghatározása, hogy bûncselekmény észlelése
esetén ki és milyen esetben köteles a büntetõ feljelentés
megtételére. A büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-
vény 171. §-a rendelkezik arról, hogy bûncselekmény mi-
att bárki tehet feljelentést, a feljelentés csak akkor kötele-
zõ, ha annak elmulasztása bûncselekmény. Ez utóbbit a
Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvényben
határozza meg a jogalkotó. Ugyanakkor a hatóság tagja és
a hivatalos személy, továbbá, ha külön törvény elõírja, a
köztestület köteles a hatáskörében tudomására jutott bûn-
cselekményt – ha az elkövetõ ismert, annak megjelölésé-
vel – feljelenteni.

Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az új Get.
16. §-ával összefüggõ mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítására irányuló indítványt eluta-
sította.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

964/B/2005. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a Büntetõ Törvénykönyvrõl
szóló 1978. évi IV. törvény 333. § 1. pont elsõ fordulata al-
kotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

1. Az indítványozó a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) 333. § 1. pont
elsõ fordulata alkotmányellenességének megállapítása és
megsemmisítése iránt fordult az Alkotmánybírósághoz.
Álláspontja szerint azzal, hogy a jogalkotó a vagyon elleni
bûncselekmények tekintetében a dolog fogalmi körét csak
a villamos- és gazdaságilag hasznosítható más energiára
terjeszti ki, és nem biztosítja más közszolgáltatás (például
a víz- és szennyvízelvezetés) büntetõjogi védelmét a lopás
(Btk. 316. §) ellen, „diszkriminál, hiszen a közszolgáltatá-
sokat nem egyenrangúan kezeli”. Így a Btk. 331. § 1. pont-
jának elsõ fordulata sérti az Alkotmány 9. § (2) bekezdésé-
ben biztosított gazdasági verseny szabadságát, és csorbul a
vállalkozáshoz való jog is.

2. Az Alkotmánybíróság – az akkor folyamatban volt
büntetõjogi kodifikációra tekintettel – kikérte az igazság-
ügy-miniszter véleményét.

II.

Az indítvánnyal érintett jogszabályi rendelkezések:

1. Az Alkotmány rendelkezése:
„9. § (2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a

vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”

2. A Btk. rendelkezése:
„333. § E fejezet alkalmazásában
1. dolog: a villamos- és a gazdaságilag hasznosítható

más energia is, úgyszintén a vagyoni jogosultságot meg-
testesítõ olyan okirat, dematerializált értékpapír is, amely
a benne tanúsított vagyoni érték vagy jogosultság feletti
rendelkezést önmagában – illetve a dematerializált formá-
ban kibocsátott értékpapír esetében az értékpapírszámla
jogosultjának – biztosítja,”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság azokból a ko-
rábbi határozataiból indult ki, amelyekben a hiányzó, vagy
hiányosnak vélt büntetõ anyagi jogi szabályozás tekinteté-
ben fejtette ki az álláspontját. Az Alkotmánybíróság több
határozatban fogalmazta meg, hogy a bûncselekménnyé
nyilvánításnál széles körben érvényesül a törvényhozó
szabadsága. A határozatok elvi mondandóját a 41/2007.
(VI. 20.) AB határozat összegezte (ABH 2007, 551,
558–561.), aminek a jelen ügyben releváns megállapításai
a következõk:



Az Alkotmánybíróság – az egyébként nem büntetõjogi
tárgyú – 21/1996. (V. 17.) AB határozatban az erkölcsi
alapú magatartásokkal összefüggésben rögzítette, hogy a
bûncselekmények megállapítása törvényhozói kompeten-
cia, és így a demokratikus többségi vélemény érvényesülé-
sének tere; kivételes esetekben azonban itt is érvényesül-
het az alkotmánybírósági kontroll (ABH 1996, 74, 82.).
Ezt megerõsítette a 20/1999. (VI. 25.) AB határozat: „Va-
lamely magatartás bûncselekménnyé nyilvánítása [csak-
úgy, mint szabálysértéssé nyilvánítása (987/B/1990/3. AB
határozat, ABH 1991, 527, 530.)], ezzel kapcsolatban tár-
sadalomra veszélyességének mérlegelése a jogalkotó fel-
adata. (...) Az Alkotmánybíróság nem jogosult arra, hogy
új bûncselekményi tényállások megállapítására kötelezze
a jogalkotást, sem arra, hogy különös részi tényállások
részleges megsemmisítésével addig nem büntetendõ maga-
tartásokat is büntethetõvé tegyen.” (ABH 1999, 159, 163.)

Az Alkotmánybíróság általánosságban is megerõsítette,
hogy a jogalkotónak széles körû mérlegelési joga van – az
Alkotmányból fakadó követelmények megtartása és a bün-
tetõjog dogmatikai szabályainak figyelembevétele mellett
– adott magatartás bûncselekménnyé nyilvánításában, súly
szerinti differenciálásában, illetve a felelõsség körének és
a felelõsség alóli mentesülésnek a differenciálásában
(167/B/2000. AB határozat, ABH 2002, 1113, 1121.).

A törvényhozó szabadságát az Alkotmánybíróság határo-
zatai más megközelítésben is részletezték. Adott magatartás
bûncselekményi és a szabálysértési alakzatának elhatárolása
kérdésében az Alkotmánybíróság a 871/B/1994. AB határo-
zatban megállapította: valamely jogellenes cselekmény –
annak társadalomra veszélyességére tekintettel – szabálysér-
téssé, illetõleg bûncselekménnyé nyilvánítása a jogalkotó
hatásköre (ABH 2000, 582, 587.). A társadalmilag káros
magatartások szabálysértésként vagy bûncselekményként
való szankcionálásával kapcsolatosan az 1233/B/1995. AB
határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette: önmagában az
a megoldás, illetve szabályozási mód, hogy a Btk. akár az el-
követõi, akár a sértetti oldalon meghatározott személyi kört
emel ki, és ehhez fûzi a bûncselekmény törvényi tényállásá-
nak megvalósulását vagy valamely minõsítõ körülmény lét-
rejöttét, nem kifogásolható, ez a jogalkotó kompetenciájába
tartozik. Ennek oka a védett jogi tárgyak eltérõ voltával,
avagy az egyes bûncselekményfajták speciális, kiemelt jelle-
gével függ össze, sõt gyakran azzal is, hogy valamely alanyi
tényezõ hiányában egy magatartás nem valósít meg bûncse-
lekményt. Az elkövetõk vagy a sértettek személyi körének
kiemelése alkotmányjogi szempontból nem tekinthetõ a tör-
vény elõtti egyenlõség sérelmének és nem minõsíthetõ sem
pozitív, sem negatív diszkriminációnak, amennyiben a meg-
különböztetés nem önkényes vagy nem ésszerûtlen. (ABH
2000, 619, 620.) Az általános jogegyenlõség alapelvként va-
ló deklarálása és a hátrányos megkülönböztetés tilalma tehát
nem értelmezhetõ akként, hogy az egyes bûncselekmények
(büntetendõ emberi magatartások) eltérõ jellegébõl, termé-
szetébõl, avagy a büntetõjog által védett jogi tárgyak külön-
bözõségébõl fakadóan egyes elkövetõi vagy sértetti kategó-
riákat ne lehessen eltérõ szabályozás alá vonni (ABH 2000,
619, 621.).

A törvényhozó szabadságát hangsúlyozta az Alkot-
mánybíróság az 1427/B/1995. AB határozatban is. Az
egyes bûncselekmények, és ezeken belül az alapeset, vala-
mint a minõsített eset szabályozása, a törvényi tényállási
elemek, az egyes elkövetési magatartások, ezeken belül az
egyes fordulatok, a kiemelt minõsítõ körülmények, vala-
mint mindezekhez igazodóan a törvényi büntetési tételek
meghatározása, a jogalkotó – a törvényhozás – hatásköré-
be tartozik. Alkotmányos követelmény természetesen,
hogy a büntetõjogi szabályozás ne sértse az Alkotmány
rendelkezéseit, különösen pedig, hogy ne sértse az Alkot-
mány által deklarált emberi jogokat, valamint a jogállami-
ság, és ezen belül a jogbiztonság elvét. Az Alkotmány
egyetlen rendelkezésébõl sem vezethetõ le azonban olyan
követelmény, hogy a jogalkotó milyen módon és arányban
szankcionálja valamely bûncselekmény alapesetét és
minõsített esetét, bûntetti és vétségi alakzatát, és az sem,
hogy milyen, egymástól eltérõ elkövetési magatartásokat
von azonos büntetési tétel alá. (ABH 2000, 624, 626.)

2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen áttekintette az
Alkotmány 9. § (2) bekezdésének tartalmával kapcsolatos
alapvetõ elvi tételeket.

A gazdasági verseny szabadságának alkotmányos tar-
talmát az Alkotmánybíróság számos korábbi határozatá-
ban már értelmezte. Az Alkotmánybíróság következetes
gyakorlata szerint a gazdasági verseny szabadsága nem
alapjog, hanem „a piacgazdaság olyan feltétele, amelynek
meglétét és mûködését biztosítani az Alkotmány 9. §
(2) bekezdése értelmében az államnak is feladata. A ver-
senyszabadság állami elismerése és támogatása megköve-
teli a vállalkozáshoz való jog és a piacgazdasághoz szük-
séges többi alapjog objektív, intézményvédelmi oldalának
kiépítését. Elsõsorban ezeknek az alapjogoknak az érvé-
nyesítése és védelme által valósul meg a szabad verseny,
amelynek – a piacgazdasághoz hasonlóan – külön alkot-
mányossági mércéje nincs. Az Alkotmánybíróság a piac-
gazdaság, a versenyszabadság és más hasonló államcélok
alkotmányellenes megsértését csak szélsõséges esetben
állapítja meg, ha az állami beavatkozás, fogalmilag és
nyilvánvalóan ellentétes az államcéllal.” (818/B/1997. AB
határozat, ABH 1998, 759, 761.)

A vállalkozáshoz való jogra vonatkozó alkotmánybíró-
sági gyakorlatot a 23/2010. (III. 4. ) AB határozat (ABK
2010. március, 212.) összegezte. Ebbõl a jelen ügyben re-
leváns, hogy az Alkotmánybíróság elõször az 54/1993.
(X. 13.) AB határozatban fejtette ki: „A vállalkozás joga a
foglalkozás szabad megválasztásához való alkotmányos
alapjog [Alkotmány 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspek-
tusa, annak egyik, a különös szintjén történõ megfogalma-
zása. A vállalkozás joga azt jelenti, hogy bárkinek Alkot-
mány biztosította joga a vállalkozás, azaz üzleti tevékeny-
ség kifejtése. (...) A vállalkozás joga (...) a vállalkozások
számára az állam által teremtett közgazdasági feltételrend-
szerbe való belépés lehetõségének biztosítását, más szóval
a vállalkozóvá válás lehetõségének – esetenként szakmai
szempontok által motivált feltételekhez kötött, korláto-
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zott – biztosítását jelenti. A vállalkozás joga tehát nem ab-
szolutizálható, és nem korlátozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga meghatározott foglalkozással kapcsolatos vál-
lalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozási jogi formá-
ban való gyakorlásához. A vállalkozás joga annyit jelent
– de annyit alkotmányos követelményként feltétlenül –,
hogy az állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vállalkozóvá válást. (ABH 1993, 341-343.)” (ABK 2010.
március, 212, 227.)

Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel megállapítot-
ta, hogy a vagyon elleni bûncselekmények tekintetében a
„dolog” fogalmának törvényi meghatározása nincs alkotmá-
nyosan értékelhetõ összefüggésben az Alkotmány 9. § (2)
bekezdésével. Ezért a Btk. 333. § (1) pont elsõ fordulata al-
kotmányellenességének megállapítására és a rendelkezés
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasította.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Paczolay Péter
az Alkotmánybíróság elnöke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

994/D/2005. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz, jogsza-
bály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára, vala-
mint nemzetközi szerzõdésbe ütközésének megállapításá-
ra irányuló indítványok tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság az Országos Ítélõtábla székhe-
lyének és illetékességi területének megállapításáról, vala-
mint az igazságszolgáltatás mûködését érintõ egyes törvé-

nyek módosításáról szóló 1999. évi CX. törvény 165. §
(1) bekezdése alkotmányellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt el-
utasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az Országos Ítélõtábla székhe-
lyének és illetékességi területének megállapításáról, vala-
mint az igazságszolgáltatás mûködését érintõ egyes törvé-
nyek módosításáról szóló 1999. évi CX. törvény 165. §
(1) bekezdése alkotmányellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szó-
ló 1952. évi III. törvény 2. § (2) bekezdése második mon-
data alkotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szó-
ló 1952. évi III. törvény 2. § (2) bekezdése második mon-
data alkotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

5. Az Alkotmánybíróság az Országos Ítélõtábla székhe-
lyének és illetékességi területének megállapításáról, vala-
mint az igazságszolgáltatás mûködését érintõ egyes törvé-
nyek módosításáról szóló 1999. évi CX. törvény 165. §
(1) bekezdése – az Alkotmány 2. § (1) bekezdésére és 57. §
(5) bekezdésére alapított – alkotmányellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló indítványok
tárgyában az eljárást megszünteti.

6. Az Alkotmánybíróság az Országos Ítélõtábla székhe-
lyének és illetékességi területének megállapításáról, vala-
mint az igazságszolgáltatás mûködését érintõ egyes törvé-
nyek módosításáról szóló 1999. évi CX. törvény 165. §
(1) bekezdése – az Alkotmány 8. § (1) bekezdésére alapí-
tott – alkotmányellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

7. Az Alkotmánybíróság az Országos Ítélõtábla székhe-
lyének és illetékességi területének megállapításáról, vala-
mint az igazságszolgáltatás mûködését érintõ egyes törvé-
nyek módosításáról szóló 1999. évi CX. törvény 165. §
(1) bekezdése – az Alkotmány 8. § (2) bekezdésére, 50. §
(1) bekezdésére, és 70/K. §-ára alapított – alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítványt visszautasítja.

8. Az Alkotmánybíróság az Országos Ítélõtábla székhe-
lyének és illetékességi területének megállapításáról, vala-
mint az igazságszolgáltatás mûködését érintõ egyes törvé-
nyek módosításáról szóló 1999. évi CX. törvény 165. §
(1) bekezdése, illetve a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény 2. § (2) bekezdése második mondata
nemzetközi szerzõdésbe ütközésének megállapítására irá-
nyuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az Alkotmánybírósághoz két indítványt nyújtottak be
az Országos Ítélõtábla székhelyének és illetékességi terü-



letének megállapításáról, valamint az igazságszolgáltatás
mûködését érintõ egyes törvények módosításáról szóló
1999. évi CX. törvény (a továbbiakban: Itv.) 165. § (1) be-
kezdésével kapcsolatban, amely szerint az Itv.-nek a pol-
gári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továb-
biakban: Pp.) módosításáról szóló rendelkezéseit – bizo-
nyos kivételekkel – csak az adott rendelkezés hatálybalé-
pése után indult ügyekben lehet alkalmazni. Mindkét in-
dítvány a támadott jogi rendelkezés alkotmányellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését kezdeményezte.

1. Az egyik indítványozó alkotmányjogi panasz kereté-
ben saját ügyének példáján állította, hogy a jogalkotó ön-
kényesen rendelkezett arról, hogy a felek [az Itv. – hatá-
lyon kívül helyezett – 164. § (1) bekezdése értelmében]
csak a 2003. július 1-jét követõen indult ügyekben számít-
hatnak méltányos elégtételt biztosító kártérítésre [Pp. 2. §
(3) bekezdése], amennyiben a bíróság elmulasztja teljesí-
teni a per ésszerû idõn belül történõ befejezésére vonatko-
zó kötelezettségét [Pp. 2. § (1) bekezdése]. Miután az ad-
dig elhúzódott perekben a jogalkotó nem biztosítja ugyan-
ezen kártérítés iránti igény lehetõségét, önkényesnek tartja
ezt a megkülönböztetést. Az indítványozó utalt az emberi
jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló, Rómá-
ban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a továbbiak-
ban: Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdésében foglaltak-
ra is. Értelmezése szerint az Alkotmány 57. §-a biztosítja a
perek ésszerû idõn belül történõ befejezéséhez való jogot,
de „amennyiben az Alkotmánybíróság megítélése szerint”
az Alkotmány ezen szakaszából ez nem lenne levezethetõ,
akkor az Alkotmány 8. § (1) bekezdésébe, a 2. § (1) bekez-
désébe, illetõleg a 70/A. §-ába való ütközés miatt kérte a
támadott jogszabály alkotmányellenességének megállapí-
tását, és konkrét ügyében való alkalmazhatóságának a ki-
zárását.

2. A másik indítványozó utólagos normakontroll kereté-
ben, lényegében az elõzõekben ismertetett indítványhoz
hasonló érveléssel kérte a támadott jogszabály alkotmány-
ellenességének megállapítását és visszamenõleges hatályú
megsemmisítését. Az indítványozó szerint a kifogásolt
jogszabályhely lehetetlenné teszi azokban az ügyekben a
Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kártérítési igény érvényesí-
tését, amelyek 2003. július 1. elõtt indultak, és az eljáró bí-
róságok mulasztása miatt 2003. július 1-jét követõen feje-
zõdtek be, illetve azóta is folyamatban vannak. Ennek kö-
vetkeztében – megítélése szerint – sérül az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság követelménye, az
Alkotmány 8. § (2) bekezdése, az 50. § (1) bekezdésének,
valamint az 57. § (1) bekezdésének az érvényesülése, de a
felhívott alkotmányi rendelkezések sérelmét – a hiánypót-
lás ellenére – az indítványozó hiányosan indokolta meg.
Az érvelése lényegében abban foglalható össze, hogy a
„támadott rendelkezés korlátozza a bírósági eljárás során
sérelmet szenvedett, illetve folyamatosan sérelmet szenve-
dõ fél jogérvényesítéshez való jogát”. Emellett az indítvá-
nyozó úgy véli, hogy a támadott jogszabályhely ellentétes

több nemzetközi egyezménnyel (beleértve az Egyezményt
is), ezért sérti az Alkotmány 7. § (1) bekezdését. Végül az
indítványozó szerint az Itv. 165. § (1) bekezdése annak ha-
tályba lépésekor folyamatban lévõ ügyek és a hatálybalé-
pését követõen indult ügyek tekintetében indokolatlanul
diszkriminál a sérelmet szenvedett felek között, ezért az
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésébe ütközik. Az indítvá-
nyozó az Alkotmány 70/K. §-ának sérelmét is állította.

Beadványa utólagos kiegészítésével az indítványozó
kezdeményezte a Pp. 2. § (2) bekezdése második mondatá-
nak a megsemmisítését is. A támadott jogi rendelkezés,
mely szerint nem hivatkozhat a per ésszerû idõn belül tör-
ténõ befejezésének követelményére az a fél, aki magatartá-
sával, illetve mulasztásával a per elhúzódásához maga is
hozzájárult, az indítványozó értelmezése szerint „indoko-
latlanul szûkítõ, kirekesztõ és diszkriminatív mivel a fél
akár egynapos késedelme esetén is elzárja a felet a méltá-
nyos elégtétel követelésétõl, még akkor is ha az eljárás
évekig tartó ésszerûtlen elhúzódása a bíróság ismétlõdõ
sorozatos mulasztásának köszönhetõ”. Állítása szerint az,
hogy az ésszerû idõn belüli befejezéshez való jog megsér-
tése esetén az eljáró bíróság nem vizsgálhatja a felek ráha-
tásának mértékét és közrehatását, ellentétes a Polgári Tör-
vénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Ptk.) 1. § (1) bekezdésének második mondatával vala-
mint a 340. § (1) bekezdésének második fordulatával, és
ezáltal sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdését, a 8. § (1) be-
kezdését, az 50. § (1) bekezdését, a 70/A. (1) bekezdését,
valamint – az Egyezménnyel való összhang hiánya miatt –
a 7. § (1) bekezdését.

3. A folyamatban levõ ügyeket – azok tárgyi összefüg-
gése okán – az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl
és annak közzétételérõl szóló, többször módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat
(ABK 2009. január, 3., a továbbiakban: Ügyrend) 28. §
(1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság egyesítette, és
egy eljárásban bírálta el.

II.

1. Az Alkotmány indítványokkal érintett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-

hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra és
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.”

„50. § (1) A Magyar Köztársaság bíróságai védik és biz-
tosítják az alkotmányos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezetek jogait és törvényes érdekeit, büntetik a bûn-
cselekmények elkövetõit.”
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„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt
mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jo-
gait és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bí-
rálja el.

(…)
(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatáro-

zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bíró-
sági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jog-
viták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében, azzal
arányosan – a jelen lévõ országgyûlési képviselõk kéthar-
madának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.”

„70/K. § Az alapvetõ jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, továbbá a kötelességek teljesítésével kapcso-
latban hozott állami döntések elleni kifogások bíróság
elõtt érvényesíthetõk.”

2. Az Itv. támadott rendelkezése:
„165. § (1) E törvénynek a Pp. módosításáról szóló ren-

delkezéseit – a (2)–(9) bekezdésekben foglalt kivételek-
kel – csak az adott rendelkezés hatálybalépése után indult
ügyekben lehet alkalmazni.”

3. A Pp. indítvánnyal támadott, illetve vizsgálatba be-
vont rendelkezései:

„2. § (1) A bíróságnak az a feladata, hogy – összhang-
ban az 1. §-ban foglaltakkal – a feleknek a jogviták elbírá-
lásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerû
idõn belül történõ befejezéséhez való jogát érvényesítse.

(2) A per befejezésének ésszerû idõtartama a jogvita tár-
gyát és természetét, valamint az eljárás lefolytatásának
egyedi körülményeit is figyelembe véve határozható meg.
Nem hivatkozhat a per ésszerû idõn belül történõ befejezé-
sének követelményére az a fél, aki magatartásával, illetve
mulasztásával a per elhúzódásához maga is hozzájárult.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesítésének elmu-
lasztása esetén a fél – az alapvetõ jogait ért sérelemre hi-
vatkozással – méltányos elégtételt biztosító kártérítésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljá-
rásban nem orvosolható. Az igény elbírálása során a bíró-
ság soron kívül jár el. A kártérítés megállapítását nem zár-
ja ki, ha a bíróság nevében eljárt személynek az okozott
jogsérelem közvetlenül nem volt felróható.

(4) A bíróság e törvény alkalmazása során annak rendel-
kezéseit, csak az ebben a fejezetben meghatározott alapel-
vekkel összhangban értelmezheti.”

III.

Az indítványok az alábbiak szerint nem megalapozot-
tak, illetve érdemi elbírálásra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az alkot-
mányjogi panasz megfelel-e az Alkotmánybíróságról szó-
ló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 48. §
(1) és (2) bekezdéseiben meghatározott követelmények-
nek.

1.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
mányban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalma-
zása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõ-
ségeit már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség
nincs számára biztosítva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint alkotmányjogi panaszt a jogerõs határozat kézbesí-
tésétõl számított hatvan napon belül lehet írásban benyúj-
tani.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvá-
nyozónak a Fõvárosi Ítélõtábla 5.Pf.20.397/2005/4. számú
jogerõs ítéletét 2005. október 4-én kézbesítették, és indít-
ványa 2005. november 3. napján, azaz 60 napon belül
érkezett az Alkotmánybíróságra.

1.2. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint alkotmányjogi panasz keretében kizárólag azokat a
jogszabályokat vizsgálhatja, amelyeknek a jogerõs határo-
zatban történõ alkalmazása során az indítványozó vélt jog-
sérelme bekövetkezett, ezért az alkotmányjogi panasz tár-
gya kizárólag a Fõvárosi Ítélõtábla jogerõs ítéletében al-
kalmazott jogszabályi rendelkezések lehetnek. Az eljáró
bíróság akkor alkalmazta az Itv. támadott jogi rendelkezé-
sét, amikor vizsgálta a felperes (jelen ügyben indítványo-
zó) által a bírói jogkörben okozott kárra hivatkozással elõ-
terjesztett keresetének alaposságát, és megállapította,
hogy annak alapján a Pp. – 2003. július 1-jétõl hatályos –
2. § (3) bekezdése nem alapozhatja meg a felperes kárigé-
nyét.

1.3. Az indítványozó azt kezdeményezte az Alkotmány-
bíróságnál, hogy az Alkotmány – sorrendben – 57. §-a [az
indítvány tartalma alapján arra lehet következtetni, hogy
az indítványozó valójában annak (1) és (5) bekezdésére hi-
vatkozik], 8. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, illetve
70/A. §-a alapján állapítsa meg, hogy a támadott jogsza-
bály sérti a perek ésszerû idõn belül történõ befejezéséhez
való jogot.

1.3.1. Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte,
hogy az Itv. támadott jogi rendelkezésének alkotmányelle-
nességét – az Alkotmány 2. § (1) bekezdésének és 57. §
(5) bekezdésének sérelmére hivatkozó – hasonló indítvány
alapján a 379/E/1998. AB határozatában (ABH 2004,
1219., a továbbiakban: Abh1.) már vizsgálta. Az Ügyrend
31. § c) pontja alapján „ítélt dolog” címén az eljárás meg-
szüntetésének van helye, ha az indítvány az Alkotmánybí-



róság által érdemben már elbírált jogszabállyal azonos
jogszabály (jogszabályi rendelkezés) vizsgálatára irányul,
és az indítványozó az Alkotmánynak ugyanarra a szaka-
szára, illetõleg alkotmányos elvére hivatkozva kéri az al-
kotmányossági vizsgálat lefolytatását. Az Alkotmánybíró-
ság ezért megállapította, hogy az Itv. támadott jogszabálya
vonatkozásában – az Alkotmány 2. § (1) bekezdése és
57. § (5) bekezdése tekintetében res iudicata esete áll fenn,
így az indítvány ezen része alapján indult eljárást meg-
szüntette.

1.3.2. Az indítványozó felhívta az Alkotmány 57. §
(1) bekezdését, valamint 70/A. § (1) bekezdését is.

1.3.2.1. A 38/1991. (VII. 3.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság – az államigazgatási határozatok bíróságok
elõtti felülvizsgálatára vonatkozó – akkor hatályos – jog-
szabályok tekintetében – megállapította, hogy az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdése szerint alkotmányos rendelkezés
az ügy idõben való végleges elbírálása, ami magába fog-
lalja az eljárás ésszerû idõ alatti befejezését, illetve, hogy
az eljárás idõszerûségének a csorbítása hátráltatja a fél jo-
gainak – az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében garantált –
érvényesítését. (ABH 1991, 183, 184.) A 605/D/2006. AB
határozat szerint a félnek a per ésszerû határidõn belül tör-
ténõ befejezéséhez fûzõdõ joga az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljáráshoz való jogot biztosí-
tó garanciák egyike. (ABH 2008, 2425, 2439-40.) Ezen
megállapításokat a jelen alkotmányossági vizsgálatra néz-
ve is irányadónak tekintve, az Alkotmánybíróság megvizs-
gálta, hogy a támadott jogszabály sérti-e az Alkotmány
57. § (1) bekezdését.

Az Itv. 165. §-ának (1) bekezdése a Pp.-t illetõen egyér-
telmûen rögzíti: a rendelkezéseket csak az adott szabály
hatályba lépése után indult ügyekben lehet alkalmazni.
Mivel a törvény kétféle hatályba lépési idõpontot tartal-
maz, az adott rendelkezés hatálybalépésének 163–164. §
szerinti idõpontja dönti el, hogy mikortól kell a rendelke-
zést alkalmazni az azt követõen érkezett ügyekben. Az
említett fõszabály alóli kivételeket a 165. § (2)–(9) bekez-
dései határozzák meg. A kivételes esetekben az egyes ren-
delkezések a folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazásra
kerülhetnek, abban a körben és azokkal a feltételekkel,
amelyeket a törvény meghatároz.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a jogbiztonság
érdekében szükséges annak egyértelmû meghatározása,
mely idõponttól kell alkalmazni az új jogszabályokat, de
annak megállapításánál, hogy az új jogszabályban biztosí-
tott jog mikortól érvényesíthetõ, a jogalkotónak nagyfokú
szabadsága van. Valamilyen jog visszamenõleges hatályú
megadására alkotmányos alapon a törvényalkotó nem kö-
telezhetõ. (Abh1. 1225.) Az indítványozó által külön ne-
vesített – jelen vizsgálat esetében 2003. július 1-jén – fo-
lyamatban levõ ügyekben való alkalmazhatóság alkotmá-
nyossági megítélésének kérdésével az Alkotmánybíróság
már több határozatában, több szempontból foglalkozott
(összefoglalóan: 702/D/2004. ABH, 2007, 1681, 1705,
1706., a továbbiakban: Abh2.). A 365/B/1998. AB határo-
zatában a következõképpen összegezte álláspontját: „Va-

lamely jogszabály hatálybaléptetésével kapcsolatos alkot-
mányossági vizsgálat ugyanakkor nem pusztán az idõpon-
tok formális vizsgálatát jelenti, hanem annál szélesebb.
[...] az alkotmányossági vizsgálat külön tárgya, hogy a fo-
lyamatos ügyekben történõ alkalmazhatóság szempontjá-
ból a jogszabály miként rendelkezett. Hiába lép ugyanis
egy jogszabály hatályba a jövõre nézve (formálisan nem
sértve a felkészüléshez szükséges kellõ idõ alkotmányos
követelményét), ha a folyamatos ügyekre is irányadó al-
kalmazhatóság miatt – tartalmában – az érintetteknek
visszamenõleg állapít meg kötelezettséget, nyilvánít vala-
mely magatartást jogellenessé. Ilyenkor a jogbiztonság sé-
relme ugyanúgy megállapítható, mint a formálisan is
visszamenõleges hatályú kötelezettséget megállapító ha-
tálybaléptetés esetén vagy a »kellõ idõ« hiánya miatt”
(ABH 1998, 850, 852.). A folyamatos ügyekben való al-
kalmazhatóság volt a tárgya pl. a 31/2005. (VII. 14.) AB
határozatnak, amelyben a vizsgált rendelkezés azért minõ-
sült alkotmányellenesnek, mert a módosító jogszabály a
hatálybalépésekor jogerõs határozattal még el nem bírált
ügyekben építésügyi bírság kiszabását rendelte el (ABH
2005, 675, 680.). Az alkotmánybírósági gyakorlat alapján
is megállapítható, hogy a folyamatos ügyekben való alkal-
mazhatóság kérdése a kötelezettséget megállapító, vagy
valamely magatartást jogellenessé nyilvánító, tehát az
érintettekre hátrányosabb helyzetet eredményezõ szabá-
lyozás tekintetében esik alkotmányossági kifogás alá.
A jelen ügyben viszont az alkotmányossági probléma nem
a kedvezõtlenebb szabály alkalmazhatóságában rejlik, ha-
nem épp ellenkezõleg, az indítványozó szerint a probléma
az, hogy a kedvezõbb rendelkezések csak azok hatályba
lépését követõen indult ügyekre nézve alkalmazandók. Az
Alkotmánybíróság álláspontja, hogy a törvényhozásnak
nagyfokú döntési szabadsága van a tekintetben, hogy a
korábbitól kedvezõbb szabályok hatálybaléptetését mi-
ként rendeli el. (Abh2., 1705–6.) Az Alkotmánybíróság
álláspontja továbbá, hogy ez a szabályozási konstrukció a
jogbiztonság és a tisztességes eljáráshoz való jog szem-
pontjából sem esik alkotmányossági kifogás alá. Követke-
zésképpen az Itv. támadott jogszabály nem sérti az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmánybíróság az
alkotmányjogi panaszt ebben a részében elutasította.

1.3.2.2. Alkotmányossági kérdés merül fel azonban, ha
a hatálybalépés idejének meghatározása az Alkotmány
70/A. §-ának (1) bekezdésével ellentétes módon hátrányos
megkülönböztetést jelent (721/B/1995. AB határozat,
ABH 1995, 798, 799.). A jelen esetben tehát vizsgálandó,
hogy a támadott szabály nem jár-e hátrányos megkülön-
böztetéssel.

Minthogy az Abh1.-ban az Alkotmánybíróság ugyanilyen
okból megvizsgálta a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény módosításáról szóló 1996. évi
CXXII. törvény (a továbbiakban: Ppm.) 4. § (1) bekezdése
elsõ mondatának azt a rendelkezését, mely szerint a Ppm.
szabályait annak hatálybalépése után indult ügyekben kell
alkalmazni, vizsgálata során az Alkotmánybíróság irányadó-
nak tekintette az Abh1.-ban foglalt megállapításait.

1080 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 9. szám



9. szám AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 1081

Az Alkotmánybíróság az alapjogok tekintetében a hát-
rányos megkülönböztetés vizsgálatánál kiindulásként az
elõször a 9/1990. (IV. 25.) AB határozatban kifejtett elvet
veszi alapul. E szerint a határozat szerint a hátrányos meg-
különböztetésnek az Alkotmány 70/A. §-a (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott tilalma azt jelenti, hogy a jognak min-
denkit egyenlõ méltóságú személyként kell kezelnie
(ABH 1990, 46, 48.). A 21/1990. (X. 4.) AB határozat pe-
dig az elv kifejtését úgy folytatta, hogy a megkülönbözte-
tés alkotmányos határainak megvonásánál a mindenkori
szabályozás alanyi és tárgyi összefüggéseit kell vizsgálni.
Az adott jogi rendezés koncepcióján belül a valamilyen
csoportra vonatkozóan meghatározott eltérõ megoldás ak-
kor nem ütközik a megkülönböztetés tilalmába, ha az elté-
résnek kellõ súlyú alkotmányos indoka van (ABH 1990,
73, 77–78.). A szabályozási koncepció alapulvételével járt
el az Alkotmánybíróság a 29/2000. (X. 11.) AB határozat
meghozatalánál, amelynél a szabálysértési jog sajátossá-
gaira tekintettel döntött az új jogszabály alkalmazási idõ-
pontjának kérdésérõl (ABH 2000, 193, 197.). A Pp.-t mó-
dosító szabály és a hatályba lépésérõl szóló jogi rendelke-
zés esetében más a szabályozási koncepció, a támadott
jogszabályt a Pp. rendszerében kell vizsgálni. Ez pedig azt
jelenti, hogy a szabályozás középpontjában az ügy áll és
nincs jelentõsége annak, hogy az eljárás milyen szakaszá-
ban van. A Pp. szerint az ügy akkor indul meg, amikor a
keresetlevelet (illetve kérelmet) benyújtják és ezért nincs
jelentõsége annak, hogy az ügy a késõbbiekben az egysé-
ges eljárás milyen szakaszában jut el a jogerõs befejezésig.
Ennek megfelelõen – az 1/1998. polgári jogegységi hatá-
rozatban kimondottak szerint is – a támadott jogszabállyal
nevesített – új, illetve módosított – Pp. rendelkezések al-
kalmazása a Pp. egységes szabályozási elvét követve an-
nak hatálybalépése után indult ügyekre vonatkozik. A sza-
bályozási koncepció szempontjából tehát nem azonos
csoportba tartoznak az Itv.-nek a Pp. módosításáról szóló
rendelkezései hatálybalépése elõtt és azok hatálybalépése
után indult ügyek, ennek megfelelõen az ügyeket indító
felek is két külön szabályozási csoportba sorolhatók. Így
nem állapítható meg a hátrányos megkülönböztetés sem az
Itv. támadott szabályánál. (Abh1., 1226.)

Ezért az alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróság
ebben a részében is elutasította.

1.3.3. Az indítványozó „– a nemzetközi jogi kötelezett-
ségekre tekintettel – az Alkotmány 8. § (1) bekezdésének
közvetítésével” is kérte a támadott jogszabály alkotmány-
ellenességének megállapítását. Az Abtv. 20. §-a értelmé-
ben az Alkotmánybíróság az arra jogosult indítványa alap-
ján jár el, a 22. § (2) bekezdése szerint az indítványnak a
kérelem alapjául szolgáló ok megjelölése mellett határo-
zott kérelmet kell tartalmaznia, mely kérelemben három
feltételnek kell együttesen fennállnia: az indítványozónak
meg kell jelölnie a jogszabályt és annak azt a rendelkezé-
sét, amelyet az Alkotmány valamely konkrét rendelkezé-
sébe ütközõnek tart, továbbá meg kell indokolni, hogy az
Alkotmány felhívott rendelkezését a megsemmisíteni kért
jogszabály miért és mennyiben sérti. (440/B/1993. AB

végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998. AB határozat, ABH
2003, 1054, 1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005,
1583, 1584.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.;
1125/D/2004. AB határozat, ABH 2007, 1775, 1786.)
Minthogy az indítvány ilyen alkotmányos érvelést nem
tartalmaz, az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
tartalmi követelményeknek meg nem felelõ volta miatt az
alkotmányjogi panasz ezen része érdemben nem bírálható
el. Ezért az Alkotmánybíróság gyakorlatának megfelelõen
(652/B/1998. AB végzés, ABH 2000, 1062-1064.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 298/B/2001.
AB végzés, ABH 2004, 2079, 2080.; 477/B/2001. AB vég-
zés, ABH 2001, 1596.) az indítványnak az alkotmányelle-
nesség megállapítására irányuló részét – mint érdemi
vizsgálatra alkalmatlant – az Ügyrend 29. § d) pontja alap-
ján visszautasította.

1.3.4. Mivel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszt elutasította, ezért nem rendelkezett a támadott
jogszabályi rendelkezésnek a Fõvárosi Ítélõtábla
5.Pf.20.397/2005/4. számú jogerõs ítéletében történõ al-
kalmazási tilalmának kimondásáról.

2. Ezt követõen az Alkotmánybíróság megvizsgálta az
Itv. 165. § (1) bekezdésével szemben a másik indítványban
felvetett alkotmányos aggályokat.

2.1. Minthogy az alkotmányjogi panasz elbírálása során
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a támadott jog-
szabály nem sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdését, 57. §
(1) és (5) bekezdését, valamint 70/A. § (1) bekezdését, az
Alkotmánybíróság mellõzte ennek az utólagos normakont-
roll keretében történõ újbóli vizsgálatát és az indítvány
ezen részeirõl a rendelkezõ részben foglaltak szerint dön-
tött.

2.2. Az indítványozó több más alkotmányi rendelkezés
– így az Alkotmány 8. § (2) bekezdésének, az 50. § (1) be-
kezdésének, és a 70/K. §-ának – a sérelmét is állította. In-
doklásul csupán azt hozta fel, hogy a „támadott rendelke-
zés korlátozza a bírósági eljárás során sérelmet szenvedett,
illetve folyamatosan sérelmet szenvedõ fél jogérvényesí-
téshez való jogát”.

Az Indokolás III/1.3.3. pontjában kifejtettekre hivatko-
zással – az indítvány hiányos volta miatt – az Alkotmány-
bíróság – az Ügyrend 29. § d) pontja alapján, azt, mint ér-
demi vizsgálatra alkalmatlant – visszautasította.

2.3. Az indítványozó szerint a kifogásolt rendelkezés
nemcsak az Alkotmány egyes rendelkezéseit sérti, hanem
nemzetközi egyezményeket, beleértve az Egyezményt is.

Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmánybíróság az arra jo-
gosult indítványa alapján jár el. Az Abtv. 21. § (3) bekez-
dése értelmében az Abtv. 1. § c) pontjában megjelölt és
47. §-ában szabályozott eljárás – azaz valamely jogszabály
nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgálata, illetve
nemzetközi szerzõdésbõl származó jogalkotói kötelezett-
ség elmulasztásának indítványozása – kezdeményezésére



kizárólag a törvényben felsorolt személyek, illetve szervek
– így az Országgyûlés, annak állandó bizottsága vagy bár-
mely országgyûlési képviselõ, a köztársasági elnök, a Kor-
mány vagy annak tagja, az Állami Számvevõszék elnöke,
a Legfelsõbb Bíróság elnöke, a legfõbb ügyész [Abtv.
21. § (3) bekezdés] – jogosultak.

Mivel a jelen ügyben vizsgált indítványt olyan személy
terjesztette elõ, akinek az Abtv. 1. § c) pontja vonatkozásá-
ban indítványozói jogosultsága nincsen, az Alkotmánybí-
róság az indítványt ebben a részében – mint nem jogosult-
tól származót – az Ügyrend 29. § c) pontja alapján érdemi
vizsgálat nélkül visszautasította.

3. Ezt követõen az Alkotmánybíróság megvizsgálta a
második indítvány utólagosan benyújtott kiegészítésében
foglaltakat.

3.1. Az indítványozó a Pp. 2. § (2) bekezdésének a má-
sodik mondatát is alkotmányellenesnek tartotta. Érvelésé-
nek kiindulópontja az volt, hogy – elhúzódó per esetén –
az akár egynapos – a félnek betudható – késedelem is ki-
zárhatja a felet a méltányos elégtételt biztosító kártérítés
lehetõségétõl, mert véleménye szerint ilyenkor a bíróság
nem vizsgálhatja a késedelembe esõ félnek a per idõtarta-
mára való ráhatása mértékét. Emiatt – az indítványozó sze-
rint – a támadott rendelkezés Alkotmányt sértõ módon ki-
zárja a kármegosztás megállapításának lehetõségét és el-
lentétes a Ptk. 1. § (1) bekezdésének második mondatával,
340. § (1) bekezdésének második fordulatával.

Az Alkotmánybíróság már több határozatában rámuta-
tott, hogy önmagában az azonos szintû jogforrások – adott
esetben felhozott törvényi rendelkezések – közötti ellentét
nem eredményez alkotmányellenességet. Alkotmányelle-
nesség megállapítására törvényi rendelkezések miatt csak
akkor kerülhet sor, ha alkotmányos elvek vagy jogok vala-
melyike sérül. Ennek hiányában az azonos szintû norma-
szövegek értelmezési nehézsége, illetõleg értelmezéstõl
függõ ellentéte, összeütközése önmagában nem jelent al-
kotmányellenességet. [Pl. 35/1991. (VI. 20.) AB határo-
zat, ABH 1991. 175, 176–177.; 27/1992. (IV. 30.) AB
határozat, ABH 1992, 150, 152.; 593/B/1998. AB határo-
zat, ABH 2001, 1000, 1003.]

Az indítvány kapcsán az Alkotmánybíróság szerint
olyan ellentétes szabályozásról, amely alkotmányos elv
vagy jog sérelmével járna, nem beszélhetünk. A szóban le-
võ törvényeknek ugyanis eltérõ a szabályozási tárgyuk és
tartalmuk, továbbá adott esetben a törvények szabályozási
területe (anyagi és eljárási jog viszonya) egyébként is ki-
zárja az ”ellentétet”. Megjegyzi az Alkotmánybíróság,
hogy a fél – indítványozó által nevesített – mulasztása nem
menti fel a bíróságot a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
kötelezettsége alól, nevezetesen az alól, hogy a félnek a
per tisztességes ésszerû idõn belül történõ befejezéséhez
való jogát érvényesítse, és nem fosztja meg a mulasztó fe-
let a méltányos követelés iránti igényper megindításának
jogától, a jogalkalmazó feladata mérlegelni a méltányos
követelés jogi feltételeinek fennállását. Ezért a Pp. táma-

dott szabálya és a Ptk. között indítványozó által állított
ellentét alkotmányossági kérdést nem vet fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indít-
ványt ebben a részében elutasította.

3.2. Az indítványozó állította az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésének, a 8. § (1) bekezdésének, az 50. § (1) bekezdé-
sének, és a 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét. Indokolá-
sul a Ptk.-nak az Indokolás elõzõ alpontjában nevesített jo-
gi rendelkezéseivel való ellentétet hozta fel, a támadott
rendelkezésnek az alkotmányi szakaszokba való ütközését
közvetlenül nem indokolta meg.

Az Indokolás III/1.3.3. pontjában kifejtettekre hivatko-
zással – az indítvány hiányos volta miatt – az Alkotmány-
bíróság – az Ügyrend 29. § d) pontja alapján, azt, mint ér-
demi vizsgálatra alkalmatlant – visszautasította.

3.3. Az indítványozó hivatkozott arra, hogy a kifogásolt
jogi rendelkezés az Egyezményt is sérti. Az Indokolás
III/2.3. pontjában kifejtettekre tekintettel az Alkotmány-
bíróság az indítványt ebben a részében az Ügyrend 29. §
c) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül visszautasította.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

329/B/2007. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XCII. törvény 172. § (1) bekezdése l) pontjának
„különösen ilyennek minõsül, ha a becslés során az adózó
bizonyítékként más adózót is érintõ szerzõdéses kapcso-
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latra vagy egyéb ügyletre hivatkozik, és az ez alapján le-
folytatott kapcsolódó vizsgálat az adózó bizonyítási indít-
ványában foglaltakat nem támasztja alá,” szövegrésze al-
kotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 172. § (1) bekezdése
2007. január 1-jétõl hatályos l) pontjának azon fordulatát
kéri megsemmisíteni, amely alapján mulasztási bírsággal
sújtható az a személy, aki az ellenõrzést oly módon akadá-
lyozza, hogy a becslés során bizonyítékként más adózót is
érintõ szerzõdéses kapcsolatra vagy egyéb ügyletre hivat-
kozik, de az ez alapján lefolytatott kapcsolódó vizsgálat az
adózó bizonyítási indítványában foglaltakat nem támaszt-
ja alá. Az indítványozó elõadja, hogy az Art. 109. § (3) be-
kezdés alapján az ún. becslési eljárásban az adózót bizo-
nyítási kötelezettség terheli, ugyanakkor az annak teljesí-
tésére irányuló adózói cselekményeket – pusztán azok
eredménytelensége miatt – az Art. kifogásolt rendelkezése
egyben szankcionálja is. Szerinte nem lehet mulasztási bír-
sággal szankcionálni az adózót (aki a bizonyítatlanság kö-
vetkezményeit egyébként is viseli) egy rosszhiszemû cse-
lekménynek nem tekinthetõ bizonyítási indítvány megté-
tele miatt. Kérelmét a jogállamiság elvére [Alkotmány 2. §
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz való jogra [Alkotmány
57. § (5) bekezdés] alapítja, ezek alapján – érvel – a jogal-
kotó köteles biztosítani, hogy az adózók a törvényben
elõírt kötelezettségeiket teljesíthessék; a jogszabályokban
elõírt jogérvényesítést – a bizonyítási indítványok megté-
telét – az állam nem korlátozhatja bírság kilátásba helyezé-
sével.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokra-

tikus jogállam.”
„57. § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meg-

határozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
– a jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében,
azzal arányosan – a jelen lévõ országgyûlési képviselõk
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátoz-
hatja.”

2. Az Art. támadott rendelkezése:
„172. § (1) A magánszemély adózó – a (2) bekezdésben

foglalt eltéréssel – 200 ezer forintig, más adózó 500 ezer
forintig terjedõ mulasztási bírsággal sújtható, ha

(…)
l) az ellenõrzést, az üzletlezárást, illetõleg a tevékeny-

ség felfüggesztésének alkalmazását vagy a végrehajtási el-
járást a megjelenési kötelezettség elmulasztásával, az
együttmûködési kötelezettség megsértésével vagy más
módon akadályozza, különösen ilyennek minõsül, ha a
becslés során az adózó bizonyítékként más adózót is érintõ
szerzõdéses kapcsolatra vagy egyéb ügyletre hivatkozik,
és az ez alapján lefolytatott kapcsolódó vizsgálat az adózó
bizonyítási indítványában foglaltakat nem támasztja alá,

(…)”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta meg,
hogy a támadott rendelkezés sérti-e az Alkotmány 2. §
(1) bekezdését.

1.1. Az Art. kapcsolódó szabályait áttekintve mindenek-
elõtt a következõkre kell rámutatni. Az adóalappal kap-
csolatban becslési eljárásra (ún. vagyonosodási vizsgá-
latra) akkor kerül sor, ha az adóhatóság megállapítása
szerint az adózó vagyongyarapodásával vagy az életvitelé-
re fordított kiadásokkal nincs arányban az adómentes, a
bevallott és a bevallási kötelezettség alá nem esõ, de meg-
szerzett jövedelmének együttes összege. Ez esetben – fi-
gyelemmel az ismert és adóztatott jövedelmekre is – az
adóhatóságnak azt kell megbecsülnie, hogy a vagyongya-
rapodás és az életvitel fedezetéül a magánszemélynek mi-
lyen összegû jövedelemre volt szüksége [Art. 109. §
(1) bekezdés]. A becslés olyan bizonyítási módszer, amely
a törvényeknek megfelelõ, a valós adó, illetve költségveté-
si támogatás alapját valószínûsíti [Art. 108. § (1) bekez-
dés]. Ennek során az Art. 108. § (2) bekezdése szerint az
adóhatóságnak kell bizonyítania, hogy a becslés alkalma-
zásának a feltételei fennállnak, továbbá azt, hogy a becslés
alapjául szolgáló adatok, tények, körülmények, valamint a
becslés során alkalmazott módszerek az adó alapját való-
színûsítik. A törvény – az adózót védõ garanciális szabály-
ként – lehetõvé teszi azt is, hogy az adózó a becslés alapján
számított adóalaptól való eltérést hitelt érdemlõen igazol-
hassa. E körben az Art. 108. § (9) bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy ha az adózó a bizonyítás körében más adó-
zót is érintõ szerzõdéses kapcsolatra vagy egyéb ügyletre
hivatkozik, az adóhatóság az érintett más adózónál – ha az
adózó állítását az adózó bevallása, az érintett más adózó
bevallása, illetve a nála korábban végzett ellenõrzés ered-
ménye nem támasztja alá és az ellenõrzés elrendelését e
törvény egyéb rendelkezése nem zárja ki – a kapcsolódó
vizsgálatot haladéktalanul elrendeli és – a feltételek fenn-
állása esetén – a kapcsolódó vizsgálat során a becslés sza-
bályait alkalmazza. Ez utóbbi rendelkezéshez kapcsolódik
az a jelen ügyben támadott szabály, mely szerint, ha az el-
rendelt kapcsolódó vizsgálat nem hoz eredményt, az adó-



zót maximum 200, illetve – nem magánszemély esetében –
500 ezer forintig terjedõ mulasztási bírsággal lehet sújtani.

1.2. A jogbiztonság az állam – elsõsorban a jogalkotó –
kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze,
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak,
egyértelmûek, mûködésüket tekintve kiszámíthatóak és
elõreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára.
A jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelmû-
ségét követeli meg, de az egyes intézmények mûködésé-
nek kiszámíthatóságát is. Ugyanakkor a jogalkotó vi-
szonylag széles körû mérlegelési lehetõséget is adhat a
jogalkalmazónak, azonban a jogalkalmazói döntés szem-
pontjait olyan módon kell meghatároznia, hogy – ameny-
nyire csak lehetséges – a lehetõ legkisebb körre korlátozza
az eltérõ vagy az önkényes jogértelmezés lehetõségét
[9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jog-
biztonság megköveteli a jogszabályok olyan világos és
egyértelmû megfogalmazását, hogy mindenki, akit érint,
tisztában lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazíthassa dön-
tését és magatartását, és számolni tudjon a jogkövetkezmé-
nyekkel. Ideértendõ az is, hogy ki lehessen számítani a
jogszabály szerint eljáró állami szervek magatartását
[11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 92.].

Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyozza,
hogy „[a]z ellenõrzés szabályrendszerének kialakítása a
törvényhozásra tartozik. A törvényhozásra tartozik annak
meghatározása is, hogy az ellenõrzésnek milyen esetben,
milyen jogkövetkezményei vannak és az ismételt ellenõr-
zés tilalma milyen körben érvényesül. A jogállamhoz tar-
tozó jogbiztonság szempontjából mindennek korlátja,
hogy az ellenõrzés egyes szabályai világosak, egyértelmû-
ek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a norma címzett-
jei számára elõre láthatóak legyenek” (763/B/1999. AB
határozat, ABH 2002, 1056, 1062.). Alapvetõen tehát a
jogalkotó mérlegelési szabadságába tartozik annak eldön-
tése, hogy – a jogállami keretek között maradva – milyen
eszközökkel kívánja az adóellenõrzés hatékonyságát nö-
velni. E körben bevezethet olyan jogi megoldásokat
(pl. eljárási bírság), melyek arra ösztönzik az eljárás alá
vont adózókat, hogy tartózkodjanak a pusztán az eljárás el-
húzására irányuló praktikáktól. Ugyanakkor nyilvánvaló,
hogy amennyiben az adott eljárásban a bizonyítási kötele-
zettség az ügyfelet terheli, akkor a bírsággal fenyegetett el-
járási cselekmények körének meghatározásakor, illetve a
szabályozás pontos tartalmának a kialakításakor a jogalko-
tónak különös önmérsékletet kell tanúsítania. Az ügyfélen
(adózón) nyugvó bizonyítási teher esetében a(z adó)ható-
ság ugyanis eleve könnyített helyzetben van.

Ez vonatkozik a jelen esetre is, hiszen itt a bizonyítási
teher (az adóellenõrzés során általánosnak tekinthetõ sza-
bálytól eltérõen) nem az adóhatóságon, hanem az adózón
van: a becslési eljárásban az adóhatóság által számított
adóalaptól való eltérést – tehát azt, hogy az adóhatóság az
adó alapját nem megfelelõen becsülte meg – az adózónak
kell bizonyítania. Amennyiben a bizonyítás sikertelen, az
adóhatóság által megállapított adóalap alapján kerül meg-

állapításra a fizetendõ adó mértéke (adóhiány esetében
továbbá pl. adóbírságot is fizetni kell).

Jelen ügy elbírálásakor – annak megítélésekor, hogy a
támadott rendelkezés sérti-e a jogállamiság és a jogbizton-
ság követelményét – az Alkotmánybíróság azonban a kö-
vetkezõket is mérlegelte, s tekintette döntõ jelentõségû-
nek.

Az adózó hivatkozása alapján az ún. kapcsolódó vizsgá-
latot az adóhatóság köteles elrendelni. Nem mérlegelheti,
hogy célravezetõnek, megalapozottnak tartja-e a bizonyí-
tási indítványt. Az Art. szerint ugyanis csak akkor nem kell
elrendelni és elvégezni ezt a vizsgálatot, ha az érintett adó-
zó – vagy a hivatkozott másik adózó – adóbevallása, illet-
ve egy korábbi vizsgálat eredménye már eleve alátámaszt-

ja az adózónak a szerzõdéses kapcsolatra vagy egyéb ügy-
letre való hivatkozását (vagy az ellenõrzés elrendelését az
Art. egyéb rendelkezése kizárja). E szabály tehát nagyon
erõs, garanciális jogosítványokkal ruházza fel az – egyéb-
ként bizonyítási kötelezettséggel terhelt – adózót, hiszen
lényegében kötelezõvé teszi a hatóság számára, hogy a bi-
zonyítási indítványnak helyt adjon. Elvárható (s az Art.
alapelveibõl is levezethetõ követelmény), hogy az ellenõr-
zés alá vont adózó e jogosítványával felelõsen és rendelte-
tésszerûen éljen.

E körben kell hangsúlyozni azt is, hogy amennyiben a
kapcsolódó vizsgálatot valamely oknál fogva nem rende-
lik el, úgy – pusztán az adózó bizonyítási indítványa
miatt – bírság kiszabására sem kerülhet sor.

Amennyiben a kapcsolódó vizsgálatot lefolytatják, de
az adózó által hivatkozott szerzõdéses vagy más kapcsola-
tot végül mégsem sikerül igazolni, akkor (a bizonyítási te-
her telepítése miatt) az adózót terheli az adóhatóság által
számított adóalaptól való eltérés bizonyítatlanságának a
következménye. Tény, s az indítványozó éppen ezt kifogá-
solja, hogy a sikertelenség a támadott jogszabályhely alap-
ján ezen túlmenõen mulasztási bírsághoz is vezethet.
Ugyanakkor az indítványozó azt már figyelmen kívül
hagyja, hogy a bírság kiszabása nem kötelezõ: az adóható-
ság mérlegelheti, s mérlegelni is köteles, hogy az adózó a
konkrét esetben rosszhiszemû volt-e, a szerzõdéses kap-
csolatra vagy egyéb ügyletre (s ezen keresztül a kapcsoló-
dó vizsgálatra vezetõ) hivatkozás az eljárás elhúzására irá-
nyult-e. Nincs tehát szó arról, hogy a jogalkotó pusztán a
bizonyítási indítvány sikertelenségét, eredménytelenségét
szankcionálná. A bírság egyetlen esetben sem automatikus
jogkövetkezmény.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megítélése sze-
rint a támadott – eljárási bírság kiszabását lehetõvé tevõ –
elõírás világos és egyértelmû, nem sérti a normavilágosság
és a jogrendszer kiszámítható mûködésének a követelmé-
nyét. A fentebb kifejtettek szerint a szabályozás – jelenlegi
formájában – a felelõs és jogkövetõ magatartásra való ösz-
tönzés adekvát eszköze, mely a gyors és eredményes ható-
sági eljárást (adóellenõrzést) szolgálja, ugyanakkor az
adózókat nem teszi kiszolgáltatottá az állammal szemben.
Következésképpen megállapítható, hogy a rendelkezés
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nem sérti az Alkotmány jogállamiságot és jogbiztonságot
garantáló rendelkezését.

Az Alkotmánybíróság mindezek miatt az Alkotmány
2. § (1) bekezdésére alapított indítványt elutasította.

2. Az Alkotmányban alapjogként biztosított jogorvos-
lati joggal [Alkotmány 57. § (5) bekezdésének elsõ mon-
data] összefüggõ indítványi elemmel kapcsolatban az Al-
kotmánybíróság a következõket állapította meg.

E jog tartalma szerint azt biztosítja, hogy mindenki jog-
orvoslattal élhet az olyan bírói, államigazgatási vagy más
hatósági döntéssel szemben, amely jogát vagy jogos érde-
két érinti. Az alapjog lényegi tartalma pedig a jogalkotótól
azt követeli meg, hogy a hatóságok érdemi, ügydöntõ hatá-
rozatai tekintetében tegye lehetõvé a valamely más szerv-
hez, vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórum-
hoz fordulás lehetõségét [5/1992. (I. 30.) AB határozat,
ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH
1995, 108, 109.].

Az Art. 136. § (1) bekezdés értelmében az adózó – illet-
ve az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz – az ügy ér-
demében hozott elsõ fokú határozat ellen fellebbezhet.
Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint továbbá önál-
ló fellebbezésnek van helye bizonyos, elsõ fokon hozott
végzések ellen is. A felsorolás i) pontja alapján az eljárási
bírságot – tehát a mulasztási bírságot – kiszabó végzés is
ebbe a körbe tartozik.

Megállapítható tehát, hogy az Alkotmány 57. § (5) be-
kezdésének a sérelmét állító indítványi elem is megalapo-
zatlan, ezért az Alkotmánybíróság ezt is elutasította.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

590/B/2007. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az államháztartásról szóló
1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvé-
nyek módosításáról rendelkezõ 2006. évi LXV. törvény
1. § (6) bekezdése alkotmányellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítvány az államháztartásról szóló 1992. évi
XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módo-
sításáról rendelkezõ 2006. évi LXV. törvény (a továbbiak-
ban: Áhtm.) 1. § (5) bekezdése alkotmányellenességének
megállapítását és megsemmisítését kérte. Az Alkotmány-
bíróság eljárása során megállapította, hogy az indítvány
benyújtását követõen a költségvetési szervek jogállásáról
és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 48. §
(1) bekezdése az Áhtm. 1. §-át új (3) bekezdéssel egészí-
tette ki, és az eredeti (3)–(6) bekezdések számozását
(4)–(7) bekezdésre változtatta. Mindebbõl értelemszerûen
következõen az Alkotmánybíróság az alkotmányossági
vizsgálatot az Áhtm. 1. § (6) bekezdése tekintetében vé-
gezte el.

Az indítványozók által támadott Áhtm. 2008. augusztus
24. napjával hatályon kívül helyezte a Polgári Törvény-
könyvrõl szóló 1959. évi IV. törvénynek (a továbbiakban:
Ptk.) a közalapítványokra vonatkozó rendelkezéseit, és a
törvény hatálybalépése elõtt bejegyzett közalapítványokra
vonatkozóan – meghatározott eltérésekkel – az alapítvá-
nyokra vonatkozó rendelkezések alkalmazását rendelte el.
Ilyen eltérõ rendelkezésként írja elõ azt, hogy a közalapít-
ványt a bíróság nemperes eljárásban akkor is megszünteti,
ha az alapító ezt arra hivatkozással kéri, hogy a közfeladat
ellátásának biztosítása más módon vagy más szervezeti
keretben hatékonyabban megvalósítható. Ebben az eset-
ben az alapító köteles a megszûnt közalapítvány vagyonát
annak céljához hasonló célra fordítani, és errõl a nyilvá-
nosságot megfelelõen tájékoztatni. E kötelezettségének
teljesítése során az alapító a megszûnt közalapítvány jogi
személyiséggel rendelkezõ szervezeti egységét saját alapí-
tású költségvetési szervvé is átalakíthatja. Az Áhtm.-nek
az indítvány által támadott szabálya szerint a fenti rendel-
kezéseket kell alkalmazni az olyan alapítványok esetében
is, amelyeket az Országgyûlés, a Kormány, a minisztéri-



um, vagy a helyi önkormányzat 1994. január 1-je (vagyis a
közalapítvány intézményét a Ptk.-ba beiktató 1993. évi
XCII. törvény hatálybalépése) elõtt alapított, és a törvény
(az Áhtm.) hatálybalépésekor még ebben a formában mû-
ködik.

Az indítványozók álláspontja szerint a támadott rendel-
kezés sérti a tulajdonhoz való jogot azáltal, hogy az alapít-
vány vagyonával való rendelkezésre – a közalapítványok-
kal azonos módon – az alapítót is feljogosítja, miáltal a
közérdekkel arányban nem álló módon korlátozta az ala-
pítvány tulajdonjogát. Ezt különösen abban a körben tart-
ják alkotmányellenesnek, amelyben ez a korlátozás a köz-
pénzbõl alapított alapítványnak az államháztartás alrend-
szerén kívüli forrásból származó vagyonát, és – esetleg –
ez utóbbi tetemes hozadékát is minden megkülönböztetés
nélkül, a közpénzekkel azonos módon érinti. Az alkot-
mányellenességet illetõen hivatkozik az indítvány a
4/2004. (II. 20.) AB határozatra, amely a közalapítványok
pénzeszközeinek kötelezõ kincstári számlavezetését talál-
ta alkotmányellenesnek.

Az indítvány szerint az Áhtm. támadott rendelkezése
azáltal, hogy a közalapítvány intézményi szabályainak al-
kalmazását kiterjeszti az egyes alapítványokra is, megva-
lósítja a jogalkotói hatalommal való visszaélést, mivel a
közalapítvány közfunkciót megvalósító jellegét kifejezõ
és közpénzügyi, államháztartási megkötöttségét szolgáló
szabályt (jogintézményt) emel át a tisztán magánjogi jelle-
gû, magánjogi kapcsolatokat szabályozó alapítványi jog-
ba. Az indítványozók álláspontja szerint „a közalapítvány
intézményi szabályainak ilyen – minden distinkció nélküli
– kiterjesztése kifejezetten visszaélésszerû, amely a jogál-
lamiság alkotmányos követelményébe ütközik, és a sérel-
mezett rendelkezés megsemmisítésére ad alapot”.

Végezetül az Áhtm. támadott rendelkezésével összefüg-
gésben a diszkrimináció alkotmányos tilalmának sérelmét
is állítja az indítvány. Érvelése szerint az alapítványok kö-
zött azok alapítói szerinti különbségtétel alkotmányosan
nem indokolt, pusztán azért, mert valamely alapítványnak
alapítója maga a kormány vagy valamely más kormányzati
szerv, illetve a helyi önkormányzat volt, kellõ súlyú alkot-
mányos indok nélkül nem vonható más, adott esetben a
közalapítványokra vonatkozó szabályozás alá.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokra-

tikus jogállam.”
„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-

hoz való jogot.”
„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-

tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más

vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.”

2. Az Áhtm. vizsgált szabályai:
„1. §
(…)
(3) Ha törvény vagy önkormányzati rendelet eltérõen

nem rendelkezik, kötelezõ egy éven belül kezdeményezni
a megszüntetést, ha a közalapítvány vagyonán belül az ál-
lamháztartáson kívüli eredetû bevétel – így különösen: jut-
tatás, adomány – aránya (a mûködés megkezdésének évét
nem számítva) két éven át 80% alatti.

(4) A közalapítványt – az alapítványra vonatkozó ren-
delkezéseken túlmenõen – a bíróság nemperes eljárásban
akkor is megszünteti, ha az alapító ezt arra hivatkozással
kéri, hogy a közfeladat ellátásának biztosítása más módon
vagy más szervezeti keretben hatékonyabban megvalósít-
ható.

(5) A közalapítvány megszûnése esetén az alapító köte-
les a megszûnt közalapítvány vagyonát – a hitelezõk kielé-
gítése után – a megszûnt közalapítvány céljához hasonló
célra fordítani, és errõl a nyilvánosságot megfelelõen tájé-
koztatni. E kötelezettsége teljesítése során az alapító a
megszûnt közalapítvány jogi személyiséggel rendelkezõ
szervezeti egységét saját alapítású költségvetési szervvé
alakíthatja át a költségvetési szerv alapítására vonatkozó
szabályok megfelelõ alkalmazásával. Ennek során azon-
ban gondoskodnia kell annak a jogszabálynak a kiadásá-
ról, amely tartalmazza a jogutódlással kapcsolatos és
mindazon rendelkezéseket, amelyek a közalapítvány bíró-
sági nyilvántartásból való törlésének napjával azonos for-
dulónapon az érintett jogi személy további mûködésének
folyamatosságát megfelelõen biztosítják.

(6) A (3)–(5) bekezdésben foglaltakat az olyan alapít-
vány esetében is alkalmazni kell, amelyet az Országgyû-
lés, a Kormány, a minisztérium (miniszter), az országos
hatáskörû szerv (vezetõje) vagy a helyi önkormányzat
(képviselõ-testülete) önállóan vagy a felsoroltak bármelyi-
kével közösen 1994. január 1-je elõtt alapított, és e törvény
hatálybalépésekor még ebben a formában mûködik.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Áhtm. indítvány által támadott 1. § (6) bekezdése
az alapítványok egy meghatározott körére rendeli alkal-
mazni a (3)–(5) bekezdésekben meghatározott, a közala-
pítványok megszüntetésére vonatkozó szabályait. Nem
helytálló tehát az indítvány azon kitétele, miszerint a köz-
alapítvány szabályait az alkotmányellenesnek tartott ren-
delkezés „minden distinkció nélkül” terjesztené ki általá-
ban az alapítványokra. Hatályát illetõen a jogszabályhely
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jelentõs korlátozásokat fogalmaz meg. Csak olyan alapít-
vány jöhet szóba, amelyet 1994. január 1-je elõtt, tehát a
közalapítványokat intézményesítõ Ptk. módosítást meg-
elõzõen olyan szervezetek alapítottak, amelyek ezt köve-
tõen már csak közalapítvány létrehozására voltak jogosul-
tak, továbbá a szóbanforgó alapítvány 2006. augusztusá-
ban (az Áhtm. hatálybaléptekor) is ilyen formában mûkö-
dik, vagyis idõközben nem alakult át közalapítvánnyá. Te-
hát a rendelkezés csak azon civil alapítványokat érinti,
amelyeket az Országgyûlés, a Kormány, a minisztérium
(miniszter), az országos hatáskörû szerv (vezetõje) vagy a
helyi önkormányzat (képviselõ-testülete) önállóan vagy a
felsoroltak bármelyikével közösen 1994. január 1-je elõtt
alapított.

A közpénzek felhasználásával, a köztulajdon használa-
tának nyilvánosságával, átláthatóbbá tételével és ellenõr-
zésének bõvítésével összefüggõ egyes törvények módosí-
tásáról szóló 2003. évi XXIV. törvény 38. § (4) bekezdése
azonban elõírta azt, hogy a Kormány köteles az általa, va-
lamint a minisztériumok, országos hatáskörû szervek által
1994. január 1-je elõtt alapított, és e törvény hatálybalépé-
sekor még alapítványi formában mûködõ szervezetek köz-
alapítvánnyá történõ átalakítását vagy közalapítvánnyal
egyesítését vagy jogutód nélküli megszüntetését 2003. de-
cember 31-ig kezdeményezni. Következésképp a támadott
jogszabályhely hatálya alá elvileg csak önkormányzati
alapítású, vagy jogszabályellenesen mûködõ (át nem ala-
kított) alapítványok, tehát a civil alapítványok elenyészõ
töredéke tartozhat. További szûkítést jelent az Áhtm.
1. §-ának – 2009. január 1-jétõl hatályos – (3) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés, amely az alapítvány vagyonán be-
lül az államháztartáson kívüli eredetû bevételek aránya
(két éven át 80% alatt) szerint is differenciál.

2. Az indítvány a tulajdonhoz való jog sérelmét egyrészt
maga az alapítvány, másrészt pedig az alapítványhoz csat-
lakozók részérõl állítja.

Az alapítvány megszüntetésének szabályrendszere két-
ségtelenül érinti az alapítványi vagyontömeget, azonban
csak abban az összefüggésben, hogy ki jogosult a megszû-
nés esetén a vagyon hovafordításáról gondoskodni; civil
alapítvány esetén a bíróság hasonló célú alapítvány támo-
gatására, míg közalapítvány esetében az alapító hasonló
célra köteles fordítani. A megszûnésre vonatkozó szabá-
lyok tekintetében azonban már nincs relevanciája az ala-
pítvány tulajdonhoz való jogának, mivel maga a kérdé-
ses jog alanya szûnik meg. [Az indítvány által hivatko-
zott 4/2004. (II. 20.) AB határozat a mûködõ közalapítvá-
nyok tekintetében állapította meg a tulajdonhoz való jog
korlátozásában megnyilvánuló alkotmányellenességet.]
A jogalanyiság megszûnése folytán az adott jogi személy
vonatkozásában a tulajdonhoz való jog, mint alkotmányos
alapjog sérelme már nem értelmezhetõ.

Minden alapítvány közérdekû célra rendelt, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezõ, az alapítók magánvagyonától elsza-

kadó célvagyon, ahol is a közérdekû célt az alapító hatá-
rozza meg. Az indítvány által támadott rendelkezések ha-
tálya alá tartozó alapítványok esetében a közérdekû célt
meghatározó alapítók közhatalmi szervek, az alapítvány
vagyona pedig az alapítók által biztosított közvagyonból is
létrejött, az alapítványi sajátosságokat tükrözõ „köz”-va-
gyon. A megszûnésre vonatkozó speciális szabályok ép-
pen a közhatalmi szervek által megállapított közérdekû cé-
loknak a hatékonyabb érvényesülését, valamint a célok
megvalósulására szolgáló vagyon eredményesebb haszno-
sulását vannak hivatva szolgálni.

Az alapítványhoz csatlakozók tulajdonhoz való joga
[Alkotmány 13. § (1) bekezdés] az alapítvány részére tör-
ténõ vagyonjuttatással megszûnik, következésképp a tu-
lajdonhoz való joguk sérelme ebben az összefüggésben ér-
telmezhetetlen. Az alapítvány megszûnésére alkalmazni
rendelt szabályrendszerre vonatkozó felvetés tehát a tulaj-
donhoz való joggal nem hozható összefüggésbe.

Mindezekre tekintettel a tulajdonhoz való jog sérelmére
alapított alkotmányellenességre hivatkozó indítványi részt
az Alkotmánybíróság nem találta megalapozottnak.

3. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében meghatározott
jogállamiság sérelmét eredményezõ jogalkotói hatalom-
mal való visszaélést az indítvány abban látja, hogy a jogal-
kotó a közalapítvány intézményi szabályait minden dis-
tinkció nélkül rendeli alkalmazni a tisztán magánjogi kap-
csolatokat szabályozó alapítványi jogban. A jelen határo-
zat III. 1. pontjában írottak szerint az alkotmányellenesnek
tartott rendelkezés nem generálisan, a civil alapítványok
egészére vonatkozó szabályt tartalmaz, hanem csak azok
elenyészõ, esetlegesen törvényellenesen mûködõ részére
vonatkozik. Mindebbõl következõen az indítványi érvelés
alapján az Alkotmánybíróság nem találta megalapozott-
nak a jogalkotói hatalommal való visszaélést, és ebbõl kö-
vetkezõen a jogállamiság sérelmét.

4. Az indítvány szerint az alapítványok között pusztán
azok alapítói szerinti különbségtétel alkotmányosan nem
indokolt, a civil alapítványok közalapítványokra vonatko-
zó szabályozás alá nem vonhatók pusztán azon az alapon,
hogy alapítójuk a Kormány, vagy a helyi önkormány-
zat. Érvelése szerint ez a körülmény az Alkotmány
70/A. §-ának sérelmét eredményezõ megkülönböztetést
eredményez a civil alapítványok között.

Az Alkotmánybíróság számos határozatában értelmezte
az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zést, amelynek értelmében a Magyar Köztársaság terüle-
tén az emberi, illetve az állampolgári jogok bármely meg-
különböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül minden személyt megilletnek. Kö-
vetkezetesen érvényesített álláspontja szerint a diszkrimi-
náció tilalma elsõsorban az alkotmányos alapjogok terén



tett megkülönböztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkülönböztetés nem emberi jog vagy alapvetõ jog te-
kintetében történt, az eltérõ szabályozás alkotmányelle-
nessége akkor állapítható meg, ha az az emberi méltóság-
hoz való jogot is sérti. Az Alkotmánybíróság ez utóbbi
körben viszont kizárólag akkor ítéli alkotmányellenesnek
a jogalanyok közötti megkülönböztetést, ha a jogalkotó
önkényesen, ésszerû indok nélkül tett különbséget az azo-
nos szabályozási körbe tartozó jogalanyok között [9/1990.
(IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 77–78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmánybíróság azt is kimondta: a megkülönböz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkülönbözte-
tés tilos. A hátrányos megkülönböztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenlõként (egyenlõ
méltóságú személyként) kell kezelni és az egyéni szem-
pontok azonos mértékû figyelembevételével kell a jogo-
sultságok és kedvezmények elosztása szempontjait meg-
határozni [9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkrimináció tilalmából tehát nem következik az,
hogy az állam – a különbözõ élethelyzetekben lévõkre – ne
különböztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmányos kö-
vetelményeket nem sérti. Az Alkotmánybíróság szerint az
állam joga – és bizonyos körben kötelezettsége is –, hogy a
jogalkotás során figyelembe vegye az emberek között
ténylegesen meglévõ különbségeket [61/1992. (XI. 20.)
AB határozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995. (XII. 15.)
AB határozat, ABH 1995, 369, 373–374.].

A diszkrimináció vizsgálatánál az elsõ eldöntendõ kér-
dés, hogy az adott szabályozás tekintetében állított megkü-
lönböztetés egymással összehasonlítható alanyi körre vo-
natkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB határozat, ABH 1991,
246, 249.; 432/B/1995. AB határozat, ABH 1995, 789,
792.]. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indít-
vány által támadott utaló rendelkezés (és az általa felhívott
jogszabályhelyek) a szabályozás szempontjából homogén
csoportként nem általában az alapítványokat, hanem kife-
jezetten az Országgyûlés, a Kormány, a minisztérium (mi-
niszter), az országos hatáskörû szerv (vezetõje) vagy a he-
lyi önkormányzat (képviselõ-testülete) által létrehozott
alapítványokat tekinti. Ez az alapítói kör a közalapítvá-
nyok esetében szükségképpeni, míg a civil alapítványok
tekintetében 1994 elõtt eshetõleges volt. Az alapítványok
megszûnésére vonatkozó szabályozási koncepció közép-
pontjában egy meghatározott alapítói kör, nem pedig az
alapítványok egy meghatározott csoportja áll. Ebbõl kö-
vetkezõen az indítvány által alkotmányellenesnek állított
jogszabályhely tekintetében az Országgyûlés, a Kormány,
a minisztérium (miniszter), az országos hatáskörû szerv
(vezetõje) vagy a helyi önkormányzat (képviselõ-testüle-
te) által létrehozott alapítványok nem tartoznak azonos
csoportba az alapítványok más alapítói körrel rendelkezõ

eseteivel, így közöttük az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdé-
sét sértõ hátrányos megkülönböztetés sem állapítható meg.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Áhtm. 1. §
(6) bekezdése alkotmányellenességét nem találta megálla-
píthatónak, ezért az indítványt a rendelkezõ részben fog-
laltak szerint elutasította.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

809/E/2008. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenesség megállapítására irányuló indítványok
tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a munkavédelemrõl szóló
1993. évi XCIII. törvény 88. § (4) bekezdés dm) pontjával
összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-
ellenesség megállapítására irányuló indítványokat eluta-
sítja.

2. Az Alkotmánybíróság az indítványokat egyebekben
visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az Alkotmánybírósághoz több indítvány érkezett, ame-
lyekben az indítványozók a munkavédelemrõl szóló
1993. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Mvt.) 88. §
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(4) bekezdés dm) pontjával összefüggésben mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását kez-
deményezték. Az Alkotmánybíróság az indítványokat – az
Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak köz-
zétételérõl szóló, többször módosított és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009. ja-
nuár, 3.; a továbbiakban: Ügyrend) 28. § (1) bekezdése
alapján – egyesítette, és egy eljárásban bírálta el.

Az indítványozók szerint alkotmányellenes helyzetet te-
remtett, hogy a jogalkotó nem tett eleget az Mvt. érintett ren-
delkezésében foglalt felhatalmazásnak, és nem szabályozta
az egészségkárosító kockázatok között foglalkoztatott mun-
kavállalók expozíciós – a veszélyeztetett munkával töltött –
idejének korlátozását. A Munka Törvénykönyvének az ipari
és kereskedelmi ágazatban történõ végrehajtásáról szóló
1/1990. (VIII. 21.) IKM rendelet (a továbbiakban: R.) 4. §-át
és annak mellékletét az Alkotmánybíróság a 15/2008.
(II. 28.) AB határozatában (ABH 2008, 1324.; a továbbiak-
ban: Abh.) – az alkotmányossági követelményeknek megfe-
lelõ felhatalmazás hiányában – „pro futuro” megsemmisí-
tette, helyette pedig e tárgyban nem született szabályozás.
Kifejtették, hogy a jelenleg hatályos, egészségügyi határér-
téken alapuló szabályozás nem teljeskörû, mivel nem terjed
ki valamennyi veszélyes anyagra és nem veszi figyelembe
azoknak a szervezetre gyakorolt különféle hatásait, ugyan-
akkor a munkáltatók részérõl az ellenõrzés technikai feltéte-
lei sem biztosítottak.

E szabályozási hiányosság több indítványozó szerint az
Alkotmány 70/A. és 70/D. §-a sérelmét eredményezi, mert
a jogalkotó a csökkentett munkaidõ elõírásával nem bizto-
sítja az egészségre ártalmas munkakörben dolgozók esély-
egyenlõségét, nem kompenzálja az e területen dolgozók
egészsége gyorsabb elhasználódását, ezáltal hátrányosan
megkülönbözteti õket más munkavállalókkal szemben.
Hivatkoztak arra is, hogy az Európai Szociális Karta kihir-
detésérõl szóló 1999. évi C. törvény (a továbbiakban:
ESZK) 2. Cikk 4. pontja, 3. Cikke, továbbá a Módosított
Európai Szociális Karta kihirdetésérõl szóló 2009. évi
VI. törvény (a továbbiakban: MESZK) 2. Cikk 4. pontja is
kötelezettséget ír elõ munkabiztonsági, munka-egészség-
ügyi szabályok kiadására, ennek elmulasztása az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság követel-
ményével ellentétes. Egyik indítványozó érvelése szerint a
munkaidõ korlátozására vonatkozó jogalkotási kötelezett-
ség az Abh.-ból, a Munka Törvénykönyvérõl szóló
1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.) 117/B. §
(2) bekezdésébõl is levezethetõ, a mulasztást azonban – a
beadvány tartalmából következõen – a veszélyes anyaggal
dolgozó munkavállalók expozíciós idejével, vagyis az
Mvt. érintett rendelkezésével összefüggésben állította. Az
Abh. meghozatalát követõen ezek a munkavállalók csök-
kentett munkaidõ helyett heti 40 órás munkahétben dol-
goznak a korábbi bérért, így az elõbbiekben megjelölt al-
kotmányos rendelkezéseken kívül sérül az Alkotmány
70/B. § (2) és (3) bekezdése is.

Országgyûlési képviselõk indítványa szerint nemzet-
közi szerzõdésbe ütközõ, alkotmányellenes helyzet állt elõ

azáltal, hogy – az Abh. meghozatalát követõen – az Or-
szággyûlés elmulasztotta nemzetközi szerzõdésbõl, az
ESZK 4. Cikk (ténylegesen 2. Cikk) 4. pontjából származó
jogalkotói feladata teljesítését, amely kimondja, hogy a
Szerzõdõ Felek az igazságos munkafeltételekhez való jog
tényleges gyakorlásának biztosítására további fizetett sza-
badságot vagy csökkentett munkaidõt biztosítanak megha-
tározott veszélyes vagy egészségtelen munkát végzõk szá-
mára. Ezért az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 47. § (1) bekez-
dése alapján – értelemszerûen az Alkotmány 7. § (1) be-
kezdésének sérelme miatt – kérték mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenesség megállapítását.

Az Alkotmánybíróság megkereste az egészségügyi, va-
lamint a szociális és munkaügyi minisztert.

II.

Az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálásánál a kö-
vetkezõ jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmány indítványozó által hivatkozott rendel-
kezései:

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-
kus jogállam.”

„7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja
a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja
továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a
belsõ jog összhangját.”

„70/A. § (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti
bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigo-
rúan bünteti.

(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlõség megvalósu-
lását az esélyegyenlõtlenségek kiküszöbölését célzó intéz-
kedésekkel is segíti.”

„70/B. § (2) Az egyenlõ munkáért mindenkinek, bármi-
lyen megkülönböztetés nélkül, egyenlõ bérhez van joga.”

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidõhöz
és a rendszeres fizetett szabadsághoz.”

„70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén élõknek
joguk van a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Köztársaság a munkavédelem,
az egészségügyi intézmények és az orvosi ellátás megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztosításával, valamint
az épített és a természetes környezet védelmével valósítja
meg.”

2. Az Mvt. érintett rendelkezése:
„88. § (4) Felhatalmazást kap a foglalkoztatáspolitikáért

felelõs miniszter, hogy
a) rendeletben határozza meg (…)
dm) az egyes egészségkárosító kockázatok között fog-

lalkoztatott munkavállalók expozíciós idejének korlátozá-
sának;

(…) részletes szabályait.”



III.

Az indítványok nem megalapozottak.

1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására ak-
kor kerülhet sor, ha a jogalkotó szerv a jogszabályi felha-
talmazásból származó jogalkotási feladatát elmulasztotta
és ezzel alkotmányellenességet idézett elõ. Az Alkot-
mánybíróság következetes gyakorlata szerint e rendelke-
zés alkalmazása során két feltételnek: a jogalkotó mulasz-
tásának és az ennek következtében elõállt alkotmányelle-
nes helyzetnek együttesen kell fennállnia. [22/1990.
(X. 16.) AB határozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227, 232.; 6/2001.
(III. 14.) AB határozat, ABH 2001, 93, 103.]

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint
mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés megállapí-
tásának nemcsak akkor van helye, ha az adott tárgykörre
vonatkozóan semmilyen szabály nincs [35/1992. (VI. 10.)
AB határozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
az adott szabályozási koncepción belül az Alkotmányból
levezethetõ tartalmú jogszabályi rendelkezés hiányzik.
[22/1995. (III. 1.) AB határozat, ABH 1995, 108. 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH 1997, 122, 128.]
A szabályozás hiányos tartalmából eredõ alkotmánysértõ
mulasztás megállapítása esetében a mulasztásnak vagy a
kifejezett jogszabályi felhatalmazáson nyugvó, vagy en-
nek hiányában, a feltétlen jogszabályi rendezést igénylõ
jogalkotói kötelezettség elmulasztásán kell alapulnia.
[4/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 52, 57.]

2. Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta, hogy az
Mvt. 88. § (4) bekezdésének dm) pontjával összefüggés-
ben az indítványokban jelzett jogalkotói mulasztás fenn-
áll-e.

2.1. Az Mvt. 88. § (4) bekezdésének jelenleg hatályos, a
kormány és a miniszterek felhatalmazására vonatkozó szö-
vegét a munkavédelemrõl szóló 1993. évi XCIII. törvény
módosításáról szóló 2007. évi CLXI. törvény (a további-
akban: Mvt.mód.) 16. §-a állapította meg. Az egyes szak-
ági területek munkavédelmi elõírásait azonban korábban
is szabályozták, így – az Mvt.mód.-hoz fûzött indokolás
szerint – e rendelkezés csak a jogalkotásról szóló 1987. évi
XI. törvényben foglaltaknak való megfelelést célozta, és
az Mvt. általános, egészségvédelmet biztosító követelmé-
nyeire történõ utalás helyett szövegszerûen határozza meg
a felhatalmazás tárgyát és a rendeletalkotásra vonatkozó
jogosultságot.

Az együttes felhatalmazás egyrészrõl általános munka-
védelmi követelmények (pl. a munkahelyekre vonatkozó
munkavédelmi követelmények minimális szintjének, az
egészséget nem veszélyeztetõ munkavégzés érdekében a
munkavállaló részére biztosítandó egyes munkakörülmé-
nyek, a biztonságos munkavégzéssel kapcsolatos feltételei
kapcsán a munkavállalók kötelezettségének, köztük az in-

dítványokkal érintett, az egyes egészségkárosító kockáza-
tok között foglalkoztatott munkavállalók expozíciós idejé-
nek korlátozása) meghatározására, másrészrõl a konkrét
szakmához kapcsolódó követelmények megállapítására
(pl. az építési munkahelyeken, a képernyõ elõtti munka-
végzés, a rákkeltõ anyagok elleni védekezés és az általuk
okozott egészségkárosodások megelõzése, az azbeszttel
kapcsolatos kockázatoknak, a biológiai tényezõk hatásá-
nak kitett munkavállalók egészségvédelme; a robbanásve-
szélyes környezetben levõ munkahelyek munkavédelmi
követelményei) szabályozására irányult. A fokozott expo-
zíció fogalmát (a munkavállaló szervezetében a munka-
végzés során, a foglalkozás gyakorlása közben vagy azzal
összefüggésben a külön jogszabályban meghatározott bio-
lógiai határértékeket meghaladó koncentrációja vagy
mértéke, illetve zaj esetében 4000 Hz-en a 30 dB hallás-
csökkenés mindkét fülön), illetõleg az 1/F. pont a kocká-
zatot (a veszélyhelyzetben a sérülés vagy az egészségkáro-
sodás valószínûségének és súlyosságának együttes hatása)
az Mvt. 87. § 1/E. pontja tartalmazza.

2.2. Az Alkotmánybíróság ezután áttekintette az egész-
ségkárosító kockázatok között foglalkoztatott dolgozókra
vonatkozó jogszabályokat.

Az általános szabályokat az Mt. és az Mvt. tartalmazza:
Az Mt. rendelkezései:
„102. § (2) A munkáltató köteles – az erre vonatkozó

szabályok megtartásával – az egészséges és biztonságos
munkavégzés feltételeit biztosítani.”

„117/B. § (2) Munkaviszonyra vonatkozó szabály vagy
a felek megállapodása az (1) bekezdésben foglaltnál rövi-
debb teljes munkaidõt is elõírhat. (…)

(5) Egészségi ártalom vagy veszély kizárása érdekében
jogszabály, illetve kollektív szerzõdés meghatározhatja a
munkaidõn belül az adott tevékenységre fordítható leg-
hosszabb idõtartamot. Ezen túlmenõen egyéb korlátozás is
elõírható.”

„119. § (4) A jogszabályban meghatározott egészségká-
rosító kockázatok között foglalkoztatott munkavállaló be-
osztás szerinti napi munkaideje az éjszakai munkavégzés
során a nyolc órát nem haladhatja meg.”

„127. § (6) c) Rendkívüli munkára nem vehetõ igénybe
a munkavállaló, ha foglalkoztatására jogszabályban meg-
határozott egészségkárosító kockázatok között kerül sor.

Ettõl érvényesen eltérni nem lehet.”
„132. § (4) A föld alatt állandó jelleggel dolgozó, illetve

az ionizáló sugárzásnak kitett munkahelyen naponta leg-
alább három órát eltöltõ munkavállalót, évenként öt mun-
kanap pótszabadság illeti meg.(…)

(6) Kollektív szerzõdés, illetve munkaszerzõdés az
(1)–(5) bekezdésben foglaltakon túlmenõen egyéb pótsza-
badságokat is megállapíthat.”

Az Mvt. egészségkárosító munkavégzéssel összefüggõ
szabályai:

„2. § (2) A munkáltató felelõs az egészséget nem veszé-
lyeztetõ és biztonságos munkavégzés követelményeinek
megvalósításáért. A munkavállalók munkavédelmi kötele-
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zettségei nem érintik a munkáltató felelõsségét. A munkál-
tatói feladatok teljesítésével összefüggésben keletkezõ
költségeket és egyéb terheket nem szabad a munkavállaló-
ra hárítani.”

„18. § (2) Az egészséget nem veszélyeztetõ és biztonsá-
gos munkavégzés követelményeinek teljesítése helyett a
munkáltató pénzbeli vagy egyéb megváltást a munkavál-
lalónak nem adhat.”

„44. § (3) Munkát csak olyan munkakörülmények kö-
zött és idõtartamban lehet végezni, hogy az a munkaválla-
ló egészségét, testi épségét ne károsítsa. Az egészségkáro-
sodás kockázatát növelõ idõtartamban történõ munkavég-
zés (rendkívüli munkavégzés, túlmunka stb.) esetén a kü-
lön jogszabály elõírásai szerint kell eljárni.”

„54. § (1) Az egészséget nem veszélyeztetõ és biztonsá-
gos munkavégzés érdekében a munkáltató köteles figye-
lembe venni a következõ általános követelményeket:

(2) A munkáltató köteles minõségileg, illetve szükség
esetén mennyiségileg értékelni a munkavállalók egészsé-
gét és biztonságát veszélyeztetõ kockázatokat, különös te-
kintettel az alkalmazott munkaeszközökre, veszélyes
anyagokra és készítményekre, a munkavállalókat érõ ter-
helésekre, valamint a munkahelyek kialakítására. Az érté-
kelés alapján olyan megelõzõ intézkedéseket szükséges
hozni, amelyek biztosítják a munkakörülmények javulá-
sát, beépülnek a munkáltató valamennyi irányítási szintjén
végzett tevékenységbe. A kockázatértékelés elvégzése
munkabiztonsági és munka-egészségügyi szaktevékeny-
ségnek minõsül. A kockázatértékelést a kémiai biztonság
területén a külön jogszabályban foglaltak szerint kell elvé-
gezni. (…)

(7) h) Az egészséget nem veszélyeztetõ és biztonságos
munkavégzés érdekében a munkáltató köteles a munka-
biztonsági szaktevékenység, a munka-egészségügyi szak-
tevékenység, illetõleg az 57–58. §-okban elõírtak ellátásá-
ra megfelelõ képesítéssel rendelkezõ személyt biztosítani,
valamint teljes felelõsséggel megtenni minden szükséges
intézkedést a munkavállalók biztonsága és egészségvédel-
me érdekében, figyelembe véve a változó körülményeket
is, valamint törekedve a munkakörülmények folyamatos
javítására.”

„87. § E törvény alkalmazásában:
12. Veszélyes anyag: minden anyag vagy készítmény,

amely fizikai, kémiai vagy biológiai hatása révén veszély-
forrást képviselhet, így különösen a

– robbanó,
– oxidáló,
– gyúlékony,
– sugárzó,
– mérgezõ,
– maró,
– ingerlõ,
– szenzibilizáló,
– fertõzõ,
– rákkeltõ,
– mutagén,
– teratogén,

– utódkárosító (beleértve a spontán vetélést, koraszülést
és a magzat retardált fejlõdését is),

– egyéb egészségkárosító
anyag.”

Az egészségkárosító kockázatok között foglalkoztatott
dolgozókat érintõ speciális szabályok:

a) Munkaidõ korlátozására vonatkozó szabályok:
A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak

szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény vég-
rehajtásáról szóló 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet
22–23. §-a a fegyveres szervek hivatásos állományú tagja-
inak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény
85. §-ának (2) bekezdésében meghatározott csökkentett
szolgálatteljesítési idõ alkalmazása tekintetében határozza
meg, hogy a beosztások akkor tekintendõk fokozottan ve-
szélyesnek, ha a napi szolgálatteljesítési idõ több mint
50%-át – az ionizáló sugárzásnak kitett szolgálati beosz-
tásban legalább 3 órát – egészségkárosító kockázatok kö-
zött kell eltölteni.

A fokozottan veszélyes, valamint az egészségkárosító
beosztások körérõl, az azokhoz kapcsolódó részletes, vala-
mint a csökkentett napi szolgálati idõre vonatkozó szabá-
lyokról szóló 30/2004. (XII. 6.) HM rendelet 8. § (1) be-
kezdése szerint a munkahelyek kémiai biztonságáról szóló
25/2000. (IX. 30.) EüM–SzCsM együttes rendelet szabá-
lyai szerint kell eljárni.

A foglalkozási eredetû rákkeltõ anyagok elleni védeke-
zésrõl és az általuk okozott egészségkárosodások megelõ-
zésérõl szóló 26/2000. (IX. 30.) EüM rendelet 4. § (1) be-
kezdés f) pontja szerint minden olyan tevékenység eseté-
ben, amelynek során feltételezhetõ a munkavállaló rákkel-
tõvel történõ expozíciója, a munkáltató köteles kockázat-
becslést végezni, közte gondoskodni a tevékenység során
az 5. § (8) bekezdésében meghatározott munkaidõ szerinti
foglalkoztatásról. Az 5. § (8) bekezdése értelmében rák-
keltõ expozícióban foglalkoztatott munkavállaló számára
az Mt. 128. §-ának (1) bekezdése szerinti rendkívüli mun-
kavégzés (baleset, elemi csapás vagy súlyos kár, továbbá
az életet, egészséget, testi épséget fenyegetõ közvetlen és
súlyos veszély megelõzése, illetõleg elhárítása érdekében)
csak egyéni védelem alkalmazása és a munkavédelmi fel-
ügyelõség tájékoztatása mellett rendelhetõ el. A 7. §
(4) bekezdés c) pontja szerint rákkeltõ felhasználása ese-
tén a munkáltató köteles a munkaidõt az 5. § (8) bekezdé-
sében meghatározottak szerint korlátozni.

b) Illetménypótlék, pótszabadság biztosítása:
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi

XXXIII. törvény 57. § (5)–(6) bekezdése értelmében a föld
alatt állandó jelleggel dolgozó, illetve az ionizáló sugár-
zásnak kitett munkahelyen naponta legalább három órát
töltõ, továbbá a rendszeresen kettõs egészségkárosító koc-
kázatnak kitett munkakörben foglalkoztatott munkavál-
laló pótszabadságra jogosult.

Ugyancsak pótszabadság illeti meg a köztisztvise-
lõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 41. §
(7)–(8) bekezdése alapján a föld alatt állandó jelleggel, il-



letve az ionizáló sugárzásnak kitett munkahelyen dolgozó,
és a rendszeres kettõs egészségi ártalomnak kitett munka-
körben foglalkoztatott köztisztviselõt. A 47. § (5) bekez-
dés szerint a köztisztviselõ illetménypótlékra jogosult, ha
a munkavégzésre munkaideje nagyobb részében egészség-
károsító kockázatok között kerül sor.

c) A megelõzésre, a kockázatok csökkentésére vonat-
kozó, munkáltatót terhelõ intézkedéseket tartalmazó sza-
bályozás:

A biológiai tényezõk hatásának kitett munkavállalók
egészségének védelmérõl szóló 61/1999. (XII. 1.) EüM
rendelet 5–6 §-a kötelezi a munkáltatót a veszélyes bioló-
giai tényezõk olyan helyettesítésére, amely a jelenlegi tu-
dományos ismeretek szerint nem, vagy kevésbé veszélyez-
teti a munkavállaló egészségét, illetõleg a kockázatok
csökkentésére az ott írt módon.

A kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV. törvény
(a továbbiakban: Kbtv.) 2. § (2) bekezdése értelmében a
törvény hatálya kiterjed többek között az embert és a kör-
nyezetet veszélyeztetõ veszélyes anyagokra és keverékek-
re, illetõleg az ezekkel folytatott tevékenységekre. A Kbtv.
végrehajtási rendelete, a munkahelyek kémiai biztonságá-
ról szóló 25/2000. (IX. 30.) EüM-SzCsM együttes rendelet
2. § (1) bekezdése értelmében a rendelet hatálya kiterjed
minden olyan tevékenységre, amelynek során a munkavál-
lalót veszélyes anyag és veszélyes készítmény hatása érhe-
ti. A 6. § (1) bekezdése kötelezi a munkáltatót a veszélyes
anyaggal tevékenységet végzõ munkavállaló egészségé-
nek és testi épségének megóvása érdekében szükséges
megelõzõ intézkedések végrehajtására.

A rezgésexpozíciónak kitett munkavállalókra vonatko-
zó minimális egészségi és munkabiztonsági követelmé-
nyekrõl szóló 22/2005. (VI. 24.) EüM rendelet 5. § (1) és
(2) bekezdése szerint a mechanikai rezgésexpozícióból
eredõ kockázatokat a forrásnál kell kiküszöbölni, vagy mi-
nimális szintre csökkenteni. Amennyiben a kockázatérté-
kelés szerinti prevenciós határértékeket túllépik, a mun-
káltatónak olyan mûszaki-technikai, illetve szervezési in-
tézkedést kell hoznia, amely biztosítja a mechanikai rez-
gés és a kapcsolódó kockázatok lehetõ legalacsonyabb
szintre csökkentését. Ilyen intézkedés lehet a h) pont sze-
rint megfelelõ munkabeosztás, pihenõidõk beiktatása.

A munkavállalókat érõ zajexpozícióra vonatkozó mini-
mális egészségi és biztonsági követelményekrõl szóló
66/2005. (XII. 22.) EüM rendelet 8. § (1) bekezdése a
munkáltató alapvetõ kötelezettségeként elõírja, hogy a
zajexpozícióból származó kockázatokat elsõdlegesen a
zajforrásnál kell kiküszöbölni, illetve a lehetõ legkisebb
szintre csökkenteni, ennek érdekében ír elõ részfelada-
tokat.

Az azbeszttel kapcsolatos kockázatoknak kitett munka-
vállalók védelmérõl szóló 12/2006. (III. 23.) EüM rendelet
5. § (1) bekezdése kötelezi a munkáltatót hogy a munka-
vállalókat érõ, azbesztbõl vagy azbeszttartalmú termékbõl
származó porexpozíciót a lehetõ legalacsonyabbra, de

mindenképpen a 7. §-ban megállapított határérték alá kell
csökkenteni a (2) bekezdésben írt módon.

A munkavállalókat érõ mesterséges optikai sugárzás ex-
pozícióra vonatkozó minimális egészségi és biztonsági kö-
vetelményekrõl szóló 22/2010. (V. 7.) EüM rendeletet an-
nak 1. §-a szerint olyan munkavégzésre kell alkalmazni,
amikor a munkavégzés során a munkavállaló a szemet és a
bõrt érõ mesterséges optikai sugárzásból származó expozí-
ció hatásának lehet kitéve. A 7. § (1) bekezdés tartalmazza,
hogy a mesterséges optikai sugárzás okozta expozícióból
származó kockázatokat a forrásnál kell megszüntetni vagy
minimális szintre csökkenteni. A (2) bekezdés szerint ha a
kockázatértékelés eredménye az expozíciós határértékek
túllépését valószínûsíti, a munkáltató köteles az egészség-
károsodás elkerülése érdekében a határértéket meghaladó
expozíció megelõzését célzó mûszaki, illetve szervezési
intézkedésekbõl álló cselekvési tervet elkészíteni, és a
rendelkezésben felsorolt megelõzõ, veszélyt csökkentõ in-
tézkedéseket végrehajtani.

2.3. A fenti rendelkezések az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint lefedik az Mvt. 88. § (4) bekezdésében fel-
sorolt területeket. Az egészségkárosító munkakörben dol-
gozók védelmét többféle módon biztosító jogszabályi ren-
delkezéseket összhatásukban kell vizsgálni. Az Mt. szabá-
lyai a munkaidõre, a rendkívüli munkavégzésre, illetõleg
pótszabadságra, az Mvt. pedig elsõsorban a munkáltatót
terhelõ kötelezettségekre vonatkoznak. A munkaidõ kap-
csán az Mvt. azt rögzíti, hogy csak az egészséget nem ká-
rosító idõtartamban lehet végezni munkát. Egyben megha-
tározza a munkavégzés – munkáltató által biztosítandó –
általános tárgyi és személyi feltételeit, amelyek betartása
garanciát jelent arra, hogy a munkavállalók egészsége ne
legyen veszélynek kitéve, illetõleg az egészségkárosodás
kockázata csökkenjen. Ezen általános szabályokon túl az
egyes területekre vonatkozó – és az Abh. hatálybalépését
követõen született – jogszabályok a munkafolyamattal, a
technológiával, az anyagokkal szorosan összefüggõ
egészségvédelmi rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek lé-
nyege a kockázatok elkerülése és csökkentése a munka-
hely, a mûszaki ellenõrzési intézkedések megfelelõ terve-
zésével, a védõberendezések, -eszközök használatával, a
munkahelyi levegõben megengedett biológiai, kémiai ha-
tárértékek, a rezgés, az optikai sugárzás, a zaj- és porexpo-
zíció szintjének meghatározásával. A munkáltató köteles
gondoskodni arról, hogy a határértéket meghaladó egész-
ségkárosító kockázat ne álljon fenn.

A rendelkezések azt célozzák, hogy az ilyen típusú
munkát végzõk szervezete ne, vagy kevésbé károsodjon,
így csak azokban az esetekben indokolt a munkaidõ csök-
kentése, ha megfelelõ védõintézkedések hiányában vagy
azok ellenére is fokozott veszélyt jelent az adott munkahe-
lyen történõ tartós munkavégzés. Nyilvánvalóan jobban
szolgálja a munkavállalók érdekét a munkahely egészség-
károsító kockázatainak csökkentése, mintha egészségtelen
környezetben a veszélyes hatásoknak – akár rövidebb idõ-
tartamban – ki lennének téve. A jogalkotónak értékelnie
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kell, mikor haladja meg a veszélyes anyagokkal, környe-
zettel való érintkezés kockázata azt a tûréshatárt, amely fe-
lett a kockázatok csökkentése már nem lehetséges, és az
ilyen esetekre vonatkozik az Mvt.-nek a napi munkaidõ
korlátozására vonatkozó felhatalmazása. Ez a szabály
azonban „egyes” egészségkárosító kockázatok között fog-
lalkoztatott munkavállalókra vonatkozik, vagyis nem je-
lenti azt, hogy az expozíciós idõrõl valamennyi veszélyes,
vagy egészségkárosító munkahelyet érintõen kötelezõen
kell rendelkezni, csak abban az esetben, ha azt az elõbbi
körülmények indokolttá teszik.

A fentiekre tekintettel a szabályozás megfelel a felhatal-
mazásban foglaltaknak, így az Mvt. 88. § (4) bekezdésé-
nek dm) pontjából eredõen jogalkotói mulasztás nem
állapítható meg.

Mivel az expozíciós idõ meghatározása a munkaválla-
lók egészsége védelmének nem egyetlen eszköze minden
veszélyes munkahelyre általánosan érvényes alkalmazása
önmagában sem következik az Alkotmány 70/A. és
70/D. §-ából. A 2.2. pontban felsorolt jogszabályokban
szereplõ munkavédelmi szabályok elegendõ biztosítékot
nyújtanak a munkavállalók megkülönböztetés nélküli ke-
zelésére és egészségük megóvására, amely rendelkezések
betartatásának módját az Mvt. VI.-VII. fejezete tartalmaz-
za, köztük a munkavédelmi képviselõ intézménye és jogo-
sultságai (Mvt. 70/A. §), a munkavédelmi hatóság felügye-
leti, ellenõrzési joga (Mvt. 81. §), a biztonságos munka-
végzésre vonatkozó szabályok kikényszerítése érdekében
alkalmazott munkavédelmi bírság, ellenõrzés, egyéb in-
tézkedés, a munkavédelmi hatóság miniszter számára ké-
szítendõ beszámolója (Mvt. 82. §, 82/A. §, 84. §). Az
esélyegyenlõség, az egészséghez való jog érvényesülésé-
nek így nem feltétele, hogy jogszabály az egészségre ártal-
mas munkahelyeken általánosan csökkentett munkaidõt
írjon elõ. A végzett munka mennyiségének és minõségé-
nek megfelelõ jövedelemhez való jog pedig nem áll össze-
függésben azzal, hogy nincs a korábbiakkal azonos szabá-
lyozás az expozíciós idõre.

Ezért az Alkotmánybíróság az erre vonatkozó indítvá-
nyokat elutasította.

3. Az országgyûlési képviselõk indítványukban azért
kérték mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítását, mert az Országgyûlés nem tett eleget az
ESZK 4. Cikk. 4. pontja alapján õt terhelõ szabályozási
kötelezettségének.

Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy
fennáll-e az indítványozók jogosultsága. Az Abtv. 44. §-a
szerint jogszabály nemzetközi szerzõdésbe ütközésének
vizsgálatát a 21. § (3) bekezdésében meghatározott szer-
vek vagy személyek – köztük országgyûlési képviselõ –
indítványozhatják. A 45/2000. (XII. 8.) AB határozatában
az Alkotmánybíróság megállapította azt is, hogy a nemzet-
közi jogi kötelezettség mulasztással történõ megállapítá-
sára irányuló eljárást is csak ugyanezen személyek kezde-
ményezhetik (ABH 2000, 344, 352.). Erre tekintettel az
Alkotmánybíróság ezt az indítványt érdemben vizsgálta.

Az ESZK 2. Cikke „Az igazságos munkafeltételekhez
való jog” címet viseli. 4. pontja a következõképpen rendel-
kezik: „Az igazságos munkafeltételekhez való jog tényle-
ges gyakorlásának biztosítására a Szerzõdõ Felek kötele-
zettséget vállalnak arra, hogy további fizetett szabadságot
vagy csökkentett munkaidõt biztosítanak meghatározott
veszélyes vagy egészségtelen munkát végzõk számára.”
E rendelkezéssel összefügg a biztonságos és egészséges
munkafeltételekhez való jog tényleges gyakorlásának biz-
tosításáról szóló 3. Cikk, amely munkabiztonsági és mun-
ka-egészségügyi szabályzatok kiadását és ezek végrehaj-
tását írja elõ. Az ESZK a kötelezettségek teljesítésének el-
lenõrzési rendszerét is tartalmazza: a felek kötelezettséget
vállaltak, hogy minden megfelelõ eszközzel törekedni fog-
nak az abban foglaltak teljesítésére, és az elfogadott ren-
delkezések – így a Magyarország által elfogadott 2. Cikk –
alkalmazására vonatkozóan a Miniszterek Bizottsága által
meghatározott formában kétévenként jelentést kell külde-
niük az Európa Tanács Fõtitkárának. (20–22. Cikk) A je-
lentéseket Szakértõi Bizottság vizsgálja meg.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az ESZK-ben
foglalt kötelezettségének a jogalkotó az 1.2. pontban fel-
sorolt jogszabályok megalkotásával eleget tett. A 2. Cikk
4. pontjából nem vonható le olyan általános kötelezettség,
hogy minden veszélyes, vagy egészségkárosító munkakör-
ben dolgozó számára az ott írt kedvezményeket biztosítsa,
mert csak „meghatározott” munkavállalókra utal. E veszé-
lyes, vagy egészségtelen foglalkozásokat nem sorolja fel,
annak meghatározásában a feleknek szabadságot enged.
Tekintettel azonban a jelentési kötelezettségre, a veszé-
lyesnek minõsítésre vonatkozó szabályok kontroll alatt
állnak. Egyben a 33. Cikk lehetõvé teszi a kollektív szer-
zõdések általi teljesítést a 2. Cikk 2. bekezdése rendelke-
zései tekintetében is – amelyre az Mt. 117/B. §-a tartalmaz
rendelkezést –, illetõleg a kötelezettségvállalásokat meg-
történtnek tekinti, amennyiben a rendelkezések e megálla-
podások részeiként vagy más módon az érdekelt dolgozók
nagy többségére nézve alkalmazásra kerülnek.

Az indítványok benyújtását követõen a MESZK 1. §
(1) bekezdésében az Országgyûlés felhatalmazást adott a
MESZK kötelezõ hatályának elismerésére. A külügymi-
niszter a Módosított Európai Szociális Karta kihirdetésérõl
szóló 2009. évi VI. törvény 2–3. §-a hatálybalépésérõl szó-
ló 40/2010. (IX. 6.) KüM határozatával megállapította,
hogy a hatálybalépés idõpontja 2009. június 1.

„Az igazságos munkafeltételekhez való jog” cím alatt a
2. Cikk 4. pontja tartalmában bõvebb rendelkezést tartal-
maz. Eszerint a Felek vállalják, hogy „kiküszöbölik a ter-
mészetébõl fakadóan veszélyes vagy egészségtelen foglal-
kozások kockázatait, ahol pedig egyelõre még nem lehet-
séges a kockázatok kiküszöbölése, vagy elégséges csök-
kentése, ott vagy a munkaidõt csökkentik, vagy kiegészítõ
fizetett szabadságot biztosítanak az ilyen foglalkozást ûzõ
dolgozók számára.” E rendelkezésbõl kitûnik az a tenden-
cia, amely a prevenciót, az egészségkárosító kockázatok
megszüntetését, csökkentését részesíti elõnyben. Ez a ma-
gyar jogi szabályozásban is tettenérhetõ. Megjegyzi azt is



az Alkotmánybíróság, hogy az Európai Közösségek Taná-
csa számos irányelvben szabályozta a különbözõ munka-
helyi kockázatoknak kitett munkavállalók egészségének
védelmét (pl. az 1989. június 12-i, a munkavállalók mun-
kahelyi biztonságának és egészségvédelmének javítását
ösztönzõ intézkedések bevezetésérõl szóló 89/391/EGK
irányelv, vagy az ezen alapuló, 1998. április 7-i, a munká-
juk során vegyi anyagokkal kapcsolatos kockázatoknak
kitett munkavállalók egészségének és biztonságának vé-
delmérõl szóló 98/24/EK irányelv), amelyek jellemzõen a
kockázatok csökkentésére kötelezik a munkáltatókat. Az
Európai Parlament és a Tanács 2004. április 29-i, a munká-
juk során rákkeltõ anyagokkal és mutagénekkel kapcsola-
tos kockázatoknak kitett munkavállalók védelmérõl szóló
2004/37/EK irányelve is az expozíció megelõzését és
csökkentését emeli ki, és egyik szabályozás sem tartalmaz
a munkaidõ korlátozására vonatkozó rendelkezést.

Ebbõl következõen a hatályos szabályozás, amely az
egészségre veszélyes munkahelyek tekintetében a kocká-
zatok csökkentésére kötelezi a munkáltatókat, illetõleg ki-
vételesen lehetõvé teszi a munkaidõ csökkentést vagy pót-
szabadságot, eleget tesz az ESZK-ben, de a MESZK-ben
foglalt követelményeknek is, így mulasztás e tekintetben
sem állapítható meg. Ezért az Alkotmánybíróság ezt az
indítványi részt is elutasította.

4. Több indítványozó hivatkozott arra, hogy a jogalkotó
nem tett eleget az ESZK-ben foglalt kötelezettségének, így
sérült az Alkotmány 2. § (1) bekezdése. Mivel a 2. pontban
kifejtettek alapján az indítványozók nem tartoznak az
Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghatározott szervek vagy
személyek közé, ezért az indítványokat az Alkotmánybíró-
ság az Ügyrend 29. § c) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmánybíróság elnöke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

552/D/2009. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a cégnyilvánosságról, a bírósági
cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. tör-
vény 69. § (1) bekezdésének a „Cégközlönyben történõ
közzétételétõl számított hat hónapos jogvesztõ határidõn
belül” szövegrésze alkotmányellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozók alkotmányjogi panaszukban a cég-
nyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámo-
lásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.)
69. § (1) bekezdésének a „Cégközlönyben történõ közzé-
tételétõl számított hat hónapos jogvesztõ határidõn belül”
szövegrésze alkotmányellenességének megállapítását és
megsemmisítését kérték. Álláspontjuk szerint az, hogy a
cég bejegyzését követõen a létesítõ okirat módosítása ér-
vénytelenségének megállapítása iránt a cég ellen csak a
cég bejegyzését elrendelõ végzés Cégközlönyben történõ
közzétételétõl számított hat hónapos jogvesztõ határidõn
belül indítható per, sérti a tulajdonhoz való jogot [Alkot-
mány 13. § (1) bekezdés], a tisztességes eljáráshoz való jo-
got [Alkotmány 57. § (1) bekezdés], valamint a jogorvos-
lathoz való jogot [Alkotmány 57. § (5) bekezdés] is.
A konkrét ügyben az indítványozók által alapított gazda-
sági társaság társasági szerzõdését – az indítványozók tud-
tán és akaratán kívül harmadik személyek – módosították
(a társasági szerzõdés ügyvédi ellenjegyzésére, a szerzõ-
dés keletkezésekor már elhunyt ügyvéd nevének felhasz-
nálásával került sor), mely miatt az indítványozók magán-
okirat-hamisítás vétsége miatt büntetõ feljelentést tettek.
Emellett a létesítõ okirat módosítása érvénytelenségének
megállapítása iránt pert is indítottak, mivel azonban a jog-
ellenes módosításról csak a közzétételt követõ hat hónapos
jogvesztõ határidõn túl szereztek tudomást, a bíróság a ke-
resetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasította. Az in-
dítványozók szerint a jogszabályban rögzített objektív ha-
táridõ miatt a törvényes állapot helyreállítása nem lehetsé-
ges, így a cég vagyona feletti rendelkezési jog elvonása a
tulajdonhoz való jogot sérti. A tisztességes eljáráshoz való
jog sérelmét az indítványozók abban látják, hogy a perin-
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dításon kívül egyéb jogorvoslati lehetõséget a jogszabály
nem biztosít, így a keresetlevél elutasítása esetén a bíró-
sághoz fordulás joga aránytalan korlátozást szenved. Vé-
gül a támadott rendelkezés véleményük szerint azért sérti a
jogorvoslathoz való jogot, mert jelentõsebb érdek kellene,
hogy fûzõdjön az ügyfelek sérelmének orvoslásához, mint
a cégjegyzékbe vetett bizalom és a forgalom biztonságá-
nak érvényesüléséhez.

II.

1. Az Alkotmánynak az indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.”

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt
mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jo-
gait és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bí-
rálja el. (…)

(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatáro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bíró-
sági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jog-
viták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében, azzal
arányosan – a jelen lévõ országgyûlési képviselõk kéthar-
madának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.”

2. A Ctv.-nek az indítvánnyal támadott és az indít-
vánnyal érintett rendelkezései:

„A cégalapítás érvénytelenségének

megállapítása iránti per

69. § (1) A cég bejegyzését követõen a cég alapítása ér-
vénytelenségének megállapítása iránt a cég ellen a cég be-
jegyzését elrendelõ végzés Cégközlönyben történõ közzé-
tételétõl számított hat hónapos jogvesztõ határidõn belül a
cég székhelye szerint illetékes megyei bíróság elõtt indít-
ható per. A perindításra az ügyész, illetve az jogosult, aki
jogi érdekét valószínûsíti.

(2) Perindításnak valamennyi cégforma tekintetében
csak a Gt. 12. §-ának (4) bekezdésében meghatározott ér-
vénytelenségi ok fennállása esetében van helye. (…)”

„A létesítõ okirat módosítása érvénytelenségének

megállapítása iránti per

70. § (1) A cég bejegyzését követõen a létesítõ okirat
cégjegyzékadattal össze nem függõ módosítása érvényte-
lenségének megállapítása a Polgári Törvénykönyvben
foglalt rendelkezések alapján a 69. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelõen kérhetõ. A bíróság eljárása so-
rán a 69. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfe-
lelõen alkalmazni kell.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az alkot-
mányjogi panasz megfelel-e az Alkotmánybíróságról
szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatározott követelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmány-
ban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõségeit
már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmányjogi panaszt a jogerõs határozat kézbesítésétõl
számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.

A Fõvárosi Ítélõtábla 14.Gf. 40.435/2008/2. számú vég-
zését az indítványozó jogi képviselõje 2009. március
18. napján vette kézhez, alkotmányjogi panaszát 2009.
május 14. napján adta postára, a hatvan napos határidõ így
megtartottnak tekintendõ.

Mivel a Fõvárosi Ítélõtábla végzése jogerõs, ellene to-
vábbi jogorvoslatnak helye nincs, továbbá mert a bíróság a
támadott jogszabályi rendelkezésre hivatkozva, azt alkal-
mazva hagyta helyben a Fõvárosi Bíróság elutasító végzé-
sét, ezért az alkotmányjogi panasz elõterjesztésének törvé-
nyi akadálya nem volt, így azt az Alkotmánybíróság az
alábbiak szerint érdemben bírálta el.

2. Az indítványozók az alkotmányellenes helyzetet ab-
ban látják, hogy a Ctv. a létesítõ okirat érvénytelenségének
megállapítása iránti per megindítását kizárólag a bejegy-
zését elrendelõ végzés Cégközlönyben történõ közzététe-
létõl számított hat hónapos jogvesztõ határidõn belül en-
gedi meg. Álláspontjuk szerint a hat hónapos jogvesztõ ha-
táridõ alkotmányellenes korlátozásnak minõsül mind a tu-
lajdonhoz való jog, mind pedig a tisztességes eljáráshoz és
a jogorvoslathoz való jog vonatkozásában.

2.1. Az Alkotmánybíróság elõször a jogorvoslathoz va-
ló jog indítványozók által állított sérelmét vizsgálta meg.

Az Alkotmánybíróság számos határozatában elemezte a
jogorvoslathoz való jog tartalmát. Ennek során megállapí-
totta, hogy tartalma szerint a jogorvoslathoz való jog az ér-
demi határozatok tekintetében a más szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten belül magasabb fórumhoz fordulás
lehetõségének biztosítását jelenti. [5/1992. (I. 30.) AB ha-
tározat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (III. 31.) AB határo-
zat, ABH 1995, 108, 109–110., stb.] A Ctv. vizsgált ren-
delkezése a keresetindítás szabályait tartalmazza, nem pe-
dig a változásbejegyzõ végzés elleni fellebbezés lehetõsé-
gérõl szól. A jogorvoslathoz való jogot a bírósági cégeljá-
rások során a Ctv. egyéb rendelkezései [pl. Ctv. 64. §, cég-
bejegyzést (változásbejegyzést) elutasító végzés elleni fel-
lebbezés] szabályozzák. A keresetindítás szabályai nem



hozhatók alkotmányossági összefüggésbe a jogorvoslat-
hoz való joggal. Hasonló álláspontot foglalt el az Alkot-
mánybíróság a 661/D/2002. AB határozatban (ABH 2004,
1627.) amikor a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
III. törvény 123. §-át (számadási-, illetve egyéb kötelezett-
ség megállapításra irányuló kereseti kérelmek) alkotmá-
nyosságát vizsgálta és az indítványt elutasította. Az Alkot-
mánybíróság fenntartva e határozatban foglalt álláspontját
megállapítja, hogy a Ctv. vizsgált rendelkezése nem áll
sem tartalmi, sem alkotmányjogilag értékelhetõ összefüg-
gésben az Alkotmány 57. § (5) bekezdésével, ezért azt nem
is sérti. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítvány
ezen részét elutasította.

2.2. Ezután az Alkotmánybíróság azt vizsgálta meg,
hogy a jogvesztõ határidõ kikötése sérti-e a tisztességes el-
járáshoz való jogot.

Az Alkotmánybíróság számos határozatában foglalko-
zott annak a kérdésnek az alkotmányosságával, hogy a ke-
resetindítás határidõhöz kötése alkotmányellenes-e.

Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint a keresetindí-
tási jog – a bírósághoz fordulás jogával összefüggésben –
alapjog. A 2218/B/1991. AB határozat megállapította:
„a keresetindítási jog a személynek az a joga, hogy a meg-
sértett alanyi jogának orvoslása végett a bírósághoz for-
duljon” (ABH 1993, 580, 583.). A 467/B/1997. AB hatá-
rozat pedig kimondta: „Az Alkotmánybíróság gyakorlata
szerint az Alkotmány 57. § (1) bekezdése által deklarált bí-
rósághoz fordulás joga olyan alapvetõ jog, amely – ha-
sonlóan az egyéb alapvetõ jogokhoz – szükséges és
arányos korlátozás tárgya lehet” (ABH 2001, 907, 908.).

Jelen törvényi rendelkezés szerint a létesítõ okirat mó-
dosítása érvénytelenségének megállapítása iránti per meg-
indítása kizárólag a bejegyzését elrendelõ végzés Cégköz-
lönyben történõ közzétételétõl számított hat hónapos jog-
vesztõ határidõn belül lehetséges. E szabály idõbeli korlá-
tot határoz meg a keresetindításra, mely – a fent bemutatott
határozatok alapján – nyilvánvalóan a bírósághoz fordulás
jogának korlátozását eredményezi.

Az alapjog korlátozásával kapcsolatosan az Alkot-
mánybíróság következetes gyakorlata, hogy azzal a jogal-
kotó akkor élhet, ha másik jog védelme vagy érvényesülé-
se, illetõleg egyéb alkotmányos célok védelme más módon
nem érhetõ el, és a korlátozás csak olyan mértékû lehet,
amennyi ezekhez feltétlenül szükséges. [7/1991. (II. 28.)
AB határozat, ABH 1991, 22, 25.] Az alapjogot korlátozó
normákkal szemben támasztott arányosság feltételeit az
Alkotmánybíróság a 20/1990. (X. 4.) AB határozatában a
következõképp fogalmazta meg: „Ez [...] megköveteli,
hogy az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem súlya összhangban legyen egy-
mással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt kiválasztani”
(ABH 1990, 69, 71.).

Az Alkotmánybíróság több korábbi határozatában [me-
lyet az 51/2009. (IV. 28.) AB határozat (ABH 2009, 374.)
foglalt össze] foglalkozott a jogvesztõ keresetindítási ha-

táridõknek és az Alkotmány 57. § (1) bekezdésének a kap-
csolatával.

A 935/B/1997. AB határozatban az Alkotmánybíróság a
gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. törvény (a to-
vábbiakban: régiGt.) azon rendelkezését vizsgálta, amely
szerint a társasági határozatokat bíróság elõtt a határozat
meghozatalától számított 30 napon belül lehet megtámad-
ni (régiGt. 45. §). Az Alkotmánybíróság kifejtette: „Az Al-
kotmány 57. § (1) bekezdésének a sérelme akkor lenne
megállapítható, ha az orvoslás lehetõsége egyáltalán nem
lenne adott. A jogrendszer ilyen hiányai esetén van helye
az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az alkotmányelle-
nesség kimondásának. [63/1997. (XII. 11.) AB határozat,
ABH 1997, 365.]. Ezzel szemben önmagában az a tapasz-
talat, hogy egy létezõ, a bírósági út igénybevételét biztosí-
tó – de azt idõbeli korláthoz kötõ – szabály alkalmazása
egyes esetekben méltánytalan, vagy akár igazságtalan
eredményre vezethet, még nem jelenti az alapjog szükség-
telen és aránytalan korlátozását” (ABH 1998, 765,
772–773.). „A bírósághoz való fordulás joga – hasonlóan
az Alkotmány által deklarált többi alapjoghoz – nem ab-
szolút jellegû jogosultság, hanem a jogállamiság eleme-
ként megjelenõ jogbiztonság korlátai között juthat csak ér-
vényre. A konkrét ügyben az Alkotmánybíróság arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a jogbiztonság általános követel-
ménye a társasági határozat bírósági felülvizsgálatára biz-
tosított lehetõség kapcsán a társasági jog olyan, prioritást
élvezõ célkitûzéseiben konkretizálódik, mint a forgalom-
biztonság és a hitelezõvédelem. Ezekre figyelemmel a ke-
resetindítási jog idõbeli korlátozását nem ítélte sem szük-
ségtelennek, sem pedig aránytalannak” (51/2009. (IV. 28.)
AB határozat, ABH 2009, 374, 380–381.)

Az Alkotmánybíróság a társasházi határozatok érvény-
telenségének megállapítására irányuló keresetek elõter-
jesztésére nyitva álló jogvesztõ határidõ alkotmányossá-
gával foglalkozó határozatában megállapította, hogy a hat-
van napos határidõ elegendõ arra, hogy a tulajdonostárs él-
hessen keresetindítási jogával, másrészt megfelel a társas-
ház zavartalan mûködése biztosítására irányuló követel-
ménynek is. Ugyanakkor úgy találta, hogy e határidõ jog-
vesztõ jellege alkotmányosan nem indokolható. Az Alkot-
mánybíróság leszögezte: „Általában nem sérti a bíróság-
hoz való jogot az, ha a bírósághoz fordulást jogvesztõ ha-
táridõvel korlátozzák. Ismert és gyakran alkalmazott meg-
oldás a jogrendszeren belül az, hogy ha (az anyagi jogi)
törvény valamely igény érvényesítésére, keresetindításra
határidõt szab meg, a határidõ elmulasztása azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy az elmulasztott cselekmény a késõb-
biekben már nem pótolható” [3/2006. (I. 30.) AB határo-
zat, ABH 2006, 65, 94–95.].

A 70/2006. (XII. 13.) AB határozatban az Alkotmánybí-
róság a bírósági eljárást megindító keresetlevél vagy kére-
lem késedelmes benyújtásáról szóló 4/2003. Polgári jog-
egységi határozat alkotmányosságának vizsgálata körében
– korábbi határozataiban kifejtett álláspontját összefoglal-
va – megállapította, hogy a keresetindítási jog határidõhöz
kötése szükséges korlátozása a bírósághoz fordulás jogá-
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nak (a jogállamiságból eredõ jogbiztonság is ezt követeli
meg), az arányossági kritérium pedig a határidõ hosszához
mérten határozható meg. (ABH 2006, 786, 798.) Egyúttal
megerõsítette, hogy a jogvesztõ keresetindítási határidõ
meghatározása önmagában nem alkotmányellenes.

A 80/2006. (XII. 20.) AB határozatban az Alkotmány-
bíróság az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi
CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 5. § (5) bekezdését
megsemmisítette. Indokolásában rámutatott arra, hogy a
bírósághoz fordulási jog korlátozásának alkotmányosan
elfogadható indokát kizárólag – az ingatlan-nyilvántartás
közhitelességéhez kapcsolódóan – a jogállamiságból kö-
vetkezõ jogbiztonság adja meg. Azonban arra a következ-
tetésre jutott, hogy mivel a törlési határidõ jogvesztõ, kivé-
telt nem engedõ szabály, ezért a cél nem áll arányban azzal
a jogsérelemmel, amelyet az eredeti jogosult szenved el,
amikor önhibáján kívül nem tudja érvényesíteni keresetin-
dítási jogát (ABH 2006, 892, 898–899.).

Az Inytv. 63. § (2) bekezdését vizsgáló és azt részben
megsemmisítõ 51/2009. (IV. 28.) AB határozatban (a to-
vábbiakban: Abh.) az Alkotmánybíróság megállapította:
„A törlési kereset megindításával az eredeti jogosult tipi-
kusan tulajdoni igényét kívánja érvényesíteni, így a kere-
setindítási határidõ korlátozása azt is jelenti, hogy a határ-
idõ elmulasztásával az eredeti tulajdoni viszonyok helyre-
állítására nem kerülhet sor. (…) Az eredeti tulajdonos, va-
lamint a jóhiszemû harmadik személyeket védõ ingat-
lan-nyilvántartási közhitelesség egymással szembenálló, s
az állam által egyaránt védendõ érdekeit elsõsorban a tör-
vényhozónak kell mérlegelnie. Az Alkotmánybíróság al-
kotmányellenességet akkor állapíthat meg, ha a mérlegelés
az ellentétes érdekek aránytalan figyelembevételét ered-
ményezi.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a hatvan napos
jogvesztõ keresetindítási határidõ nem áll arányban azzal a
jogsérelemmel, amelyet az eredeti jogosult elszenved. A
bejegyzõ végzés kézbesítésétõl számított hatvan napos ke-
resetindítási határidõ aránytalan korlátozást jelent, ha az
eredeti jogosult csak utóbb szerez tudomást a bejegyzés ér-
vénytelenségérõl, vagy például csak ezt követõen szûnik
meg a kényszer vagy a fenyegetés. Ilyen esetekben a tör-
vényhozó nem mérlegeli kellõ súllyal a sérelmet szenvedõ
fél pozícióját a jóhiszemû harmadik személlyel, az ingat-
lan-nyilvántartásnak a jogbiztonságból fakadó közhiteles-
ségével szemben” (ABH 2009, 374, 384, 385.).

A fent idézett gyakorlat alapján jelen ügyben az Alkot-
mánybíróság azt vizsgálta meg, hogy az Alkotmány 57. §
(1) bekezdésében biztosított alapjog korlátozását mi tette
indokolttá, és a korlátozás mértéke arányban áll-e az
alkotmányos céllal.

A Ctv. preambuluma szerint a törvény célja, hogy meg-
állapítsa a vállalkozások cégalapításának, nyilvántartásba
vételének rendjét, és a vállalkozók alkotmányos jogai ér-
dekében, a gazdasági forgalom biztonsága, valamint a hi-
telezõi érdekek vagy más közérdek védelme céljából biz-
tosítsa a közhiteles cégnyilvántartás adatainak teljes körû
nyilvánosságát, közvetlenül vagy elektronikus úton.

A cégnyilvántartás mint közhiteles nyilvántartás hitelesen
tanúsítja a benne feltüntetett adatok, jogok és tények fenn-
állását, ideértve azok változásait is (Ctv. 22. §). Ezen köz-
hitelességi funkciójának a törvény azonban csak abban az
esetben tud maradéktalanul eleget tenni, ha idõbeli korlá-
tot állít fel a jogviszonyok vitatásának lehetõsége vonatko-
zásában. Azaz megteremti a jogviszonyok ésszerû határ-
idõn belüli lezárásának lehetõségét, elõsegítve ezzel a jog-
biztonság követelményének érvényesülését. Hasonló ál-
láspontot foglalt el az Alkotmánybíróság a korábban is-
mertetett 70/2006. (XII. 13.) AB határozatban, amikor
megállapította, hogy a keresetindítási jog határidõhöz kö-
tése szükséges korlátozása a bírósághoz fordulás jogának
(a jogállamiságból erdõ jogbiztonság is ezt követeli meg),
az arányossági kritérium pedig a határidõ hosszához
mérten határozható meg (ABH 2006, 786, 798.). Egyúttal
megerõsítette, hogy a jogvesztõ keresetindítási határidõ
meghatározása önmagában nem alkotmányellenes.

A közhitelesség azonban nem az egyetlen indoka a jog-
vesztõ határidõ elõírásának, hiszen emellett hasonló
súllyal szerepel a forgalom biztonsága is. Egy gazdasági
társaság ugyanis az üzleti életben jellemzõen az általa kö-
tött – túlnyomórészt gazdasági tartalmú, olykor komoly
pénzügyi kihatással bíró – szerzõdések révén vesz részt.
A szerzõdõ partnerek kiemelkedõen fontos érdeke, hogy
egyrészt tisztában legyenek azzal, hogy kivel kötnek szer-
zõdést (részben erre szolgál a cégnyilvántartás), másrészt,
hogy a cégnyilvántartásban szereplõ adatok ne legyenek
mindenfajta (akár idõbeli) korlátozás nélkül megtámadha-
tók, bizonytalan ideig megváltoztathatók. Ilyenfajta korlá-
tozás hiányában ugyanis a piaci szereplõk teljes (jog)bi-
zonytalanságban lennének a tekintetben, hogy akivel szer-
zõdést kötnek tekinthetõ-e egyáltalán szerzõdõ partner-
nek. Állandó veszély fenyegetné õket amiatt is, hogy – pl.
a változásbejegyzés több éves késedelemmel bekövetkezõ
(esetleg sikeres) megtámadása esetén – az általuk kötött
szerzõdések érvénytelennek minõsülnek és így teljesedés-
be mennek-e egyáltalán. Ez a helyzet végeredményében
kizárná a piaci szereplõk kölcsönös bizalmát, a piaci/gaz-
dasági forgalom zavartalanságát, közvetve pedig a jogbiz-
tonságot veszélyeztetné.

A jogvesztõ határidõ hosszával, a hat hónapos idõtar-
tammal összefüggésben az Alkotmánybíróság az alábbia-
kat állapítja meg: a perindítás határideje a végzés Cégköz-
lönyben történõ közzétételének napján kezdõdik. A Ctv.
20. § értelmében a Cégközlöny az igazságügyért felelõs
miniszter által vezetett minisztérium hivatalos lapja.
A cégbíróság a Cégközlönyben hozza nyilvánosságra a
cég cégjegyzékének adatait, illetve azok változásait tartal-
mazó végzést. Emellett a cégbíróság a részvénytársaság és
a korlátolt felelõsségû társaság cégjegyzék adatainak köz-
zétételével egyidejûleg gondoskodik a részvénytársaság és
a korlátolt felelõsségû társaság létesítõ okiratának, illetve
a létesítõ okirat módosításának Cégközlönyben történõ
közzétételérõl is.

Ennek megfelelõen a hivatalos lapban megjelenõ ada-
tok és tények bárki számára hozzáférhetõk. A cég ügyve-



zetõjének feladata a gazdasági társaság ügyeinek vitele,
azok folyamatos figyelemmel kísérése. Ebbe a feladatkör-
be beletartozik a gazdasági társasággal kapcsolatos közle-
mények folyamatos követése is.

Jelen ügyben a támadott rendelkezés hat hónapot bizto-
sít az ügyvezetõnek arra, hogy amennyiben a bejegyzett
cég adatainak változásával kapcsolatban rendellenességet
tapasztal, akkor a szükséges lépéseket megtegye, adott
esetben pert indítson. Ez a viszonylag hosszú törvényi ha-
táridõ elegendõ arra, hogy a megfelelõ figyelemmel és kö-
rültekintéssel eljáró vezetõ tisztségviselõ a kötelezettségét
ne mulassza el.

Ebben a körben utal az Alkotmánybíróság arra, hogy a
gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 30. §
(2) bekezdése értelmében a vezetõ tisztségviselõk a gazda-
sági társaság ügyvezetését az ilyen tisztséget betöltõ sze-
mélyektõl általában elvárható gondossággal – és ha e tör-
vény kivételt nem tesz —, a gazdasági társaság érdekeinek
elsõdlegessége alapján kötelesek ellátni. A vezetõ tiszt-
ségviselõk a polgári jog általános szabályai szerint felel-
nek a gazdasági társasággal szemben a jogszabályok, a tár-
sasági szerzõdés, illetve a gazdasági társaság legfõbb szer-
ve által hozott határozatok, illetve ügyvezetési kötelezett-
ségeik felróható megszegésével a társaságnak okozott ká-
rokért.

Mindezeket figyelembe véve jelen ügyben az Alkot-
mánybíróság a hat hónapos jogvesztõ határidõvel össze-
függésben azt állapította meg, hogy az a bírósághoz fordu-
lás jogát korlátozza ugyan, azonban – a közhitelesség és a
forgalom biztonsága követelményét szem elõtt tartva –
elegendõ idõt biztosít arra is, hogy az érintettek igényüket
peres úton megkíséreljék érvényesíteni.

A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a kellõen hosszú jogvesztõ határidõ nem ered-
ményezi a bírósághoz fordulás jogának alkotmányellenes
korlátozását, ezért az indítványt e tekintetben is elutasí-
totta.

Emellett az Alkotmánybíróság az indítványozók konk-
rét ügyével összefüggésben utal arra is, hogy a Ctv. 76. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében hivatalból jár el a cégbí-
róság, ha az eljárást más bíróság kezdeményezi. Azaz
amennyiben a büntetõbíróság megállapítja a magánok-
irat-hamisítás vétségét, törvényességi felügyeleti eljárást
kezdeményezhet a cégbíróságnál a jogsértõ állapot meg-
szüntetése iránt.

2.3. Végül az Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy a
keresetindítási határidõ jogvesztõ volta sérti-e a tulajdon-
hoz való jogot, mint alkotmányos alapjogot.

Az Alkotmánybíróság több korábbi határozatában értel-
mezte az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz való jogot. A tulajdonhoz való jognál az Alkot-
mány az egyén cselekvési szabadságának anyagi alapját
védi a közhatalmi beavatkozásokkal szemben. A tulajdon
szociális kötöttségei azonban a tulajdonjog korlátozását
lehetõvé teszik [64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH
1993, 373, 380–381.].

A 3/2006. (II. 8.) AB határozatában az Alkotmánybíró-
ság hangsúlyozta, hogy az Alkotmány 13. §-a szerinti tu-
lajdonvédelem nem érvényesíthetõ a tulajdonosoknak az
egymással szembeni védelmérõl szóló szabályoknál (ABH
2006, 65, 81.).

Ami a tulajdonosváltozást illeti: „ez a változás ugyanak-
kor állami beavatkozás (szabályozás) révén következik be.
Azt, hogy ez alkotmányos-e, az dönti el, vajon arányosnak
tekinthetõ-e ez az állami beavatkozás, s a jogalkotó egyenlõ
súllyal mérlegelte-e az eredeti jogosult és a jóhiszemû har-
madik személy érdekeit” (ABH 2009, 374, 387.).

A 38/B/2002. AB határozatban az Alkotmánybíróság
hangsúlyozta, a polgári jogi jogviszonyok szabályozásá-
nál a törvényhozó nagyfokú szabadsággal rendelkezik
(ABH 2005, 1058, 1062.).

Jelen esetben a gazdasági társasággal kapcsolatos válto-
zások a Cégközlönyben megjelennek, nyilvánosságra ke-
rülnek, hiszen a hivatalos lap bárki számára hozzáférhetõ.
A forgalom biztonsága ugyanakkor megkívánja, hogy a
cégnyilvántartás, mint közhiteles nyilvántartás a valóság-
nak megfeleljen, és az abban foglaltak bizonyos idõ eltelte
után (melynek hossza esetrõl esetre más lehet) ne legyenek
vitássá tehetõk. Az ügyvezetõtõl elvárható gondosság,
mint a cég érdekeit szem elõtt tartó ügyvezetõvel szemben
állított követelmény arra készteti a vezetõ tisztségviselõt,
hogy lényegében naprakész információk birtokában le-
gyen a gazdasági társaság ügyeivel, helyzetével kapcsolat-
ban. Ezen információk hiányában a vezetõ tisztségviselõ-
tõl a körültekintõ cégvezetés nem remélhetõ.

A gazdasági társaságot érintõ változásokra tehát az ügy-
vezetõnek haladéktalanul reagálnia kell, melyre – a forga-
lom biztonságát és az üzleti élet zavartalanságát is figye-
lembe véve – a hat hónapos határidõ elegendõ.

A Cégközlönyben történõ közzétételtõl számított hat
hónapos jogvesztõ keresetindítási határidõ tehát nem te-
kinthetõ aránytalannak, ezért az Alkotmánybíróság az in-
dítványt az Alkotmány 13. § (1) bekezdésével összefüg-
gésben is elutasította.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró
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898/B/2009. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítványok tárgyá-
ban meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a személyi jövedelemadóról
szóló 1995. évi CXVII. törvény 3. § 9. e) és 86. pontja,
16. § (5)–(6) bekezdése, valamint 25. § (5), (6) és (7) be-
kezdése alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az egészségügyi hozzájárulás-
ról szóló 1998. évi LXVI. törvény 3. § (1) bekezdés a) ab)

pontja és (4) bekezdése alkotmányellenességének megál-
lapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt eluta-
sítja.

3. Az Alkotmánybíróság a társadalombiztosítás ellátá-
saira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szol-
gáltatások fedezetérõl szóló 1997. évi LXXX. törvény 4. §
q) pontja alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a közteherviselés rendszeré-
nek átalakítását célzó törvénymódosításokról szóló 2009.
évi LXXVII. törvény 2. § (4) bekezdése, 7. §-a, 8. §-a,
17. §-a, 111. § (3) bekezdése, 117. § (1)–(2) bekezdése,
118. § (1)–(2) bekezdése, 119. §-a, 122. § (1)–(2) bekez-
dése, 169. §-a és 177. § h) pontja alkotmányellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló eljárást
megszünteti.

5. Az Alkotmánybíróság a közteherviselés rendsze-
rének átalakítását célzó törvénymódosításokról szóló
2009. évi LXXVII. törvény 11. §-a alkotmányellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló eljárást
megszünteti.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Alkotmánybírósághoz összesen öt indítvány érke-
zett a közteherviselés rendszerének átalakítását célzó tör-
vénymódosításokról szóló 2009. évi LXXVII. törvény
(a továbbiakban: Krtv.) egyes rendelkezései alkotmányel-
lenességének utólagos vizsgálatára.

Az indítványok a Krtv. 2. § (4) bekezdése, 7. §-a, 8. §-a,
17. §-a, 111. § (3) bekezdése, 117. § (1)–(2) bekezdése,
118. § (1)–(2) bekezdése, 119. §-a, 122. § (1)–(2) bekez-
dése, 169. §-a, 177. § h) pontja rendelkezéseit támadták, az
Alkotmány 2. § (1) bekezdés, 9. §-a, 13. §-a, 70/A. §-a,
70/I. §-a sérelmére hivatkoznak.

Az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló, többször módosított és egységes

szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK
2009. január, 3., a továbbiakban: Ügyrend) 28. §-a alapján
az Alkotmánybíróság a tárgyi összefüggések miatt az
ügyeket egyesítette, és az indítványokat egy eljárásban bí-
rálta el.

Az öt indítványból az elsõ négy lényegében azt kifogá-
solja, hogy a Krtv. – a személyi jövedelemadóról szóló
1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) mó-
dosítása, a társadalombiztosítás ellátásaira és a magán-
nyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedeze-
térõl szóló 1997. évi LXXX. törvény (a továbbiakban:
Tbj.) módosítása és az egészségügyi hozzájárulásról szóló
1998. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: Eho tv.) módo-
sítása révén – úgy alakította át a személyi jövedelemadó, a
társadalombiztosítási járulék és az egészségügyi hozzájá-
rulás szabályait, hogy bevezette a „tevékenység piaci érté-
ke” fogalmát: ez a fogalom az indítványozók szerint a ha-
tározatlanságánál fogva sérti az Alkotmány egyes, említett
szabályait.

2. Az elsõ négy indítvány 2009. augusztus 25-én, szep-
tember 3-án, 11-én és november 10-én érkezett az Alkot-
mánybíróságra.

Az indítványozók fõ kifogása az, hogy véleményük sze-
rint a jogalkotó túlzottan tágan határozta meg a tevékeny-
ség piaci díjazása fogalmát. Erre épülve kellene meghatá-
roznia a jogalkalmazónak a személyes közremûködõi
díj-kiegészítés, illetve kivét kiegészítés összegét. Ezzel a
törvény tulajdonképpen a vállalkozás nyereségébõl jöve-
delembe, illetve járulékba való átcsoportosítást ír elõ. Az
indítványozók szerint a törvény úgy vezet be új fogalma-
kat, hogy a tartalmára még csak törvényi vélelmet sem állít
fel, így a fogalmak a törvény alapján mind a jogalkalmazó,
mind a jogalkotó számára értelmezhetetlenek. A képlé-
keny szabályozás jogbizonytalanságot eredményez. Utó-
lag már az adóhatóság nem állíthat fel törvényi vélelmet.
Így az indítványozók szerint a törvény a jogalkalmazó szá-
mára nem teszi lehetõvé a jogkövetõ magatartást.

A fogalom-meghatározatlanságból adódóan a leendõ
vállalkozó számára nem, vagy csak nagyfokú bizonytalan-
sággal állapítható meg, hogy a vállalkozásával milyen
közgazdasági feltételrendszerbe léphet be, illetve milyen
keretek között mûködik, netán kényszerûen, s önhibán
kívül mi miatt szûnik meg vállalkozása.

Hivatkoztak arra is, hogy egy korrekt piacgazdaságban
nem a törvényhozóra, hanem a vállalkozó döntési szabad-
ságába tartozik, hogy a cégben keletkezõ jövedelmet mi-
lyen csatornán keresztül, osztalékként (külön adózó jöve-
delemként) veszi-e ki, avagy munkabérként (ami az össze-
vont adóalapba tartozik) fizeti ki.

Érveltek azzal is, hogy míg a személyes közremûködés
ellenértéke és a kivét összege egyéni járulékalapot képez,
és így a fizetett egyéni járulék alapján a magánszemélynek
ezek után ellátás (táppénz, nyugdíj stb.) jár, ugyanez nem
valósul meg a kivét-kiegészítés (mint a személyes munka-
végzés díja) és a személyes közremûködõi díj-kiegészítés
esetében, mert azt nem vonja be a jogalkotó az egyéni járu-



lékalapba. Ezzel szemben az alkalmazottaknál minden
(személyes) munkavégzés ellenértéke után a fizetendõ
egyéni járulékfizetés fejében ellátás jár, vagyis a jogalkotó
deklarált szándéka szerint személyes munkavégzésnek te-
kinti a vállalkozói munkavégzést, azonban nem tekinti
mégsem azonosnak más személyes munkavégzõ tevé-
kenységgel, és tb-, illetve nyugdíj-ellátásbeli különbséget
tesz a magánszemélyek között.

Hivatkoztak visszamenõleges hatályra is azzal kapcso-
latban, hogy az elõzõ évben jóváhagyott, de csak a tárgy-
évben kifizetett osztalékból is átminõsítést rendel el a
törvény.

3. Az elsõ négybõl az egyik indítvány kifogásolja a
Krtv. 11. § (3) bekezdését is, az ún. „szuperbruttósítás”
egyik szabályát, az Alkotmány 70/I. §-a sérelmére hivat-
kozva.

4. Az elsõ négy indítvány benyújtását követõen a Krtv.-t
és a Krtv.-ben módosítani tervezett egyes más törvényeket
módosította a 2009. november 16-án kihirdetett, az egyéni
vállalkozóról és az egyéni cégrõl szóló 2009. évi
CXV. törvénnyel és a megtakarítások ösztönzésével
összefüggõ törvénymódosításokról szóló 2009. évi
CXVI. törvény (a továbbiakban: Tv.).

A Tv. 2. §-a és a 108. § 19. és 20. pontja „a tevékenység
piaci értéke” fogalmával kapcsolatban tartalmaz a szemé-
lyi jövedelemadót, a társadalombiztosítási járulékot és
egészségügyi hozzájárulást érintõ módosításokat.

A módosítások lényege, hogy „a tevékenység piaci érté-
ke” fogalmat az új szabályokban a „tevékenységre jellem-
zõ kereset” (a magánszemély fõtevékenységére jellemzõ,
a piaci viszonyoknak megfelelõ díjazás) váltotta fel.

Lényeges változás továbbá, hogy a Tv. – szemben az
eredeti, a Tv. javaslatához fûzött miniszteri indokolás sze-
rint is valóban hiányos szabályozással – a szokásos piaci
értékre vonatkozó, új értelmezõ rendelkezések között ma
már háromféle, választható számítási módot is tartalmaz a
magánszemély fõtevékenységére jellemzõ, a piaci viszo-
nyoknak megfelelõ díjazás meghatározására.

A Tv. további lényeges, új szabálya kiegészítette az
Szja tv.-t azzal a kötelezettséggel, hogy a tevékenységre
jellemzõ kereset meghatározásánál figyelembe vett körül-
ményekrõl, szempontokról feljegyzést kell készíteni, ame-
lyet az adózással összefüggõ iratok részeként kell kezelni,
és az adó utólagos megállapításához való jog elévüléséig
meg kell õrizni.

Ezekre a változásokra – különösen az Szja tv. 3. §
9. e) pontja kiegészítésére – figyelemmel azok az indítvá-
nyok, amelyek „a tevékenység piaci értéke” meghatározá-
sának a bizonytalanságára visszavezethetõ okból állították
a Krtv. egyes, „a tevékenység piaci értéke” fogalommal
kapcsolatos szabályai alkotmányellenességét, a módosítás
következtében tárgytalanná váltak.

Az Ügyrend 31. § a) pontja alapján az Alkotmánybíró-
ság az eljárást megszünteti, ha az indítvány benyújtása
után a vizsgálat alá vont jogszabály hatályát vesztette, és

ezzel az indítvány tárgytalanná vált. Ezért az Alkotmány-
bíróság a Krtv. 2. § (4) bekezdése, 7. §-a, 8. §-a, 17. §-a,
111. § (3) bekezdése, 117. § (1)–(2) bekezdése, 118. §
(1)–(2) bekezdése, 119. §-a, 122. § (1) bekezdése, 169. §-a
és 177. § h) pontja alkotmányellenességnek megállapításá-
ra és megsemmisítésére irányuló eljárást megszüntette.

II.

1. Az ötödik indítvány 2010. február 3-án, vagyis a
Krtv. említett módosítása után érkezett az Alkotmánybíró-
ságra, három szakmai kamarától.

Ennek tárgya a beadvány külzete szerint az Szja tv.
3. §-ának 9. e) pontja és 86. pontja, 16. §-ának (5)–(6) be-
kezdése, 25. §-ának (5), (6) és (7) bekezdése szabályai, va-
lamint az Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) ab) pontja és
(4) bekezdése.

Ezzel szemben a beadvány 2. oldalán az indítványozók
a Szja tv. „3. § 86. pontja, 16. § (5) bekezdése, 25. § (5) be-
kezdése”, az Eho tv. „3. § (4) bekezdése”, továbbá a Tbj.
„4. § q) pontja” alkotmányellenességének megállapítását
kérik.

A beadvány tárgyának megjelölése és a kifejezetten
vizsgálni kért szabályok felsorolása eltér egymástól: ez
utóbbiban nem szerepel az Szja tv. 3. § 9. e) pontja és az
Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) ab) pontja.

Ugyanakkor a „megtámadott jogszabályok” szövegé-
nek ismertetése tartalmazza az Szja tv. 3. § 9. e) pontját,
valamint az Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) ab) pontjait is.

Minderre figyelemmel az Alkotmánybíróság az indít-
ványt kiterjedtnek tekintette ezekre a szabályokra [az
Szja tv. 3. § 9. e) pontja és az Eho tv. 3. § (1) bekezdés
a) ab) pontja rendelkezései] is.

A beadvány C pontja tartalmazza az alkotmányellenes-
séget megalapozó érveket.

A 14–30. pontig a jogbiztonság sérelmérõl, ezen belül a
normavilágosságról és a jogalkotási folyamat alkotmány-
ellenességérõl van szó; a 31–38. pontig az Alkotmány
70/I. §-a sérelmét állítják, míg a 39–45. pontig az Alkot-
mány 70/A. §-ának sérelme szerepel.

1.1. Az indítvány szerint a támadott szabályok egy defi-
nícióra épülnek, a tevékenységre jellemzõ kereset fogal-
mára, ami értelmezhetetlen és a gyakorlatban alkalmazha-
tatlan (16. pont). Az indítvány az egyes pontokban csak az
Szja tv.-t említi, de a kifejtett érveket a Tbj.-re és az Eho
tv.-re is vonatkoztatja, mert a tevékenységre jellemzõ ke-
reset lesz az alapja több esetben e fizetési kötelezettségek
kiszámításának is.

A tevékenységre jellemzõ kereset fogalmát meghatáro-
zó szabály [Szja tv. 3. § 9. e) pont] ellen szóló érveket
a jogbizonytalansággal összefüggésben az indítvány
C 18. pontja tartalmazza. Eszerint: „A »fõtevékenységre

jellemzõ, piaci viszonyoknak megfelelõ díjazás« meghatá-
rozására a jogalkotó által meghatározott számítási mód-
szerek [Szja tv. 3. § 9. e) pont] súlyos jogbizonytalanságot
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eredményeznek a jogalkalmazás során. Hiszen e törvény
valójában csak látszólag ad módszert a tevékenységre jel-
lemzõ kereset összegének meghatározására. A felkínált
módszerek ugyanis nem felelnek meg a normavilágosság
követelményének és nem alkalmazhatók minden adózó
esetében (pl. ügyvédek, közjegyzõk, stb. esetében az
összehasonlító adatok valótlansága vagy hiánya okán).
Következésképp, a törvény az adózó kötelezettségévé te-
szi a tevékenységre jellemzõ kereset meghatározására al-
kalmas módszerek kidolgozását, úgy, hogy közben a mód-
szer alkalmasságára vonatkozó bizonyítási terhet a vele
járó valamennyi adókockázattal együtt az adózóra há-
rítja át.”

1.2. Az Alkotmány 70/I. §-ának sérelme kapcsán az in-
dítvány arra hivatkozik, hogy „a tevékenységre jellemzõ
kereset definíciója” nem elégíti ki az Alkotmánybíróság
gyakorlatában kialakított ama követelményeket, amelyek
szerint az adó alapjának meghatározását vélelemmel csak
kivételes esetben és többletgaranciák megléte esetén lehet
alkalmazni, és az semmiképpen nem válhat nem valós jö-
vedelmek megadóztatásának eszközévé.

Az indítvány szerint „az Eho tv. (4) bekezdése” szintén
ellentétes az Alkotmány 70/I. §-ával, különös tekintettel
arra, hogy az adónak a kötelezettek jövedelmi, vagyoni vi-
szonyaival közvetlen kapcsolatban kell állnia. A támadott
szabály deklaráltan egy, a magánszemély által még meg
nem szerzett jövedelmet kíván a fizetési kötelezettség kö-
rébe vonni. Az eho alapja ugyanis az az összeg lenne, ame-
lyet osztalékként meg lehetett volna állapítani, ki lehetett
volna fizetni.

1.3. Az indítvány azzal is érvel, hogy a támadott szabá-
lyok elfogadásához vezetõ jogalkotási folyamat is alkot-
mányellenes. Eszerint a Krtv.-bõl nem derül ki, hogy az az
Szja tv.-t is módosítja. A Krtv. ún. saláta-törvény, a kizáró-
lag jogszabályváltoztatásokat tartalmazó törvényben meg-
találni valamit szinte lehetetlen, a törvény áttekinthetetlen,
követhetetlen és ezért megismerhetetlen. Tekintettel az
Szja tv. jelentõségére, ez a szabályozási technika alkotmá-
nyosan elfogadhatatlan, sérti az Alkotmány 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogállamiság elvét, különös tekintettel a
8/2003. (III. 14.) AB határozatban kidolgozott alkotmá-
nyos követelményeket.

1.4. Azt is állítják, hogy az Eho tv. 3. § (4) bekezdése
diszkriminatív, az Alkotmány 70/A. §-ába ütközik.

Az Eho tv. 3. § (4) bekezdése értelmében az eho fizetési
kötelezettség alanyai – azaz a szabályozás szempontjából
azonos csoportba tartozó, egymással összehasonlítható
jogalanyok (homogén csoport) – azok a társas vállalko-
zások, melyek a vállalkozás tevékenységében személye-
sen közremûködõ tag részére – bár a számvitelrõl szóló
2000. évi C. törvény szabályai szerint lehetett volna – osz-
talékot nem fizettek.

Egy vállalkozásban keletkezõ nyereség sorsa számviteli
és adójogi szempontból kétféle lehet. Egyfelõl azt oszta-
lékként fel lehet osztani, vagy a profitot „tõkésíteni” lehet.

Ez utóbbinak célja, hogy a vállalkozás érdekében további
beruházásokat lehessen eszközölni, nem várt kiadásokra
biztonsági tartalékot lehessen képezni stb.

Hangsúlyozzák, hogy a nyereség már egyszer adózott
jövedelem, amely a társasági adó megfizetése után „kelet-
kezik”.

Az indítványozók szerint a jogalkotó ezt az egyszer már
adózott jövedelmet kívánja még egyszer, kvázi büntetõ
jelleggel újfent megadóztatni, hiszen valójában azokat
sújtja, akik hosszú távú megfontolások alapján szeretnék
tervezni üzleti stratégiájukat.

Ezért az Eho tv. támadott szabálya egyértelmûen beru-
házás ellenes, és olyan esetekben is büntetõ jellegû többlet
járulékteherhez vezet, amikor a vállalkozás magatartása
jóhiszemû.

Arra is hivatkoznak, hogy a társas vállalkozásokban a
személyesen közremûködõ tag „léte” az osztalék keletke-
zése és felosztása tekintetében tökéletesen irreleváns elem.
A személyes közremûködés önmagában semmilyen befo-
lyással nincs a nyereség nagyságára vagy bármilyen olyan
egyéb tényezõre, amely racionálisan indokolhatná a speci-
ális eho fizetési kötelezettséget, így erre közterhet alapíta-
ni teljesen önkényes.

Különösen szélsõséges jogalkalmazásra nyílik lehetõ-
ség az olyan szellemi tevékenységet végzõk esetében, akik
nem állnak (esetleg nem is állhatnak) munkaviszonyban,
nincs teljes munkaidejû önfoglalkoztatási kötelezettségük,
vagy lehetõségük. Akik esetében kifejezett versenyjogi ti-
lalom van tarifák, ajánlott díjtételek alkalmazására, akik
esetében nincs (és esetleg nem is képezhetõ ésszerûen)
nyilvános, jó hírû vagy közhiteles kontroll adatbázis, mint
az alkotó és elõadómûvészek, a sajtó egyes foglalkozási
kategóriái vagy az ügyvédek.

2. Az egy indítványozó szerint az Eho tv. 3. § új (4) be-
kezdése a személyesen közremûködõ tagokat foglalkozta-
tó társas vállalkozásokra – jellemzõen a kisvállalkozások-
ra – olyan terhet ró, amely a piac többi szereplõit nem érin-
ti. Az eho feltételezett jövedelem címén elvonja a társaság
vagyonának egy részét, ez az Alkotmány 13. §-ába üt-
közik.

A törvény szövegében „a személyesen közremûködõ
tag részesedésére jutó azon része” fordulattal összefüggés-
ben a jogalkotó nem határozza meg a részesedésre jutó
számítási módot, ami jogbizonytalanságot okoz.

Azzal is érveltek, hogy a szabályozás a járulékfizetés
alapjában tesz különbséget, amikor nem vonja járulékalap-
ba a kivét kiegészítés és a közremûködõi díj-kiegészítés
összegét, ez pedig tb.–, illetve nyugdíj-ellátásbeli különb-
séget tesz magánszemélyek között, ami diszkriminatív.

III.

1. Az Alkotmány érintett szabályai szerint:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam. (…)



13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz
való jogot. (…)

70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén
tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az
állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. (…)

70/I. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet köteles jö-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelõen a közter-
hekhez hozzájárulni.”

2. A kifogásolt jogszabályok az indítvány elbírálásakor
az alábbiak:

2. 1. Az Szja tv. szerint:
„3. § E törvény alkalmazásában az egyes fogalmak je-

lentése a következõ: (…)
9. Szokásos piaci érték: az az ellenérték (a továbbiakban

ideértve a kamatot és a tevékenység piaci viszonyoknak
megfelelõ díjazását is), amelyet független felek összeha-
sonlítható körülmények esetén egymás között érvényesíte-
nek, vagy érvényesítenének. Nem független felek között a
szokásos piaci értéket a következõ módszerek valamelyi-
kével kell meghatározni: (…)

e) személyes közremûködõi, egyéni vállalkozói tevé-
kenység esetében választható továbbá

ea) az az ellenérték, amely – a személyes közremûködõ,
az egyéni vállalkozó képzettségét, szakmai gyakorlatát, te-
vékenységének többféleségét, fõ-, kiegészítõ- vagy má-
sodállás jellegét, a ráfordított vagy kiesõ idõt (pl. betegség,
hatósági intézkedés miatt) stb. figyelembe véve – a tevé-
kenység folytatásának adott térségében, adott körülményei
között, hasonló munkakörben az adott színvonalú, terje-
delmû tevékenységet folytató munkavállalót megilleti
vagy megilletné;

vagy
eb) a társas vállalkozás, az egyéni vállalkozó által elért

bevételbõl a személyes közremûködõ(k) díja, illetve a vál-
lalkozói kivét nélkül számított költségek, a szokásos vál-
lalkozói haszon levonásával meghatározott összeg és az
ea) pontban említett körülmények figyelembevételével
megállapított járandóság,

vagy
ec) a társas vállalkozás, az egyéni vállalkozó által elért

bevételbõl a személyes közremûködõ(k) díja, illetve a vál-
lalkozói kivét nélkül számított költségek levonásával meg-
határozott összeg 80 százaléka és az ea) pontban emlí-
tett körülmények figyelembevételével megállapított járan-
dóság,
azzal, hogy szokásos vállalkozói haszon az a haszon, ame-
lyet összehasonlítható tevékenységet végzõ független fe-
lek összehasonlítható körülmények között elérnek, figye-
lembe véve a társas vállalkozás, az egyéni vállalkozó piaci
helyzetét, kockázatait, versenyképességét, eredményessé-

gét, mûködési feltételeit (kezdés, szünetelés, megszûnés,
elemi kár, hatósági intézkedés stb.). (…)

86. A tevékenységre jellemzõ kereset: a magánszemély
fõtevékenységére jellemzõ, a piaci viszonyoknak megfe-
lelõ díjazás. (…)

16. § (…)
(5) Ha a vállalkozói kivét nulla vagy éves összege nem

éri el az adóévben a tevékenységre jellemzõ kereset éves
összegét, önálló tevékenységbõl származó jövedelemnek
minõsül a vállalkozói osztalékalapból a (7) bekezdés sze-
rint megállapított jövedelem, de legfeljebb abból az a rész
(bármelyik a továbbiakban: kivét-kiegészítés), amely a
vállalkozói kivéttel együtt, illetve ennek hiányában eléri a
tevékenységre jellemzõ keresetet.

(6) Az egyéni vállalkozó a kivét-kiegészítést – a jövede-
lemszerzés idõpontjának az adóév utolsó napját tekintve –
adóbevallásában állapítja meg és annak adóalapja után az
adót a bevallás benyújtására nyitva álló határidõig fizeti
meg. (…)

25. § (…)
(5) Ha az egyszerûsített vállalkozói adó hatálya alá nem

tartozó társas vállalkozásban a személyes közremûködõ
nem részesül személyes közremûködõi díjban vagy annak
éves összege az adóévben nem éri el a tevékenységre jel-
lemzõ kereset éves összegét, nem önálló tevékenységbõl
származó bevétel az említett társas vállalkozás által a sze-
mélyes közremûködõ számára kifizetett osztalék és/vagy
az adóévben jóváhagyott, osztalékelõlegként már kifize-
tett osztalék, de legfeljebb ezek együttes összegébõl az a
rész, amely a személyes közremûködõi díjjal együtt, illet-
ve ennek hiányában eléri a tevékenységre jellemzõ kereset
éves összegét (bármelyik a továbbiakban: személyes köz-
remûködõi díj-kiegészítés). A több társas vállalkozásban
személyes közremûködõ, illetve személyes közremûködõ-
ként és egyéni vállalkozóként is tevékenységet folytató
magánszemély esetében ezt a rendelkezést arra a jogviszo-
nyára tekintettel kell alkalmazni, amelynél a fõtevékeny-
ségre jellemzõ kereset a legmagasabb.

(6) A társas vállalkozás a személyes közremûködõi
díj-kiegészítés összegérõl az adóévet követõ év január
31-éig köteles igazolást adni a személyes közremûködõ-
nek, aki ennek alapján – a jövedelemszerzés idõpontjának
az adóév utolsó napját tekintve – a személyes közremûkö-
dõi díj-kiegészítés adóalapja után az adót adóbevallásban
állapítja meg azzal, hogy az osztalék után már levont
(megfizetett) adónak a személyes közremûködõi díj-ki-
egészítésre jutó részét levont (megfizetett) adóelõlegként
veszi figyelembe. A kiadott igazolásban feltüntetett ada-
tokról a társas vállalkozás az adóévet követõ év február
15-éig adatot szolgáltat az állami adóhatóságnak.

(7) Az adó utólagos megállapításához való jog elévülé-
séig tartó megõrzési kötelezettséggel

a) a társas vállalkozás a személyes közremûködõ tevé-
kenységére jellemzõ keresetének meghatározásánál figye-
lembe vett körülményekrõl, szempontokról;

b) több társas vállalkozásban személyes közremûködõ,
illetve személyes közremûködõként és egyéni vállalkozó-
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ként is tevékenységet folytató magánszemély valamennyi
tevékenységére jellemzõ keresetérõl
feljegyzést készít, amelyet az adózással összefüggõ iratok
részeként kezel.”

2.2. Az Eho tv. szerint:
„3. § (1) A kifizetõ – kifizetõ hiányában vagy ha a kifi-

zetõ az adóelõleg alapját képezõ jövedelem után adót
(adóelõleget) nem köteles megállapítani – a jövedelmet
szerzõ magánszemély 27 százalékos mértékû egészség-
ügyi hozzájárulást fizet az adóévben kifizetett, juttatott, a
személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény
(a továbbiakban: Szja tv.) szerinti

a) összevont adóalapba tartozó jövedelemnél (…)
ab) a vállalkozói kivét és a kivétkiegészítés együttes

összegének, illetve a személyes közremûködõi díj és a sze-
mélyes közremûködõidíj-kiegészítés együttes összegének,
de legfeljebb a vállalkozóra irányadó, Tbj.-ben meghatá-
rozott tevékenységre jellemzõ kereset tárgyévi összegének
a vállalkozói jogviszonyra tekintettel a tárgyévre bevallott
nyugdíjjárulék alapját meghaladó része, (…)

(4) Az egyszerûsített vállalkozói adó hatálya alá nem
tartozó, Szja tv. szerinti társas vállalkozás 27 százalékos
mértékû egészségügyi hozzájárulást fizet azon összeg
után, amelyet a számvitelrõl szóló törvény szerint a vállal-
kozás tevékenységében személyesen közremûködõ tag ré-
szére osztalékként, részesedésként meg lehetett volna álla-
pítani, ki lehetett volna fizetni, de legfeljebb a pozitív adó-
zott eredmény tag részesedésével arányos része után. Az
így megállapított egészségügyihozzájárulás-alap nem le-
het több, mint a Tbj.-ben meghatározott tevékenységre jel-
lemzõ kereset azon része, amely meghaladja a vállalkozói
jogviszonyra tekintettel bevallott nyugdíjjárulék-alap és
az (1) bekezdés ab) alpontjában meghatározott egészség-
ügyihozzájárulás-alap együttes összegét.”

2.3. A Tbj. szerint:
„4. § E törvény alkalmazásában: (…)
q) Tevékenységre jellemzõ kereset: a természetes sze-

mély fõtevékenységére jellemzõ, a piaci viszonyoknak
megfelelõ díjazás.”

IV.

Az indítványok nem megalapozottak.

1. Az egyik legfontosabb jellemzõje az Szja-nak, hogy
az Szja tipizált vagy analitikus adó. Ez azt jelenti, hogy fi-
gyelembe veszi a jövedelem eredetét (munka, tõke vagy
vegyes). Ez a rendszer a különbözõ foglalkozási, tevé-
kenységi csoportok (pl. kisiparosok, magánkereskedõk,
ingatlan-bérbeadók, mezõgazdasági kistermelõk, szellemi
tevékenységet folytatók stb.) tekintetében érvényesített el-
térõ politikai értékelés rugalmas kifejezésére alkalmas. Az
Szja rendszerében számít az, hogy melyik adóalanynak
milyen jövedelmérõl van szó. Ezért adóalapról, adómér-

tékrõl, kedvezményekrõl nem lehet általában beszélni, ha-
nem csakis az egyes jövedelem-típusok függvényében.

A személyi jövedelemadó rendszerében jelenleg két fõ
jövedelemtípust különböztetünk meg: az összevonás alá
kerülõ jövedelmeket és a külön adózó jövedelmeket. Min-
den olyan jövedelem összevonás alá kerül, ahol a törvény
nem ír elõ elkülönített adózást. Az elkülönítés mögött pre-
ferenciális, vagy pragmatikus szempontok húzódnak.

Az új rendelkezések értelmében a módosítás által érin-
tett személyi körnek (az egyéni vállalkozónak és a társas
vállalkozás személyesen közremûködõ magánszemély
tagjának) másként kell jövedelemadót fizetnie, mint eddig.

A Krtv.-vel bevezetett változás lényege, hogy eredeti-
leg a „tevékenység piaci értéke” szerinti összeget kell fi-
gyelembe venni az egyik fõ jövedelemtípus, az összevont
adóalap adójának megállapításánál, mégpedig úgy, hogy
az Szja szerint az egyes külön adózó, más jövedelembõl az
összevont adóalapba kell átcsoportosítania az adózónak
annyit, amennyi a „tevékenység piaci értéke” szerinti
összeget eléri. Az átcsoportosítás a személyes közremûkö-
dõi díj-kiegészítés, illetve kivét kiegészítés elnevezést vi-
seli.

Minthogy a társadalombiztosítási járulék alapja, és az
egészségügyi hozzájárulás alapja is bizonyos esetekben
szintén az összevont adólapba tartozó jövedelem mértéké-
hez igazodik, a „tevékenység piaci értéke” ezért fõszabály
szerint irányadó lesz az említett közterhek megfizetésé-
nél is.

A „tevékenység piaci értéke” a fentiek szerint adóalapra
(járulékalapra) vonatkozó szabály. Az adóalap az adótény-
állás egyik eleme, amely így az adófizetési kötelezettség-
re, ha nem is egyetlen tényezõként, de lényeges hatás-
sal bír.

2. Az Alkotmánybíróság elsõként azt az indítványt vizs-
gálta, amely szerint a támadott szabályok egy olyan definí-
cióra – a tevékenységre jellemzõ kereset fogalmára
[Szja tv. 3. § 9. e) és 86. pontja] – épülnek, ami értelmezhe-
tetlen és a gyakorlatban alkalmazhatatlan.

2.1. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében ön-
magában az, hogy egy jogszabály, illetõleg adott esetben
jogszabályi rendelkezések a maguk összefüggéseiben ér-
telmezésre szorulnak, alkotmányossági kérdést nem vet
fel. A jogállamiság elvébõl, követelményébõl azonban az
is következik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkal-
mazó szerv önkényes, szubjektív döntésének eszközévé.
Annak alkotmánybírósági értékelése, hogy ilyen alkotmá-
nyosan nem tolerálható helyzet mikor áll fenn, mindig az
adott jogszabály normatartalma alapján ítélhetõ meg
(754/B/1999. AB határozat, ABH 2002, 1050, 1054.).

Az Alkotmánybíróság ezért a jelen esetben is azt vizs-
gálta, hogy a kifogásolt jogszabályi rendelkezések norma-
tartalma hordoz-e olyan ellentmondást, amely a jogalkal-
mazás során jogértelmezéssel nem oldható fel, illetve az
adott jogi környezetben a jogalkalmazó szerv jogértelme-
zése önkényes döntésekhez vezethet-e.



Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint
alkotmányellenessé csak az a szabály nyilvánítható, amely
értelmezhetetlen voltánál fogva teremt jogbizonytalansá-
got, mert hatását tekintve nem kiszámítható és címzettjei
számára elõre nem látható. Csak a jogalkalmazás számára
eleve értelmezhetetlen jogszabály sérti a jogbiztonságot
[vö.: 36/1997. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1997, 222,
232.].

Az Alkotmánybíróság – az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 20. §-a
szerint – az arra jogosult indítványa alapján jár el. Az Al-
kotmánybíróság ezért a módosított fogalommeghatározás
alkotmányellenességét abban az általánosságban vizsgál-
ta, amilyen általánosságban és amilyen okok alapján azt az
eljárást kezdeményezõ indítvány támadja.

2.2. A vizsgált rendelkezés célja nyilvánvalóan az volt,
hogy a tevékenységre jellemzõ kereset erejéig a vállalko-
zás eredményébõl akár személyes közremûködés, akár
osztalék címén keletkezõ jövedelem ne elkülönülten adó-
zó jövedelemként adózzon (és mentesüljön a tb-járulék
alól), hanem legyen része az összevont adóalapnak (s ek-
ként legyen járulékalap is).

A Krtv. eredeti szabálya helyébe lépõ módosítás a tevé-
kenységre jellemzõ kereset fogalmának meghatározására
irányul.

A társas és az egyéni vállalkozói, összevont adóalapba
utalt jövedelem meghatározásához a „szokásos piaci ér-
ték” a kiindulópont. A vállalkozónak ezen kívül le is kell
írnia, hogyan, milyen körülmények figyelembevételével
állapította meg ezt a jövedelem-típust. A feljegyzést öt
évig kell megõrizni. A szokásos piaci érték meghatározá-
sára a módosított törvény háromféle módszert kínál.

Az elsõ (összehasonlító) módszer a vállalkozás eredmé-
nyességébõl indul ki, választása esetén a tevékenységre
jellemzõ kereset megállapítása történhet például az adott
térségre vonatkozó kereseti statisztikák alapján is.

A második és harmadik módszer a vállalkozás bevételé-
bõl indul ki.

Az indítvány nem fejtette ki, hogy „a szokásos piaci ér-
ték” háromféle módszere közül melyik, és milyen okból
nem alkalmas a tevékenységre jellemzõ kereset meghatá-
rozására. Az indítványban a három módszer elkülönítése
nem is szerepel. Az indítvány általánosságban állítja, hogy
„a felkínált módszerek … nem felelnek meg a normavilá-
gosság követelményének és nem alkalmazhatók minden
adózó esetében (ld. ügyvédek, közjegyzõk, stb. esetében
az összehasonlító adatok valótlansága vagy hiánya okán).
Következésképp, a törvény az adózó kötelezettségévé te-
szi a tevékenységre jellemzõ kereset meghatározására al-
kalmas módszerek kidolgozását, úgy, hogy közben a mód-
szer alkalmasságára vonatkozó bizonyítási terhet a vele
járó valamennyi adókockázattal együtt az adózóra há-
rítja át.”

Az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre a jogszabály
önálló, alkotmányossági kérdéstõl elvonatkoztatott értel-
mezésére [lásd pl. 675/B/1990. AB határozat, ABH 1990,

243, 246.; 35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991,
175, 176–177.; 1615/B/1992. AB határozat, ABH 1993.
637, 639.].

Az Alkotmánybíróságnak nem feladata annak eldöntése
sem, hogy a rendes bíróságnak az ügy elbírálása során
mely jogszabályt, vagy annak mely rendelkezését kell al-
kalmaznia. A történeti tényállás megállapítása, a jogsza-
bály és a tényállás egymásra vonatkoztatása, ezzel kapcso-
latban a jogszabály értelmezése a bíróság feladata. Az Al-
kotmánybíróság jogszabály alkotmányellenességének utó-
lagos vizsgálatakor a jogszabály és az Alkotmány egymás-
ra vonatkoztatott értelmezését végzi el [31/1993. (V. 21.)
AB határozat, ABH 1993, 242, 243.].

Az Alkotmánybíróság szerint az indítványban kifogás-
olt jogszabály szövegébõl, összefüggéseibõl azonban nem
lehet olyan megalapozott következtetésre jutni, hogy azok
tartalma a jogalkalmazás számára eleve értelmezhetetlen
lenne, és emiatt e szabályok sértenék a jogbiztonságot.
A jogszabálynak az Alkotmánybíróság gyakorlatából is
megállapíthatóan az életviszonyok, az adott jogviszonyok
tipikus vonásait kell figyelembe vennie, ezt az igényt a
szóban lévõ rendelkezések – különösen, amikor a bevételt
teszik a tevékenységre jellemzõ kereset meghatározása ki-
indulópontjának – kielégítik. A bevétel mint kiindulópont
a jövedelemadónál az adott jogviszony tipikus eleme. An-
nak eldöntése, hogy konkrét ügyekben a törvény támadott
szabályai egymásra és a tényállásra tekintettel miként
alkalmazandók, a jogalkalmazó – végsõ soron a bíróság –
hatáskörébe tartozik.

A bizonyos mértékû értékelést engedõ fogalmak hasz-
nálata a jogi szabályozás hagyományos eszköze, amely a
jogalkalmazó jogilag kötött döntési felhatalmazását je-
lenti.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint önmagában az
sem tekinthetõ alkotmányellenesnek, ha a jogalkotó az
érintett rendelkezések érvényesülését, a tevékenységre jel-
lemzõ kereset fogalmát az eset összes körülményei
figyelembevételével rendeli megállapítani.

Jóllehet a tevékenységre jellemzõ kereset mértékét – az
Szja tv.-re általánosan irányadó önadózás keretében – az
adózónak kell megállapítania, ez azonban nem állítható
párhuzamba az egyes nagy értékû vagyontárgyakat terhelõ
adóról szóló 2009. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban:
Nért.) lakóingatlanra vonatkozó, a 8/2010. (I. 28.) AB ha-
tározatban (ABK 2010. január, 14.) kifejtett követelmé-
nyekkel, az eltérõ jogszabályi környezetre figyelemmel.
A Nért. vagyonadókat szabályozott, az Szja tv. jövedelem-
adóra vonatkozik.

A Nért. esetében a bizonytalanság forrása az volt, hogy
az adó alapjául szolgáló forgalmi érték a Nért. alkalmazá-
sában nem kapcsolódott konkrét jogügylethez, (adó)ható-
sági megállapításhoz vagy szakértõi értékbecsléshez.
A most vizsgált esetben megszerzett bevételrõl van szó,
amely konkrét körülményekkel jellemezhetõ ügyletekhez,
az adóalany által folyamatosan kifejtett tevékenységhez
kapcsolódik.
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A Nért. nem állapított meg olyan számítási módszert
sem, amellyel az adó alapja az adóalany által meghatároz-
ható lett volna. A most vizsgált esetben az Szja tv. tartal-
maz ilyen módszereket (összehasonlító módszer, költség
és jövedelem módszer, bevétel alapú módszer).

A Nért. olyan adatszolgáltatásra kötelezte az adóalanyt,
amelynek pontos ismeretével – konkrét gazdasági ese-
mény hiányában – az adó alanya általában nem rendelke-
zett. A most vizsgált esetben az adóalany az általa kifejtett
tevékenység jellemzõit és körülményeit ismeri, emellett az
adóalanynak feljegyzést is kell készítenie a tevékenységé-
re jellemzõ kereset meghatározásánál általa figyelembe
vett körülményekrõl, szempontokról.

A Nért. eredeti szabályai alapján egy lakóingatlan aktu-
ális forgalmi értéke, vagyis a vagyontárgy eladása esetén
árként általában elérhetõ pénzösszeg nagysága rendszerint
széles – a mindenkori ingatlanpiaci viszonyoktól függõ –
alkusávban mozog. Egy lakóingatlan árát illetõen 10 szá-
zalékosnál jóval nagyobb, akár 30–40 százalékos, vagy
néha még ennél is nagyobb eltérések sem szokatlanok.
A Nért. által módosított Art. alapján a feltételezett forgal-
mi értékben való viszonylag kis mértékû – 10%-os – téve-
dés is olyan kockázatot jelentett, amelynek következmé-
nyeit a törvény a vagyonadónál egyoldalúan az adóalanyra
hárította. A most vizsgált esetben ilyen külön szankció,
egyoldalúan az adóalanyra hárított kockázat nincs.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság szerint nem ál-
lapítható meg, hogy az Szja tv. 3. § 9. e) és 86. pontja az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközne.

3. Az Alkotmánybíróság ezt követõen azt vizsgálta,
hogy az Alkotmány 70/I. §-a sérül-e „a tevékenységre jel-
lemzõ kereset” alkalmazását az adóalap meghatározásánál
elõíró szabályozásban (kivét kiegészítés, személyes közre-
mûködõi díj-kiegészítés), vagyis az Szja tv. rendelkezései
[a 16. § (5)–(6) bekezdése, 25. § (5), (6) és (7) bekezdése]
nem valós jövedelmek adóztatásának eszközévé vált-e.

Az Szja tv. szerint „jövedelem a magánszemély által
más személytõl megszerzett adóköteles bevétel egésze,
vagy a bevételnek az e törvény szerint tételesen igazolt,
igazolás nélkül elismert, átalányban meghatározott költsé-
gekkel csökkentett része, vagy a bevétel e törvényben
meghatározott hányada”. Bevétel a magánszemély által
bármely jogcímen és bármely formában – pénzben (a to-
vábbiakban ideértve a készpénz-helyettesítõ eszközt is),
és/vagy nem pénzben – mástól megszerzett vagyoni érték
[4. § (1)–(2) bekezdés].

Az Szja tv. ugyanakkor különbséget tesz az összevont
adóalap és annak adója, valamint az ettõl külön adózó
egyes más jövedelmek között. Az összevont adóalapba há-
rom jövedelemtípus, az egyes külön adózó jövedelmek kö-
zé hat jövedelem-csoport tartozik.

Az összevont adóalapba tartozik a vállalkozói kivét és a
személyes közremûködõi díj; az egyes külön adózó jöve-
delmek között szerepel az osztalékalap és az osztalék.
A most vizsgált módosítás bevezetéséig az érintett szemé-
lyek viszonylag szabadon dönthettek arról, hogy a meg-

szerzett adóköteles bevételbõl mekkora részt határoznak
meg vállalkozói kivétként vagy személyes közremûködõi
díjként. A „tevékenységre jellemzõ kereset” az összevont
adóalapot védi.

3.1. A tevékenységre jellemzõ kereset alkalmazását elõ-
író változtatás lényege, hogy a törvény a személyes tevé-
kenység eredményeként keletkezõ jövedelem felosztását
osztalékra és tagi jövedelemre vagy vállalkozói kivétre
– az eddigiekhez képest – az adóalanyra nézve hátrányo-
sabban határozza meg. A vállalkozónak megváltozik az a
korábbi joga, hogy viszonylag szabadon eldöntse, milyen
formában vegye ki a vállalkozásban keletkezõ jövedelmét
a vállalkozásból.

Az Alkotmánybíróság már egy korai határozatában utalt
arra, hogy amikor az Alkotmány megfogalmazza az állam-
polgárok közteherviselési kötelezettségére vonatkozó sza-
bályt, nem ad további fogalommeghatározást. Annak meg-
határozása, hogy mi minõsül jövedelemnek, már a jogal-
kotás feladata. (579/B/1990. AB határozat, ABH 1991,
503.)

A 61/2006. (XI. 15.) AB határozatában pedig utalt arra,
hogy az Alkotmánybíróságnak az alkotmányossági vizs-
gálat alá vont konkrét adójogszabály rendelkezései alapján
esetrõl esetre, a szabályozás – így különösen az adótárgy –
összes sajátosságának a figyelembevételével kell döntést
hoznia abban a kérdésben, hogy a jogalkotó az Alkotmány
70/I. §-ában meghatározott jövedelmi és vagyoni viszo-
nyokhoz való kötöttség keretei között maradt-e a szabá-
lyozás kialakítása során (ABH 2006, 674, 683).

Az ún. szuperbruttósításról szóló határozat [110/2009.
(XI. 18.) AB határozat, ABH 2009, 971, 983.] pedig abból
indult ki, hogy mindaddig, amíg kétséget kizáróan kimu-
tatható a közvetlen összefüggés az adóalany foglalkoztatá-
sával, jövedelemszerzõ tevékenységével keletkezõ jöve-
delem és az adó alapja között, addig a jogalkotó megmarad
az alkotmányosság határain belül.

3.2. Az Alkotmánybíróság szerint a tevékenységre jel-
lemzõ kereset szabályozása nem szakad el az Alkotmány
70/I. §-ában szereplõ, jövedelmi és vagyoni viszonyokhoz
való kötöttség elvétõl.

3.2.1. A tevékenységre jellemzõ kereset a Szja tv., a
Tbj. és az Eho tv. rendelkezéseinek alkalmazásában egy-
aránt azonos jelentésû fogalom: a fõtevékenységre jellem-
zõ, piaci viszonyoknak megfelelõ díjazást kell alatta érteni
[Szja tv. 3. § 86. pont; Tbj. 4. § q) pont, 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet 2/A. §].

A fõtevékenység a magánszemély által a társas vállal-
kozásban személyes közremûködõként, illetve egyéni vál-
lalkozóként ténylegesen folytatott mindazon tevékenység
összessége, amelybe az e minõségében történõ jövedelem-
szerzés – akár a tevékenység mennyisége, akár hatékony-
sága következtében – döntõen betudható.

A piaci viszonyoknak megfelelõ díjazás ezért nem elv-
árt vagy vélelmezett jövedelem. A piaci viszonyoknak
megfelelõ díjazás a személyesen közremûködõ tag által, il-
letve az egyéni vállalkozó által a jogállására tekintettel



ténylegesen elért jövedelemnek [a személyes közremûkö-
dõi díj és a kifizetett osztalék (osztalékelõleg), illetve a
vállalkozói kivét és vállalkozói osztalékalap együttes
összegének] a közteher-fizetés jogcíme szempontjából a
törvényben meghatározott azon része, amely az adott jog-
állásban folytatott tevékenység eredményének tudható be.
A piaci viszonyoknak megfelelõ díjazás olyan jövede-
lem-típusokon alapul, amely a társas vállalkozásban a sze-
mélyesen közremûködõ magánszemély, illetve az egyéni
vállalkozó magánszemély tevékenységének a közvetlen,
létezõ, jövedelemként megjelenõ eredménye.

Ugyanakkor nem teljesen azonos az Szja tv. szempont-
jából az adójogi helyzete a társas vállalkozásban szemé-
lyesen közremûködõ tagnak [Szja tv. 25. § (5) és (6) be-
kezdés], és az egyéni vállalkozónak [16. § (5)–(6) bekez-
dés].

Az egyéni vállalkozónál az egyéni vállalkozó saját dön-
tése, hogy az Szja tv. rendszerében a vállalkozói bevételé-
bõl mekkora összegben határozza meg a vállalkozói kivé-
tet, és az osztalékalapot.

Az olyan társas vállalkozásoknál, amelyeknél szemé-
lyesen közremûködõ tag van (ügyvédi iroda, közjegyzõi
iroda stb.) formálisan a társas vállalkozás, vagyis a szemé-
lyesen közremûködõ tagtól formálisan elkülönülõ jog-
alany dönt a közremûködõi díjról és az osztalék, osztalék-
elõleg jóváhagyásáról, kifizetésérõl.

Az Alkotmány 70/I. §-a szempontjából azonban mind-
két esetben olyan jövedelmet adóztat a törvény a tevékeny-
ségre jellemzõ kereset bevezetésével, amely közvetlenül
az egyéni vállalkozó és a személyesen közremûködõ tag
tevékenységének a létezõ eredménye. Mindkét esetben a
tevékenység eredményeként keletkezõ jövedelem felosz-
tására az egyéni vállalkozó és a társas vállalkozás említett
tagja meghatározó befolyást gyakorol, és mind a kivét,
mind a díj és az osztalék (osztalékelõleg) jövedelemnek
minõsül. Az a körülmény a hatályos jövedelemadó jelen
rendszerébõl ered, az abban jelenleg megkülönböztetett
jövedelem-típusokból, és nem az Alkotmány 70/I. §-ából,
hogy a tevékenységük eredményeképpen keletkezõ jöve-
delem felosztható a jelen esetben vállalkozói kivétre és
osztalékalapra, vagy közremûködõi díjra és osztalékra.

Az Alkotmány 70/I. §-a alkalmazásánál a lényeg az,
hogy a piaci viszonyoknak megfelelõ díjazás a fentiek mi-
att nem minõsül elvárt vagy vélelmezett jövedelemnek.

3.2.2. Az Szja tv. három módszert kínál a tevékenységre
jellemzõ kereset meghatározására, a „szokásos piaci ér-
ték” szabályai között.

A szokásos piaci érték meghatározására a személyes
közremûködõi, egyéni vállalkozói tevékenység esetében
választható a 3. § 9. pontja szerint

ea) az az ellenérték, amely – a személyes közremûködõ,
az egyéni vállalkozó képzettségét, szakmai gyakorlatát, te-
vékenységének többféleségét, fõ-, kiegészítõ- vagy má-
sodállás jellegét, a ráfordított vagy kiesõ idõt (pl. betegség,
hatósági intézkedés miatt) stb. figyelembe véve – a tevé-
kenység folytatásának adott térségében, adott körülményei
között, hasonló munkakörben az adott színvonalú, terje-

delmû tevékenységet folytató munkavállalót megilleti
vagy megilletné;

vagy
eb) a társas vállalkozás, az egyéni vállalkozó által elért

bevételbõl a személyes közremûködõ(k) díja, illetve a vál-
lalkozói kivét nélkül számított költségek, a szokásos vál-
lalkozói haszon levonásával meghatározott összeg és az
ea) pontban említett körülmények figyelembevételével
megállapított járandóság,

vagy
ec) a társas vállalkozás, az egyéni vállalkozó által elért

bevételbõl a személyes közremûködõ(k) díja, illetve a vál-
lalkozói kivét nélkül számított költségek levonásával meg-
határozott összeg 80 százaléka és az ea) pontban említett
körülmények figyelembevételével megállapított járandó-
ság,
azzal, hogy szokásos vállalkozói haszon az a haszon, ame-
lyet összehasonlítható tevékenységet végzõ független fe-
lek összehasonlítható körülmények között elérnek, figye-
lembe véve a társas vállalkozás, az egyéni vállalkozó piaci
helyzetét, kockázatait, versenyképességét, eredményessé-
gét, mûködési feltételeit (kezdés, szünetelés, megszûnés,
elemi kár, hatósági intézkedés stb.).

A három módszer közül az elsõ egyedül az összehason-
lítható tevékenységeken és az összehasonlítható körülmé-
nyeken alapul (összehasonlító módszer).

A másik kettõ alapján az elért bevételbõl kell kiindulni,
és az egyik esetben – tételesen meghatározott költségek le-
vonása mellett – a szokásos vállalkozói haszon (költség és
jövedelem módszer), a másik esetben a költségek levoná-
sával meghatározott összeg 80%-a a szokásos piaci érték
azzal, hogy valamennyi esetben figyelembe kell venni az
összehasonlítható tevékenységeket és az összehasonlít-
ható körülményeket.

A tevékenységre jellemzõ kereset megállapítására al-
kalmazható módszerek a „szokásos piaci érték” meghatá-
rozása szabályai között szerepelnek. Az alkalmazható
módszerek a szokásos piaci ár meghatározására egyébként
alkalmazott módszerekre jelentõs mértékben emlékeztet-
nek: „összehasonlító módszer”, „költség és jövedelem
módszer”. [A jövedelemadó más területein, pl. a kapcsolt
vállalkozásoknál, ahol a piaci szereplõk egymástól nem
függetlenek, elõfordulhat, hogy nem a piaci árat alkalmaz-
zák egymás között, hanem annál magasabb vagy alacso-
nyabb értéket. Az adóalap védelme érdekében hasonló
módszerek és nyilvántartások alkalmazására van elõírás a
társasági adóban a szokásos piaci ár meghatározásá-
hoz (lásd a társasági adóról és az osztalékadóról szóló
1996. évi LXXXI. törvény 18. §-át). Jóllehet ebben a
körben lehetõség van adóhatósági ármegállapításra is, ez
azonban nem kötelezõ, és az eljárás csak jelentõs összegû
díj megfizetése mellett kezdeményezhetõ.]

A „szokásos piaci érték”-re vonatkozó szabályozást a
33/1997. (V. 28.) AB határozat (ABH 1997, 166.) és a
448/B/2001. AB határozat (ABH 2002, 1277.) vizsgálta.
Az elsõ döntés azzal az indítvánnyal foglalkozott, amely
szerint a szokásos piaci értékre vonatkozó szabály meg-
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dönthetetlen törvényi vélelmet jelent, amely ellen nincs bi-
zonyításnak helye; ez pedig adott esetben olyan érték után
is adókötelezettséget ír elõ, amelyet az érintett meg sem
szerzett. Az Alkotmánybíróság az indítványt elutasította:
az indokolás lényege szerint a törvénybõl kitûnõen nincs
szó megdönthetetlen törvényi vélelemrõl, a jövedelem
meghatározásához elsõsorban bizonylatokat kell figye-
lembe venni.

Az Szja tv. a vizsgált esetben sem állít fel meg nem szer-
zett jövedelemmel kapcsolatban megdönthetetlen vélel-
met. A 16. § (8) bekezdése és a 25. § (7) bekezdése a tevé-
kenységre jellemzõ kereset meghatározásánál figyelembe
vett körülményekrõl, szempontokról feljegyzés készítését
írja elõ. A feljegyzést az adózással összefüggõ iratok ré-
szeként kell kezelni, az adó utólagos megállapításához va-
ló jog elévüléséig meg kell õrizni. Habár a tevékenységre
jellemzõ kereset meghatározását a szabályozás az adózóra
hárítja, ennek kiszámításához a választható módszerek
– különösen a bevételbõl a százalékos módszerrel kiin-
duló – elegendõ támpontot adnak; vita esetén pedig a bizo-
nyítás az adóhatóságra hárul.

A szokásos piaci ár, a tevékenységre jellemzõ kereset
alkalmazása az adóalap meghatározására a kifejtettek
alapján nem jelenti az Alkotmány 70/I. §-a sérelmét.

4. Az indítvány azzal is érvel, hogy a támadott szabá-
lyok elfogadásához vezetõ jogalkotási folyamat is alkot-
mányellenes: eszerint a Krtv.-bõl nem derül ki, hogy az az
Szja tv.-t is módosítja; a Krtv. ún. saláta-törvény, a kizáró-
lag jogszabályváltoztatásokat tartalmazó törvényben meg-
találni valamit szinte lehetetlen, a törvény áttekinthetetlen,
követhetetlen és ezért megismerhetetlen. Tekintettel az
Szja tv. jelentõségére, ez a szabályozási technika az indít-
ványozó szerint alkotmányosan elfogadhatatlan, sérti az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság
elvét, különös tekintettel a 8/2003. (III. 14.) AB határozat-
ban kidolgozott alkotmányos követelményeket.

A Krtv. ún. „salátatörvény”. A Krtv.-t és a Krtv.-ben
módosított törvényeket módosította a Tv., vagyis jelenleg
a „módosítás módosítása” alapján lehet az Szja tv. szöve-
gét megállapítani.

Az Alkotmánybíróság fontosnak tartja annak kiemelé-
sét, hogy a 108/B/2000. AB határozatban felhívta a jogal-
kotó figyelmét arra, hogy az úgynevezett „salátatörvé-
nyek” gyakorlata esetenként alkotmányossági aggályokat
vet fel. „A jogalkotással szemben alkotmányos követel-
mény, hogy a jogszabályok szerkesztése és módosítása
(hatályon kívül helyezése, kiegészítése stb.) ésszerû és át-
tekinthetõ legyen. Jogállamiság értékét súlyosan veszé-
lyeztetheti az olyan törvényszerkesztési gyakorlat, mely
logikai kötelék nélkül kapcsolja össze számos törvény
megváltoztatását, mivel a követhetetlen és áttekinthetetlen
változtatások alááshatják a jogbiztonság értékét, a jog-
rendszer világosságát és áttekinthetõségét. (…) A jogbiz-
tonságot elsõsorban az olyan salátatörvények veszélyezte-
tik, melyek tartalmi összefüggés nélkül úgy rendelkeznek
különbözõ törvényekrõl, hogy a képviselõk, valamint a

jogkeresõ közönség számára a változások nehezen követ-
hetõvé válnak” (ABH 2004, 1414, 1418–1419.) A 8/2004.
(III. 25.) AB határozat ezen túlmenõen utalt arra, hogy
„[k]ülönféle természetû életviszonyoknak egyetlen tör-
vényben történõ szabályozása torzíthatja a törvény rendel-
kezéseit, illetõleg leronthatja érthetõségét azáltal, hogy
kétséget hagy azt illetõen, hogy melyik életviszonyra mi-
lyen szabályokat kell alkalmazni. (…) Ezért az ilyen törvé-
nyek esetében a törvényhozónak nagyfokú körültekintés-
sel kell eljárnia.” [ABH 2004, 144, 159. megerõsítette a
4/2006. (II. 15.) AB határozat, ABH 2006, 101, 114.] Ez
azonban nem jelenti azt, hogy minden „salátatörvény” ön-
magában alkotmányellenes lenne, ennek megítélését az
Alkotmánybíróság esetrõl-esetre végzi el. A Krtv. a címé-
ben utal arra, hogy a közteherviselés rendszerének átalakí-
tását – vagyis adóügyi törvények módosítását – célozza,
ezért a Krtv. alkotmányellenessége önmagában a „saláta-
törvény jellege” miatt nem állapítható meg.

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság – erre irányuló kife-
jezett indítvány hiányában – nem állapíthatta meg a
Krtv.-ben szereplõ egyes módosításokat módosító Tv.
egésze alkotmányellenességét, de megjegyzi, hogy jelen
esetben a Krtv. módosítása – jóllehet részben hibás szabá-
lyok kijavítását célozta – nem állt teljesen összhangban a
jogállamiság alapvetõ követelményeivel: a Tv. ugyanis a
címe szerint csupán „az egyéni vállalkozóról és az egyéni
cégrõl szóló 2009. évi CXV. törvénnyel és a megtakarítá-
sok ösztönzésével összefüggõ törvénymódosításokról”
szól, miközben a Krtv.-t érintõ szabályai nem a 2009. évi
CXV. törvénnyel függnek össze, hanem nagyrészt azzal a
körülménnyel, hogy a jogalkotó – észlelve a Krtv. egyes
hiányosságait – még a módosítások hatályabalépése elõtt
korrigálta a hiányos vagy hibás szabályokat.

5. Az indítvány az egyes pontokban csak az Szja tv.-t
említi, de a kifejtett érveket a Tbj.-re és az Eho tv.-re is vo-
natkoztatja, mert a tevékenységre jellemzõ kereset lesz az
alapja több esetben e fizetési kötelezettségek kiszámításá-
nak is.

Minthogy az Alkotmánybíróság a fentiek szerint eluta-
sította az Szja tv. rendelkezéseit támadó indítványokat, el-
utasította az Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) ab) pontjára és a
Tbj. 4. § q) pontjára vonatkozó indítványt is.

V.

1. Azt is állítják az indítványozók, hogy az Eho tv. 3. §
(4) bekezdése számos okból alkotmányellenes, az Alkot-
mány 70/A. §-ába, 13. §-ába és 2. § (1) bekezdésébe üt-
közik.

Az Eho tv. 3. § (4) bekezdése egészségügyi hozzájáru-
lási fizetési kötelezettséget ír elõ a vállalkozásban maradó
egyes tõkejövedelmek után.

1.1. Az Eho tv. 3. § (4) bekezdése értelmében az eho fi-
zetési kötelezettség alanyai – azaz a szabályozás szem-



pontjából azonos csoportba tartozó, egymással összeha-
sonlítható jogalanyok (homogén csoport) – azok a társas
vállalkozások, melyeknek a vállalkozási tevékenységében
személyesen közremûködõ tag van.

Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmánybí-
róság gyakorlata értelmében az egymással összehasonlít-
ható helyzetben lévõk között alkalmazott olyan különb-
ségtétellel szemben nyújt védelmet, amelynek nincs alkot-
mányosan elfogadható indoka. Ebbõl következõen nem
minden különbségtétel alkotmányellenes, hanem arra te-
kintettel fogalmazza meg a diszkrimináció tilalmát, hogy a
jognak mindenkit egyenlõként, egyenlõ méltóságú sze-
mélyként kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB határozat,
ABH 1990, 46, 48–49.] A megkülönböztetés alkotmá-
nyosságának megítélésében a mindenkori szabályozás tár-
gyi és alanyi összefüggésébõl kell kiindulni, s az egyenlõ-
ségnek az adott tényállás lényeges elemeire tekintettel kell
fennállnia. A megkülönböztetés tilalmába ütközik, ha az
adott szabályozási koncepción belül eltérõ szabályozás
vonatkozik valamely csoportra, kivéve, ha annak kellõ sú-
lyú alkotmányos indoka van. Az Alkotmánybíróság állan-
dó gyakorlata szerint az azonos helyzetben lévõk között
nem alapjogok tekintetében tett megkülönböztetés csak
akkor tekinthetõ alkotmányellenesnek, ha nincs ésszerû
indoka, tehát önkényes, végsõ soron az emberi méltóság-
hoz való jogot sérti. Töretlen a gyakorlat abban, hogy ami-
kor az Alkotmány 70/A. §-ának a sérelme a kérdés – és a
megkülönböztetés nem alapjogra vonatkozik –, az Alkot-
mánybíróság egyrészt azt vizsgálja, hogy a jogalkotó
összehasonlítható helyzetben lévõ jogalanyok között tett-e
megkülönböztetést, másrészt azt, hogy az összehasonlít-
ható helyzetben lévõ jogalanyok közötti különbségtétel-
nek van-e tárgyilagos megítélés szerint ésszerû indoka.
[21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 77–79.;
16/1991. (V. 20.) AB határozat, ABH 1991, 62.; 61/1992.
(XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280–282.; 21/2007.
(III. 29.) AB határozat, ABH 2007, 304, 307.]

A társas vállalkozásokban a személyesen közremûködõ
tag „léte” mint megkülönböztetõ ismérv objektív körülmé-
nyen nyugszik. Ebben nem ismerhetõ fel az emberi méltó-
ságot sértõ megkülönböztetés.

Annak eldöntés nem az Alkotmánybíróság, hanem a
jogalkotó feladata, hogy célszerû-e az érintett vállalkozá-
sokat a szóban lévõ, a tartalékolást, beruházást nehezítõ fi-
zetési kötelezettséggel terhelni.

1.2. Egy indítvány szerint az Eho tv. 3. § új (4) bekezdé-
se a személyesen közremûködõ tagokat foglalkoztató tár-
sas vállalkozásokra, jellemzõen a kisvállalkozásokra,
olyan terhet ró, amely a piac többi szereplõit nem érinti,
feltételezett jövedelem címén elvonja a társaság vagyoná-
nak egy részét, ez az Alkotmány 13. §-ába ütközik.

Az Alkotmány 13. §-a a tulajdonhoz és annak részjogo-
sítványai gyakorlásához való jogot biztosítja, illetõleg
alapjogi védelmet nyújt a tulajdon korlátozásával vagy el-
vonásával szemben. Ahogyan azt az Alkotmánybíróság
gyakorlata során ismételten hangsúlyozta: az alapjogként

védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmányos) köz-
jogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni [64/1993.
(XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 373, 380.]. A tág, al-
kotmányjogi értelemben vett tulajdon ilyen alkotmányos
közjogi korlátai közé tartozik az Alkotmány 70/I. §-a által
deklarált közterhekhez való arányos hozzájárulási kötele-
zettség. „Ha az adó, illeték vagy más közbefizetésre vonat-
kozó szabályozás megfelel az Alkotmány 70/I. §-ában fog-
lalt alkotmányos követelményeknek, akkor az az Alkot-
mány 13. §-át sem érinti” [17/1999. (VI. 11.) AB határo-
zat, ABH 1999, 131, 134.].

Az Eho tv. 3. § (4) bekezdésérõl nem állapítható meg,
hogy az Alkotmány 70/I. §-át sértené, akár a fizetési köte-
lezettség mértékénél fogva, akár más körülmény miatt.
Ezért nem állapítható meg a tulajdonhoz való alapvetõ jog
sérelme sem.

1.3. Azzal az indítvánnyal kapcsolatban, amely szerint
az Eho tv. 3. § (4) bekezdése szövegében „a személyesen
közremûködõ tag részesedésére jutó azon része” fordulat-
tal összefüggésben a jogalkotó nem határozza meg a része-
sedésre jutó számítási módot, ami jogbizonytalanságot
okoz, a következõket lehet megállapítani.

A Tv. 122. §-a a Krtv. 122. §-a (2) bekezdésének az
Eho. 3. § (4) bekezdését beiktató rendelkezését módosítot-
ta. A módosítás folytán a kifogásolt szövegrész már nem
szerepel a törvényben, ezért ebben a részében a vizsgáló-
dás okafogyottá vált.

Az Alkotmánybíróság ezért a Krtv. 122. § (2) bekezdése
tekintetében az eljárást megszüntette.

1.4. Azt is állították, hogy a szabályozás a járulékfizetés
alapjában tesz különbséget, amikor nem vonja járulékalap-
ba a kivét kiegészítés és a közremûködõi díj-kiegészítés
összegét, ez pedig tb.–, illetve nyugdíj-ellátásbeli különb-
séget tesz magánszemélyek között, ami diszkriminatív.

A járulék a közterhekhez való hozzájárulás egyik for-
mája. Az érintett személyi kör a vállalkozói kivét vagy a
közremûködõi díj meghatározásában viszonylag nagy
szabadságot élvez.

Az adózás az Alkotmány 70/I. §-a értelmében nem jog,
hanem kötelezettség (468/B/2001 AB határozat, ABH
2003, 1376.). Önmagában a járulékalapba tartozó jövedel-
mek meghatározása is a jogalkotó szabadságába tartozik.
Az Alkotmánybíróság gyakorlatából következik, hogy a
biztosítotti körben nem lehet a járulék alapja a tõkejöve-
delmet jelentõ osztalék, (vállalkozói osztalék alap) mert
az, mint a tõke hozadéka nem hozható összefüggésbe a
társadalombiztosítással [35/1997. (VI. 11.) AB határozat,
ABH 1997, 200.].

Minderre figyelemmel nem állapítható meg, hogy az
Eho tv. e szabályai diszkriminatívak lennének.

2. Az elsõ négybõl az egyik indítvány kifogásolja a
Krtv. 11. §-át is, az ún. „szuperbruttósítás” egyik szabá-
lyát, az Alkotmány 70/I. §-a sérelmére hivatkozva.

A Krtv. 11. §-a az Szja tv. 29. § (1)–(4) bekezdéseit mó-
dosította.
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Az Szja tv. 29. § (1) és (3)–(4) bekezdéseit a 110/2009.
(XI. 18.) AB határozat (ABK 2009. november, 1984.) már
vizsgálta az Alkotmány 70/I. §-ával összefüggésben.

Az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló, módosított és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.)
31. § c) pontja szerint, ha az indítvány az Alkotmánybíró-
ság által érdemben már elbírált jogszabállyal azonos jog-
szabály (jogszabályi rendelkezés) felülvizsgálatára irá-
nyul, és az indítványozó az Alkotmánynak ugyanarra
a §-ára, illetõleg alkotmányos elvére (értékére) – ezen be-
lül – azonos alkotmányos összefüggésre hivatkozva kéri
az alkotmánysértést megállapítani („ítélt dolog”), az Al-
kotmánybíróság az eljárást megszünteti.

Ezért az Alkotmánybíróság a Krtv. 11. §-a vizsgálatára
irányuló eljárást megszüntette.

3. Az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja a jogszabá-
lyok szükségességét, célszerûségét, de igazságosságát sem
[1/1995. (II. 8.) AB határozat, ABH 1995, 31, 52.].

Az Alkotmánybíróság a kifogásolt rendelkezések alap-
jául szolgáló gazdaságpolitikai és szociálpolitikai szem-
pontú jogalkotói döntés célszerûségét sem vizsgálhatja
(615/B/2002. AB határozat, ABH 2003, 1525.).

E megállapítások értelemszerûen irányadók az egyes
adójogszabályokra is, az Alkotmánybíróság e jogszabályi
rendelkezések szükségességét, célszerûségét és igazságos-
ságát sem vizsgálhatja. Az Alkotmánybíróság ennek meg-
felelõen nem vizsgálta az indítványoknak azokat az általá-
nos érveit, amelyek a tevékenységre jellemzõ kereset be-
vezetése és alkalmazása ésszerûségére, célszerûségére,
hasznosságára, igazságosságára vonatkoztak.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

1163/B/2009. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény 81. § (1) bekezdés elsõ mondata al-
kotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Egy indítványozó elsõ beadványában kezdeményezte a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdés elsõ mondata alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését.
Álláspontja szerint a támadott rendelkezés ellentétes az
Alkotmány 70/A. § (3) bekezdésében megfogalmazott
esélyegyenlõség követelményével. Az indítványozó indo-
kolásként arra hivatkozott, hogy a bírói gyakorlatban al-
kotmánysértõ módon érvényesül a Pp.-nek a perköltség vi-
selésérõl szóló rendelkezése. Kifejtette, hogy egy konkrét
perben felperesként kétharmad részben pernyertesnek mi-
nõsült, ugyanakkor a perköltség nagyobb részét neki kel-
lett viselnie, mivel az alperes ügyvédi képviseletet vett
igénybe, és így az ügyvédi költség egyharmadának megfi-
zetése is õt terhelte. (Az indítványozó mellékelte az ügy-
ben született bírósági határozatokat.) Az indítványozó ál-
láspontja szerint a bírói gyakorlat alapján csak az a per-
nyertes fél nem fizet perköltséget, akinek van pénze ügy-
védet fogadni.

Az elõkészítõ eljárás során az Alkotmánybíróság fõtit-
kára hiánypótlásra hívta fel az indítványozót, mert az Al-
kotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzé-
tételérõl szóló, többször módosított és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009. ja-
nuár, 3.) (a továbbiakban: Ügyrend) 21. § (2) bekezdése
alapján a kérelem nem kellõképpen határozott, ugyanis az
indítványozó nem indokolta meg, miért és mennyiben sérti
az Alkotmány hivatkozott rendelkezését a Pp. támadott
normája.

Az indítványozó második beadványában megismételte
és kiegészítette utólagos normakontrollra irányuló kérel-
mét. Kifejtette, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdés elsõ mondata
ellentétes az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében elismert
jogállamiság követelményével, mert a norma alkalmazása
nem kiszámítható és elõrelátható; ellentétes az Alkotmány
57. § (1) bekezdésével, mert nem biztosít egyenlõ jogvé-
delmet azoknak a pernyertes feleknek, akiknek nem volt



arányosan megfizetett jogi képviselõjük; továbbá ellenté-
tes az Alkotmány 70/A. § (3) bekezdésével, mert az emlí-
tett esetekben a pernyertes félnek nincs esélye arra, hogy
valóban (anyagi értelemben is) pernyertes legyen.

II.

Az Alkotmány indítványban hivatkozott rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt min-

denki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kö-
telességeit a törvény által felállított független és pártatlan bí-
róság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.”

„70/A. § (3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlõség
megvalósulását az esélyegyenlõtlenségek kiküszöbölését
célzó intézkedésekkel is segíti.”

A Pp. 81. § (1) bekezdése így rendelkezik:
„Részleges pernyertesség esetében a bíróság a perkölt-

ség felõl a pernyertesség arányának, valamint az egyes fe-
lek által elõlegezett költségek összegének figyelembevéte-
lével határoz. Ha a pernyertesség és pervesztesség aránya,
valamint az elõlegezett költségek összege között nincsen
számottevõ különbség, a bíróság akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a saját költségét.”

III.

Az indítvány megalapozatlan.

Az indítványozó az ügyvéd által képviselt ügyfél és a
személyesen eljáró ügyfél perköltség-viselésének eltérõ
szabályozását, illetve a szabályozás jogalkalmazási gya-
korlatát kifogásolta az Alkotmány 2. § (1) bekezdésére,
57. § (1) bekezdésére, valamint a 70/A. § (3) bekezdésére
hivatkozva. Beadványában a Pp. 81. § (1) bekezdés elsõ
mondatának utólagos alkotmányossági vizsgálatát kezde-
ményezte.

A Pp. kifogásolt szabálya arról rendelkezik, hogy rész-
leges pernyertesség esetén a pernyertesség arányának, va-
lamint az egyes felek által elõlegezett költségek összegé-
nek figyelembevételével kell határoznia a bírónak a per-
költségrõl. A perköltség fogalmát a Pp. 75. §-a határozza
meg, a perköltség elõlegezését a 76. § szabályozza, a per-
költség viselésérõl pedig a 77–83. §-ok rendelkeznek.

1. Az Alkotmánybíróság több határozatban foglalkozott
a Pp.-nek a perköltség viselését szabályozó rendelkezései-
vel. A határozatok az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdését
érintették. Az eljárások során nem merült fel alkotmányjo-
gilag értékelhetõ összefüggés a vizsgált alkotmányossági
problémák és a 70/A. §-nak az esélyegyenlõségrõl szóló
(3) bekezdése között.

Az Alkotmánybíróság az ügyvéd és a jogtanácsos által
képviselt fél perköltség-viselésére vonatkozó szabályo-
zásnak az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésével összefüggõ
alkotmányossági vizsgálatakor a következõket állapította
meg:

„Diszkriminációról csak akkor lehet szó, ha valamely sze-
mélyt vagy embercsoportot más, azonos helyzetben lévõ
személyekkel vagy csoporttal történt összehasonlításban ke-
zelnek hátrányosabb módon. A Pp 75. § (2) és (4) bekezdése
a peres felek között [n]em tesz tilos megkülönböztetést. (…)
A perköltség viselésérõl – sorsának rendezésérõl – a bíróság
a Pp. 77. §-ában és az azt követõkben foglaltak szerint dönt.
A döntés tárgya – a perköltség – az a költség, amely a 75. §
(1) bekezdés rendelkezése szerint a felek célszerû és jóhisze-
mû pervitelével kapcsolatban merült fel, hozzászámítva a
képviselõ ügyvéd készkiadását és munkadíját (75. § (2)
bek.). Az egyes esetekben felmerülõ költségfajták perkölt-
ségként való elfogadásához, a perköltség összegszerû meg-
állapításához a Pp 75. §-a a bíróság számára mérlegelési jo-
got biztosít. A jogtanácsosi képviselet esetére is lehetõvé te-
szi a képviseleti tevékenység perköltségként való elfogadá-
sát; ennek összegszerû megállapításához ad számítási mód-
szert azzal, hogy az adott ügyben feltételezett ügyvédi kép-
viselet esetében felszámítható díj összegébõl kell kiindulni,
ezt – esetileg mérlegelhetõen – csökkentetten számítva. Ez a
törvényi szabályozás nem tartalmaz semmiféle hátrányos
megkülönböztetést sem az ügyfelek, sem a jogi képviselõk
említett fajtái között.” (1518/B/1991. AB határozat, ABH
1993, 570, 571.)

2. A Alkotmánybíróság egy késõbbi határozatában az
Alkotmány 57. § (1) bekezdésével összefüggésben azt
vizsgálta meg, hogy a Pp. szabályozása alapján ügyvédi
képviselet esetében megítélhetõ munkadíj, de a fél vagy
egyéb képviselõ részére nem. A határozat indokolása sze-
rint: „Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Köztársaságban a bíróság elõtt mindenki egyenlõ és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bár-
mely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit
a törvény által felállított független és pártatlan bíróság
igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. A Pp. 75. §
(3) bekezdése alkotmányossági szempontból nincs kap-
csolatban – ezáltal ellentétben sem – a bírói út, valamint a
bíróság elõtti egyenlõség alapvetõ jogával. A kifogásolt
rendelkezés az alapvetõ jogok körén kívül esõ jogot szabá-
lyoz. Az Alkotmánybíróság 1518/B/1991. AB határozatá-
ban (ABH 1993, 570, 571.) rámutatott, hogy a perköltség
fogalmának és feltételeinek meghatározásánál a jogalkotót
széleskörû mérlegelési jog illeti meg. Ennek keretében
szabályozta azt, hogy a saját jogait a bíróság elõtt képvise-
lõ személy, illetõleg a képviseletét nem hivatásszerûen el-
látó milyen költségeket számíthat fel perköltségként.
A perköltség szabályozása csak akkor hozható az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdésével kapcsolatba, ha valamely sze-
mélyi kör számára a bírói út igénybevétele a költségviselé-
si szabályok miatt lehetetlenné válik.” (181/B/1993. AB
határozat, ABH 1994, 588–589.)
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3. Az Alkotmánybíróság az 1203/B/2006. AB határo-
zatban az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével és a 70/A. §
(1) bekezdésével összefüggésben is megerõsítette a per-
költség-viselés alkotmányos elveire vonatkozó korábbi
megállapításait. (ABK 2010. február, 143–146.) Mind-
ezek alapján az Alkotmánybíróság a jelen ügyben a követ-
kezõket állapította meg.

3.1. Önmagában véve az ügyvéd által képviselt fél és a
személyesen eljáró fél perköltség-viselésének eltérõ sza-
bályozása nem alapozza meg az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdésének a sérelmét, mert nem lehetetleníti el a bírói út
igénybevételét, és nem zárja ki a bírói mérlegelést.

3.2. Az indítvány alapján nem mutatható ki alkotmány-
jogilag értékelhetõ összefüggés a Pp. támadott rendelkezé-
se és az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébõl következõ jog-
biztonság követelménye, valamint az Alkotmány 70/A. §
(3) bekezdésében megfogalmazott, a jogegyenlõségek
megvalósulását elõsegítõ és az esélyegyenlõségek kikü-
szöbölését célzó intézkedések között.

3.3. A perköltség viselésének általános szabályát a Pp.
78. § (1) bekezdése állapítja meg. A jelen ügyben kifogás-
olt 81. § (1) bekezdés elsõ mondata a részletszabályok kö-
zé tartozik. A támadott rendelkezés szövegébõl és az Al-
kotmánybíróság gyakorlatából is következik, hogy a bíró-
nak „figyelembe kell vennie” a pernyertesség arányát és az
elõlegezett költségeket, és a döntés meghozatalakor – a
Pp.-ben meghatározott keretek között széleskörû mérlege-
lési joga van. Az indítványozó saját konkrét ügyére hivat-
kozva sérelmezte a bírói mérlegelés eredményét, amely-
nek vizsgálatára az absztrakt utólagos normakontrollra
irányuló eljárás keretei között nincs hatásköre az Alkot-
mánybíróságnak.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a Pp. 81. §
(1) bekezdés elsõ mondata alkotmányellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt el-
utasította.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

1169/B/2009. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a szociális igazgatásról és szociá-
lis ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 33. § (4) bekez-
dése „számított tizenkettõ hónapon belül” szövegrésze al-
kotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó a szociális igazgatásról és szociális el-
látásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban:
Szt.) 33. § (4) bekezdése „számított tizenkettõ hónapon be-
lül” szövegrésze alkotmányellenességének megállapítását
és megsemmisítését kérte. Kifejtette, hogy az Szt. 33. §
(1) bekezdésében meghatározott aktív korúak ellátása a
hátrányos munkaerõ-piaci helyzetû aktív korú személye-
ket és családjukat megilletõ juttatás, a támadott rendelke-
zés következtében azonban azok a személyek, akik az ál-
láskeresési támogatás lejárta után hosszabb idõn keresztül
sikertelenül kíséreltek meg munkahelyet találni, a határidõ
elmulasztása miatt elesnek ezen ellátástól. Ezért az igény
benyújtásának határidõhöz kötése ellentétes az Alkotmány
70/E. § (1) bekezdésével és 17. §-ával.

II.

Az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálásánál a kö-
vetkezõ jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmány vonatkozó rendelkezései:
„17. § A Magyar Köztársaság a rászorulókról kiterjedt

szociális intézkedésekkel gondoskodik.”
„70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak

joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség,
rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül be-
következett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz
szükséges ellátásra jogosultak."



2. Az Szt. érintett rendelkezése:
„33. § (4) Az aktív korúak ellátására való jogosultság
a) az (1) bekezdés d) pontjában foglalt esetben az Flt.

alapján folyósított álláskeresési támogatás idõtartamának
kimerítésétõl,

b) az (1) bekezdés e) pontjában foglalt esetben a keresõ-
tevékenység megszûnésétõl,

c) az (1) bekezdés g) pontja szerinti rendszeres pénzellá-
tás folyósításának megszûnésétõl
számított tizenkettõ hónapon belül benyújtott kérelem
alapján állapítható meg.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

Az Szt. 33. § (1) bekezdése az aktív korú munkanélküli-
ek szociális rászorultságtól függõ ellátását tartalmazza,
amely az Szt. korábbi 37/A. §-ában szabályozott rendsze-
res szociális segélyt váltotta fel szélesebb támogatási for-
mákkal. Az aktív korúak ellátása keretében pénzbeli ellá-
tásként rendelkezésre állási támogatás [37. § (1) bekezdé-
se], rendszeres szociális segély [37/B. § (1) bekezdése] ál-
lapítható meg, az igénylõ közfoglalkoztatásban, képzés-
ben vehet részt (35. §, 37/D. §), valamint egyéb szociális
szolgáltatások illetik meg [35. § (9) bekezdése]. Az ellá-
tásra jogosultság mindegyik eseténél konjunktív feltétel,
hogy a kérelmezõ és családja megélhetése más módon nem
biztosított, és keresõtevékenységet nem folytat.

A kifogásolt rendelkezés a kérelem benyújtásához az
alábbi esetekben ír elõ határidõt:

„33. § (1) (…)
d) akinek esetében a munkanélküli-járadék, álláskeresé-

si járadék, álláskeresési segély, vállalkozói járadék (a to-
vábbiakban együtt: álláskeresési támogatás) folyósítási
idõtartama lejárt, vagy

e) akinek esetében az álláskeresési támogatás folyósítá-
sát keresõtevékenység folytatása miatt a folyósítási idõ le-
jártát megelõzõen szüntették meg, és a keresõtevékenysé-
get követõen az Flt. alapján álláskeresési támogatásra nem
szerez jogosultságot, vagy (…)

g) akinek esetében az ápolási díj, a gyermekgondozási
segély, a gyermeknevelési támogatás, a rendszeres szociá-
lis járadék, a bányász dolgozók egészségkárosodási jára-
déka, az átmeneti járadék, a rehabilitációs járadék, a rok-
kantsági nyugdíj, a baleseti rokkantsági nyugdíj, az ideig-
lenes özvegyi nyugdíj folyósítása megszûnt, illetve az öz-
vegyi nyugdíj folyósítása a Tny. 52. §-ának (3) bekezdése
szerinti okból szûnt meg, és közvetlenül a kérelem benyúj-

tását megelõzõen az állami foglalkoztatási szervvel leg-
alább három hónapig együttmûködött.”

Az Alkotmány 17. §-a általánosságban rögzíti az állam
számára a rászorulókról való gondoskodás feladatát. Az
Alkotmánybíróság már több ízben kifejtette álláspontját,
miszerint az Alkotmány általános rendelkezéseinek vizs-
gálata az alapvetõ jogok és kötelezettségek körében fellel-
hetõ alkotmányos rendelkezések tükrében – éppen azokkal
mutatott szoros összefüggése miatt – végzendõ el. Így a
17. §-ban foglalt szociális intézkedések a 70/E. § elõírásai-
val egyetemben vizsgálandók. (3/D/1998. AB határozat,
ABH 1999, 642, 644.; 65/B/2002. AB határozat, ABH
2004, 1589, 1593.) Az Alkotmánybíróság értelmezésében
a szociális biztonsághoz való jog tartalma az állami kötele-
zettségvállalásban megnyilvánuló jogot jelent. [32/1991.
(VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 162, 163.; 26/1993.
(IV. 29.) AB határozat, ABH 1993, 196, 199.]

Az Szt. rendszeres szociális segélyre vonatkozó, koráb-
ban hatályos szabályának az Alkotmány 70/E. §-ával
összefüggõ alkotmányossági vizsgálata kapcsán az
59/2006. (X. 20.) AB határozat az alábbiakat tartalmazza:
„Az Alkotmánybíróság a munkanélküliek jövedelempótló
támogatásával kapcsolatban már megállapította, hogy az
Alkotmány 70/E. §-a alapján nem áll fenn a támogatásra
való jog pusztán a munkanélküliség ténye következtében.
A jogszabály a jövedelempótló támogatás feltételeit – az
Alkotmány keretei között – szabadon meghatározhatja; ez
a támogatási mód nem kizárólagos eszköz, hanem csak
egyike az ellátáshoz való jog megvalósítását szolgáló in-
tézményeknek (1449/B/1992. AB határozat, ABH 1994,
561, 563.). (…) A vizsgálat szempontjából a munkanélkü-
liek jövedelempótló támogatásával azonos természetû a
rendszeres szociális segélyezés. Az Alkotmánybíróság hi-
vatkozott határozatainak megállapításai vonatkoznak te-
hát a szociális segélyezésre (…). Itt sem az ellátáshoz való
jog megvalósításának kizárólagos eszközérõl van szó és a
támogatás törvényben meghatározott feltételei sem ellen-
tétesek az Alkotmány 70/E. §-ának (1) bekezdésével.”
(ABH 2006, 661, 670.) Az 577/B/1997. AB határozat
ugyancsak a rendszeres szociális segélyre vonatkozó ren-
delkezés kapcsán, a 28/1994. (V. 20.) AB határozatra
[ABH 1994, 134, 140.] utalva mondta ki, hogy alkotmá-
nyossági probléma abban a határesetben keletkezhet, ha az
állam beavatkozása, vagy – gyakrabban – az állam mulasz-
tása az Alkotmányban elõírt feladat teljesítését, vagy vala-
mely védett intézmény, illetõleg jog megvalósulását nyil-
vánvalóan lehetetlenné teszi; e minimális követelmény fe-
lett azonban – más alapjog sérelmét kivéve – nincs alkot-
mányi ismérv az államcélt vagy szociális jogot szolgáló
jogszabályok alkotmányosságának minõsítésére. Így nem
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sérti az Alkotmány 70/E. §-át, ha tartósan nem foglalkoz-
tatottak esetében az ellátás igénybevételét feltételhez köti.
(ABH 2006, 1031, 1042, 1043.)

A rendszeres szociális segélyhez hasonlóan az aktív ko-
rúak ellátása sem jár alanyi jogon. A támadott rendelkezés
– annak utaló szabályaira figyelemmel – a munkanélküliek
olyan körére vonatkozik, akik egy éven túl – nem a Tny.
33. § (1) bekezdés a)–c) pontjában meghatározott egészsé-
gi okból, illetõleg az állami foglalkoztatási szervvel törté-
nõ együttmûködés hiányában – nem folytattak keresõtevé-
kenységet, és különbözõ segélyezési formák által biztosí-
tották megélhetésüket. Ezért a rendelkezés célja az – ame-
lyet az egyes szociális és foglalkoztatási tárgyú törvények
módosításáról szóló 2008. évi CVII. törvény indokolása is
tartalmaz –, hogy a tartósan munkanélküli személyek lehe-
tõség szerint rövid idõn belül visszatérjenek a munkaerõ-
piacra azáltal, hogy közremûködnek az álláskeresésben,
képzésben, közmunkában. Az egyéves határidõ ennek el-
érését szolgálja, korlátozva, hogy aktív, munkaképes sze-
mélyek hosszú idõn keresztül a segélyezetti körben marad-

janak, így a feltétel állítása nem sérti az Alkotmány
70/E. §-át.

Erre figyelemmel az Alkotmánybíróság az indítványt
elutasította.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HÁROMTAGÚ TANÁCSÁNAK HATÁROZATA

350/B/2009. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az építésüggyel kapcsolatos
egyes szabályozott szakmák gyakorlásához kapcsolódó
szakmai továbbképzési rendszer részletes szabályairól
szóló 103/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. § 1. pontja „az
építésügyi mûszaki szakértõi” szövegrésze alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó az építésüggyel kapcsolatos egyes sza-
bályozott szakmák gyakorlásához kapcsolódó szakmai to-
vábbképzési rendszer részletes szabályairól szóló
103/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Tvkr.) 1. § 1. pontja „az építésügyi mûszaki szakértõi”
szövegrésze alkotmányellenességének megállapítását és

megsemmisítését indítványozta. Álláspontja szerint a tá-
madott rendelkezés az Alkotmány diszkriminációt tiltó
szabályába ütközik azáltal, hogy az építésügyi mûszaki –
köztük az igazságügyi – szakértõket besorolta a tervezõi,
egyéb építészeti-mûszaki tevékenységet folytató szemé-
lyekkel azonos továbbképzési rendszerbe, holott szakmá-
juk gyakorlásához ez – szemben az e rendelkezés hatálya
alá vont más személyekkel – nem szükséges. Mivel az
igazságügyi szakértõk rendszeres jogi továbbképzésben
vesznek részt, nagy szakmai tapasztalattal rendelkeznek,
így az építés területén nincs ok a posztgraduális képzé-
sükre.

A támadott rendelkezés helyébe az építési beruházások
megvalósításának elõsegítése érdekében egyes kormány-
rendeletek módosításáról szóló 196/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 53. §-a új szöveget léptetett. Az Alkotmánybíró-
ság gyakorlata szerint az utólagos normakontrollra irányu-
ló vizsgálatot a régi helyébe lépõ új szabályozás tekinteté-
ben akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korábbival azo-
nos és ezáltal azonos a vizsgálandó alkotmányossági prob-
léma. [137/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB határozat, ABH 1992, 579, 581.;
1425/B/1997. AB határozat, ABH 1998, 844, 845.;
4/1999. (VI. 3.) AB határozat, ABH 1999, 396, 399.] Te-
kintettel arra, hogy az indítványozó által felvetett alkotmá-
nyossági probléma a vitatott szabályozás hatályos szöve-
gével kapcsolatosan változatlanul fennáll, az Alkotmány-
bíróság az érdemi vizsgálatot a hatályos szabályozás tekin-
tetében végezte el.



II.

1. Az Alkotmány indítványozó által hivatkozott rendel-
kezése:

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.”

2. A Tvkr. érintett rendelkezése:
„1. § E rendelet alkalmazásában:
1. Szakmagyakorlási jogosultság: a településtervezõi,

az építészeti-mûszaki tervezési, településrendezési szakér-
tõi, az építésügyi mûszaki szakértõi, az építési mûszaki el-
lenõri, a felelõs mûszaki vezetõi, a tervellenõri, az építés-
ügyi igazgatási szakértõi, a beruházáslebonyolítói és az
energetikai tanúsítói tevékenységek külön jogszabályban
foglalt feltételek szerinti gyakorlása;”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló
1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 62. §
(1) bekezdésének – a Tvkr. hatályba lépésekor hatályos –
p) pontja hatalmazta fel a kormányt a településtervezõk, az
építészeti-mûszaki tervezõk, az építésügyi mûszaki szak-
értõk, az építési mûszaki ellenõrök, a felelõs mûszaki ve-
zetõk és az építésügyi, építésfelügyeleti hatósági ügyinté-
zõk továbbképzése részletes szabályainak megállapításá-
ra. Az építési beruházások megvalósításának elõsegítése
érdekében az egyes törvények módosításáról szóló 2009.
évi LVII. törvény 30. § (6) bekezdése kiterjesztette a felha-
talmazást a tervellenõrök, az építésügyi igazgatási szakér-
tõk, a beruházáslebonyolítók és az energetikai tanúsítók
továbbképzésének szabályozására is. A Tvkr. hatálya így
kiterjed az építésügyi mûszaki, valamint más szakági
szakértõkre. A szakértõk között az igazságügyi mûszaki
szakértõt külön nem nevesíti.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint személyek kö-
zötti, alkotmánysértõ hátrányos megkülönböztetés akkor
állapítható meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot más, azonos helyzetben lévõ személyekkel vagy cso-
porttal történt összehasonlításban kezelnek hátrányosabb
módon [21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB határozat 1994, 744, 745.]. A megkülön-
böztetés akkor alkotmányellenes, „ha a jogszabály a sza-
bályozás szempontjából azonos csoportba tartozó (egy-
mással összehasonlítható) jogalanyok között tesz különb-
séget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne”
(191/B/1992. AB határozat, ABH 1992, 592, 593.).

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság azt is kimondta, hogy
az eltérõ ismérvek ellenére történt homogén csoportkép-
zéssel is sérülhet az egyenlõ méltóságú személyként keze-
lés alkotmányos követelménye [lásd pl.: 22/1996. (VI. 25.)
AB határozat, ABH 1996, 89, 96.]. Alkotmányellenesség-
hez eszerint nemcsak az vezet, ha adott szabályozási kon-
cepción belül valamely (azonos helyzetben lévõ) csoportra
– alkotmányos indok nélkül – eltérõ szabályozás vonatko-
zik, hanem hátrányos megkülönböztetés az is, ha az adott
szabályozási koncepció alkotmányossági szempontból lé-
nyegesen eltérõ helyzetben lévõ csoportokra azonosan vo-
natkozik, vagyis e körülményt figyelmen kívül hagyja. Ha
az ilyen hátrányokozásnak nem ismerhetõ fel a tárgyilagos
mérlegelés szerint való ésszerû indoka – tehát önkényes –,
alkotmányellenesség állapítható meg [6/1997. (II. 7.) AB
határozat, ABH 1997, 67, 69.].

Ezért az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy
a jogalkotó a kötelezõ továbbképzésre alapot adó szem-
pontokat figyelembe véve azonos ismérvek alapján von-
ta-e egy csoportba a támadott rendelkezés hatálya alá tar-
tozó szakembereket.

2. A Tvkr. támadott rendelkezésében felsorolt tevé-
kenységek szakmagyakorlási jogosultságának szabályait
több jogszabály tartalmazza.

A településtervezési és az építészeti-mûszaki tervezési,
valamint az építésügyi mûszaki szakértõi jogosultság sza-
bályairól szóló 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet (a to-
vábbiakban: Jr.) 1. § (2) bekezdésének utaló szabályán ke-
resztül alkalmazandó Évt. 32. § (2) bekezdése szerint – az
indítványban megjelölt – építésügyi mûszaki szakértõi te-
vékenység az épített környezet alakításával és védelmével
kapcsolatos mûszaki jelenségek ok-okozati összefüggése-
inek magas szakmai színvonalú értékelése, ezen belül a vi-
tatott esetek megítélése; a hibák, károk, illetve ezek okai-
nak feltárása; és mindezekkel kapcsolatban szakértõi véle-
mények készítése, továbbá a külön jogszabály szerinti ese-
tenként kapcsolódó tevékenysége. Az építészeti-mûszaki
tervezési tevékenység az Étv. 34. §-ának (1) bekezdésében
meghatározott eljárásokhoz és az építõipari kivitelezéshez
szükséges, az Étv. 32. §-ának (1) bekezdése szerinti (építé-
si tevékenység végzéséhez) építészeti-mûszaki tervdoku-
mentáció elkészítése; míg a településtervezési tevékeny-
ség az Étv. 7. §-a (3) bekezdésének b) és c) pontjaiban,
a 14. §-ának (2)–(4) bekezdéseiben meghatározott tele-
pülésrendezési eszközöket alátámasztó és jóváha-
gyandó munkarészeinek készítése. A Jr. 3. § (1) bekezdés
a)–b) pontja a szakmagyakorlási tevékenység engedélye-
zéséhez mind az építész-mûszaki tervezési, mind a mûsza-
ki szakértõi tevékenység esetében fõszabályként a szakér-
tõi szakterületnek megfelelõ mesterfokozatú képzésben
szerzett szakképzettséget (korábban egyetemi végzettség),
– tervezõk és meghatározott esetben mûszaki szakértõ
esetében fõiskolai végzettséget – követel meg. A mûszaki
szakértõknél a 4. § (3) bekezdés c) pontja, illetõleg az 5. §
(1) bekezdése hosszabb szakmai gyakorlat, valamint mû-
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szaki szakértõi ismeretek elsajátításának igazolását írja
elõ.

Az építési mûszaki ellenõri, valamint a felelõs mûszaki
vezetõi szakmagyakorlási jogosultság részletes szabályai-
ról szóló 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) be-
kezdése értelmében a hatálya alá tartozó – az Étv.
38/A. §-ában meghatározott irányítási, ellenõrzési tevé-
kenységet ellátó – személyeknek szakirányú felsõoktatás-
ban megszerzett végzettség, vagy középfokú végzettség
szükséges, az elõírt szakmai gyakorlat pedig a tevékeny-
ségtõl függõen kettõ-öt év.

A Tvkr. 1. § 1. pontjában megjelölt egyéb tevékenysé-
gekre, köztük a – településrendezési terv és a helyi építési
szabályzat elkészítésére jogosító – településrendezési
szakértõi tevékenységre, az – építésügyi az építésügyi ha-
tósági engedélykérelem és mellékleteinek benyújtásra tör-
ténõ elõkészítésére vonatkozó – építésügyi igazgatási
szakértõi, továbbá tervellenõri, beruházáslebonyolítói és
energetikai tanúsítói tevékenységre az egyes építésügyi
szakmagyakorlási tevékenységekrõl szóló 192/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet vonatkozik. Ezek gyakorlásához
szükséges végzettség tekintetében visszautal a Jr. 3. §
(1) bekezdésére, míg szakmai gyakorlatként a szakértõk
esetében öt-nyolc évet, egyéb tevékenység esetében
egy-nyolc évet ír elõ.

A fentiekbõl következõen tehát az építésügy területén
folytatandó tervezõi, szakértõi tevékenységekre azonos
szakirányú végzettség szükséges, a megkövetelt szakmai
gyakorlat a szakértõk esetében általában hosszabb idejû.
Kétségtelen, hogy a Tvkr. hatálya alá vont egyes tevékeny-
séghez speciális szakmai irányultság is járul, a szabályozá-
si koncepció lényeges eleme azonban a magas szintû szak-
mai színvonal elérése, fenntartása, amelynek jelentõsége
az adott szakmán belül bármelyik tevékenységnél azonos
súlyú. Önmagában azonban az az ismérv, hogy a tevé-
kenység tervezéshez, kivitelezéshez kapcsolódik, vagy an-
nak mûszaki megítélésével függ össze, az azonos képzett-
ségû, hasonló szakmai feltételeknek megfelelõ személyek
között a szakmai tudásuk fejlesztésének szükségessége
szempontjából nem eredményez olyan lényeges különbsé-

get, amely homogén csoportba tartozásukat megkérdõje-
lezné, és így az azonos szabályozás alá vonásuk mellõzné
az ésszerû indokot.

Az indítványozó hangsúlyozottan az építésügyi mûsza-
ki szakértõk közül az igazságügyi szakértõk indokolatlan
megkülönböztetését állította. Az igazságügyi szakértõi ka-
maráról szóló 1995. évi CXIV. törvény 2. §-a alapján
a szakértõ e kamara tagja, ezért a Tvkr. 2. § (2) bekezdés
a) pontja alapján, mint nem elkülönített névjegyzékbe – a
Jr. 2. § (6) bekezdés a) pontja alapján kamarai tagság nél-
kül – bejegyzett szakmagyakorló, a Tvkr. szerinti tovább-
képzési kötelezettség alól sem mentesül. E szakértõk kép-
zése azonban az igazságügyi szakértõi tevékenységrõl
szóló 2005. évi XLVII. törvény 18. §-ában foglaltak értel-
mében a jogi vizsga letételéhez szükséges jogi ismeretek
elsajátítására irányul, illetõleg a szakértõi tevékenység
gyakorlásához szükséges szakmai továbbképzésen kötele-
sek részt venni. Így az, hogy az igazságügyi építésügyi
mûszaki szakértõk szakterületükkel összefüggõen speciá-
lis képzésre is kötelezettek, nem alapozza meg eltérõ ala-
nyi körbe sorolásukat más szakági szakértõkkel azért sem,
mert szakértõi tevékenységük lényege, hogy az építés terü-
letén egy adott üggyel összefüggésben felmerült prob-
lémát értékeljék. Ennek megítéléséhez pedig legalább
ugyanolyan szintû szakmai ismertekre van szükségük,
mint a tervezésben, kivitelezésben közremûködõ szakem-
bereknek.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy a támadott rendelkezés nem alkalmazott
diszkriminációt az építésügyi mûszaki szakértõkkel szem-
ben azzal, hogy azonos szabályozás alá vonta õket más
szakértõkkel és építésügyi szakemberekkel. Ezért az indít-
ványt elutasította.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró
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598/D/2005. AB végzés

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
1959. évi IV. törvény 324., 325., 326. és 327. §-a alkot-
mányellenességére hivatkozással elõterjesztett alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett elõ a
Legfelsõbb Bíróságnak felülvizsgálati kérelem tárgyában
hozott Pfv. E.21.287/2003/1. számú jogerõs végzése ellen.
Az indítványozó felperes az általa kiírt pályázat eredmé-
nyeként támogatásban részesített társadalmi szervezettel
szemben a támogatással való el nem számolás miatt pert
kezdeményezett a támogatás visszafizetésére. A felperes
keresete alapján a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 1999. jú-
nius 17-én jogerõs ítéletével a támogatás egy részének
visszafizetésére kötelezte a társadalmi szervezetet.
2002-ben felperes perújítási kérelmet terjesztett elõ,
amelyben kérte a támogatásban részesített alperesnek a
teljes támogatási összeg, kamatai és a költségek megfize-
tésére való kötelezését. Az elsõfokú bíróság a Polgári Tör-
vénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Ptk.) 324. § (1) bekezdése alapján megállapította,
hogy a követelés elévült , ezért a 327. § (1) bekezdése ér-
telmében az bírósági úton nem érvényesíthetõ. Miután ezt
az ítéletet a másodfokon eljáró Hajdú-Bihar Megyei Bíró-
ság a 2.Pf.20.259/2003/6. számú jogerõs ítéletével hely-
ben hagyta, az indítványozó a Polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 270. §
(1) bekezdésének – az alkotmányjogi panasz benyúj-
tásakor – hatályos szövegére hivatkozással felülvizs-
gálati kérelmet nyújtott be a Legfelsõbb Bírósághoz.
A Pfv.E.21.287/2003/1. számú jogerõs végzésével a Leg-
felsõbb Bíróság a megyei bíróság ítéletét hatályában fenn-
tartotta, annak indokolását sem változtatta meg, külön ki-
emelvén, hogy az ítélet nem sértette meg a követelés
elévülésre vonatkozó szabályokat.

Az alkotmányjogi panaszában az indítványozó kérte a
Ptk. elévülésre vonatkozó 324., 325., 326. és 327. §-ának
megsemmisítését. Véleménye szerint ezek a „szabályok
ellentétesek az Alkotmány 13. §. (1)–(2) bekezdésében

foglalt tulajdonvédelmi szabályokkal, mert csupán az idõ-
múlás alapján, kártalanítás nélkül elvonják a jogosult tu-
lajdonjogát”. [Az alkotmányjogi panasz további részeit
az Alkotmánybíróság a 1105/D/2004. AB határozatában
(ABH 2005, 1316.) bírálta el.]

II.

Az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálásra alkal-
matlan.

1. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt al-
kotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály al-
kalmazása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati
lehetõségeit már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati le-
hetõség nincs számára biztosítva. A (2) bekezdés értelmé-
ben az alkotmányjogi panaszt a jogerõs határozat kézbesí-
tésétõl számított hatvan napon belül lehet írásban benyúj-
tani.

2. Az Alkotmánybíróság az indítvány alapján elsõként
azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e az
Abtv. 48. §-ában elõírt követelményeknek. Az alkotmány-
jogi panasz benyújtására elõírt 60 napos határidõ a jogerõs
ítéletnek a féllel való közlésétõl kezdõdött. A Hajdú-Bihar
Megyei Bíróság, mint másodfokú bíróság a jogerõs ítéletét
2003. április 1-jén hozta meg. Az indítványozó a jogerõs
ítélet átvételének idõpontját nem igazolta, azonban az egy-
értelmûen megállapítható, hogy az indítványozó az alkot-
mányjogi panaszt a jogerõs másodfokú ítélet átvételét kö-
vetõ 60 napon túl terjesztette elõ. Az indítványozó ugyanis
a panaszt 2005. január 25-én, a Legfelsõbb Bíróságnak a
felülvizsgálati kérelem tárgyában hozott végzése átvételét
követõen nyújtotta be.

3. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata, hogy
az Abtv. 48. §-ának (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
együttesen kell értelmezni. [23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 361, 362.] Ebbõl következik, hogy az (1) be-
kezdésbeli jogorvoslatokon is azokat a perorvoslati eszkö-
zöket kell érteni, amelyek a jogerõre emelkedésig terjeszt-
hetõk elõ. A felülvizsgálati kérelem ebbõl a szempontból
tehát nem jöhet figyelembe, miután e rendkívüli eljárás – a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. Törvény 270. §
– az alkotmányjogi panasz benyújtásakor hatályos –
(1) bekezdése, illetve a jelenleg hatályos (2) bekezdése
szerint – csak a már jogerõsen lezárt ügyben kezdemé-
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nyezhetõ. [23/1995. (IV. 5.) AB határozat, ABH 1995,
115, 118.] Mindebbõl az következik, hogy az alkotmány-
jogi panasz az ügyet jogerõsen lezáró határozat kézhezvé-
telét követõ 60 napon belül terjeszthetõ elõ, ezért a felül-
vizsgálati eljárás az Abtv. 48. § (2) bekezdésben írt hatvan
napos határidõt nem hosszabbítja meg. A fenti szabály alól
egyetlen kivétel van: az Alkotmánybíróság 41/1998.
(X. 2.) AB határozatában (ABH 1998, 306, 310.) rámuta-
tott arra, hogy az Abtv. 48. §-a alkalmazásánál, ha a pana-
szolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkívüli
jogorvoslati eljárásban következett be, akkor alkotmányos
követelmény, hogy az alkotmányjogi panasz benyújtásá-
nak határidejét a rendkívüli jogorvoslati eljárásban hozott,
vagy – ha új eljárásra és új határozat hozatalára kerül sor –
az elrendelt új eljárás során született jogerõs határozat kéz-
besítésétõl kell számítani. (787/D/1997. AB végzés, ABH
2000, 1044, 1045–1046.)

A jelen ügy alapjául szolgáló eljárás azonban nem tarto-
zik ebbe az esetkörbe.

4. Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megállapítot-
ta, hogy az alkotmányjogi panaszt az indítványozó az
ügyet jogerõsen lezáró másodfokú ítélet átvételét követõ
60 napon túl terjesztette elõ, a panasz tehát az Abtv. 48.
§-ára figyelemmel elkésett. Ezért az Alkotmánybíróság az
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróság ideiglenes
ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, többször mó-
dosított és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tü. határozat (ABK 2009. január, 3.) 29. § e) pontja alap-
ján érdemi vizsgálat nélkül visszautasította.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

899/B/2007. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

1. Az Alkotmánybíróság az illetékekrõl szóló 1990. évi
XCIII. törvény 16. (1) bekezdés b) pontja alkotmányelle-
nességének megállapítására irányuló indítvány tárgyában
az eljárást megszünteti.

2. Az Alkotmánybíróság az adókról, járulékokról és
egyéb költségvetési befizetésekrõl szóló törvények módo-
sításáról szóló 2004. évi CI. törvény 156. § megsemmisíté-
sére irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó az illetékekrõl szóló 1990. évi
XCIII. törvénynek (a továbbiakban: Itv.) az adókról, járu-
lékokról és egyéb költségvetési befizetésekrõl szóló törvé-
nyek módosításáról szóló 2004. évi CI. törvény (a továb-
biakban: Itvm.) 156. §-ával megállapított 16. § (1) bekez-
dés b) pontja alkotmányellenességének megállapítását, az
Itvm. 156. §-ának megsemmisítését, valamint az alkot-
mányellenes rendelkezés konkrét esetben történõ alkalma-
zásának kizárását kéri az Alkotmánybíróságtól.

Az indítványozó elõadja, hogy a támadott jogszabály-
hely rendelkezése szerint a korlátolt felelõsségû társasá-
gok (a továbbiakban: Kft.) törzsbetétjének [helyesen: üz-

letrészeinek] öröklése mentes az öröklési illeték alól, vi-
szont a zártkörûen mûködõ részvénytársaság (a továbbiak-
ban: Zrt.) – melynek mûködési szabályai jelentõsen hason-
lítanak a Kft. szabályaira – részvényeinek öröklése illeték-
köteles, és utánuk annak ellenére jelentõs illeték fizetendõ,
hogy a részvények az illetékkiszabás alapjául szolgáló ér-
téken nem értékesíthetõk. Hivatkozik arra, hogy a gazda-
sági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (a további-
akban: Gt.) általános rendelkezései több lényeges ponton a
korlátolt felelõsségû társaságra és a zártkörûen mûködõ
részvénytársaságra közösen, azokat együttesen kezelve
vonatkoznak, szemben a nyilvánosan mûködõ részvény-
társaságokkal. A Gt. szabályozásának egészébõl megálla-
pítható, hogy a magánszemély tulajdonosok szempontjá-
ból a szabályozásbeli különbségek inkább a nyilvánosan
mûködõ részvénytársaság valamint a Kft. és a Zrt. között
húzódnak, mely utóbbiak szabályozása inkább hasonlít
egymásra. Mivel az alaptõke, illetve a törzsbetétek maxi-
mális összege nem meghatározott, – és a gyakorlatban is



mûködnek milliárdos tõkével Kft.-k és néhány tízmilliós
alaptõkével Zrt.-k – így abból a szempontból sem lehet in-
dokolt közöttük különbséget tenni, hogy az egyik mérete
folytán kevésbé teszi indokolttá a jogalkotó kedvezõbb
szabályozását az öröklésnél. Az indítványozó álláspontja
szerint nincs alkotmányos indoka a Kft. törzsbetéteire, üz-
letrészeire és a Zrt. részvényeire vonatkozó ellentétes
tartalmú szabályozásnak.

A támadott rendelkezés alkotmányellenességét illetõen
az indítványozó az Alkotmány 9. (2) bekezdésének
(„A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalko-
zás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”), valamint
70/A. § (1) bekezdésének („A Magyar Köztársaság bizto-
sítja a területén tartózkodó minden személy számára az
emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkü-
lönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, poli-
tikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szárma-
zás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különb-
ségtétel nélkül.”) sérelmére hivatkozik.

Az indítványozó álláspontja szerint mivel az indítvány
által támadott – és véleménye szerint alkotmányellenes –
rendelkezést az Itvm. állapította meg (amely az értékpapír
fogalmát kiemelte az illetékmentes körbõl), így az Itvm.
156. §-ának megsemmisítése esetén az Itv. 16. § (1) bekez-
désének b) pontja a korábbi – nem alkotmányellenes – szö-
veggel maradna hatályban, és emiatt kéri az Itvm. 156. §
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

II.

1. Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította,
hogy az indítvány benyújtását követõen az Itv. támadott
rendelkezését a közteherviselés rendszerének átalakítását
célzó törvénymódosításokról szóló 2009. évi LXXVII.
törvény 2010. január 1-jei hatállyal módosította. A törvény
192. §-a szerint hatályát veszti az Itv. 16. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontjában az „a gazdasági társaság tagját megille-
tõ vagyoni betét (üzletrész, szövetkezeti részjegy, befekte-
tõi részjegy, átalakított befektetõi részjegy)” szövegrész,
miáltal a rendelkezésben biztosított öröklési illeték alóli
mentesség csak a takarékbetétekre vonatkozik. Ebbõl kö-
vetkezõen a mentesség éppen úgy nem vonatkozik a Kft.
üzletrészeinek öröklésére sem, mint ahogy – az indítvá-
nyozó által sérelmezetten – nem érvényesül a Zrt.-k rész-
vényeinek öröklése esetében sem.

A hivatkozott módosítás eredményeként az indítvány-
ban felvetett tényállás és kérdéskör okafogyottá vált, azért
az indítvány tárgyában az Alkotmánybíróság ideiglenes
ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, többször mó-
dosított és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü.

határozat (ABK 2009. január, 3.; a továbbiakban: Ügy-
rend) 31. § e) pontja alapján az Alkotmánybíróság az eljá-
rást megszüntette.

2. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapján az Al-
kotmánybíróság hatásköre – fõszabályként – hatályos jog-
szabály alkotmányosságának elbírálására terjed ki. Hatá-
lyát vesztett jogszabály alkotmányellenességének vizsgá-
latára – az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint –
csak kivételesen, az Abtv. 38. § szerinti bírói kezdeménye-
zés és az Abtv. 48. §-ában szabályozott alkotmányjogi pa-
nasz alapján kerülhet sor, akkor, amikor a már nem hatá-
lyos jogszabály – annak továbbélése folytán – még az in-
dítvánnyal érintett konkrét eljárásokban alkalmazható.

A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a további-
akban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabály akkor veszti hatá-
lyát, ha más jogszabály hatályon kívül helyezi, vagy ha a
jogszabályban meghatározott határidõ lejárt. A Jat. nem
határozza meg egyértelmûen, hogy a jogszabályban meg-
határozott határidõnek kifejezetten a jogszabály hatályá-
nak megszûnésére, vagy a jogszabály alkalmazhatóságára
kell-e vonatkoznia.

Az Alkotmánybíróság több határozatában a Jat.-nak ezt
a szabályát a jogszabály alkalmazhatóságára vonatkozó
rendelkezésként értelmezi. E határozataiban megállapítot-
ta, hogy a szabály alkalmazására jogszabályban elõírt ha-
táridõ leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatályon kívül
nem helyezett jogszabályi rendelkezések teljesedésbe
mentek, már nincs mód arra, hogy a jogalanyok a jogsza-
bályi rendelkezés alapján jogot szerezzenek, a jogszabály
lényegében hatályát vesztette. [1239/B/1990. AB végzés,
ABH 1991, 906.; 298/B/1994. AB határozat ABH 1994,
700.; 880/B/1992. AB végzés ABH 1996, 804–806.]

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Itvm.-nek
az indítvány által megsemmisíteni kért szabálya egy mó-
dosító rendelkezést tartalmaz, amely módosító rendelke-
zés annak hatályba lépésével, 2005. január 1. napján a mó-
dosított jogszabályhely részévé vált, azaz teljesedésbe
ment. Ezáltal a módosító rendelkezés – az Alkotmánybíró-
ság fent ismertetett gyakorlata alapján – hatályát vesztette.
Az Alkotmánybíróság az indítványt visszautasítja, ha
megállapítható, hogy a megsemmisíteni kért jogszabály az
indítvány benyújtását megelõzõen már hatályát vesztette,
ezért a 2007. július 30-án érkezett indítványt az Itvm.
156. § megsemmisítésére irányuló része tekintetében az
Ügyrend 209. § f) pontja alapján a rendelkezõ rész szerint
visszautasította.

Utal azonban az Alkotmánybíróság arra, hogy egy hatá-
lyon kívül helyezõ norma alkotmányellenességének eset-
leges megállapítása önmagában nem vezet a hatályon kí-
vül helyezéssel érintett rendelkezések hatályának automa-
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tikus „feléledéséhez”, az Alkotmánybíróságnak viszont
valamely jogszabály „újbóli hatályba helyezésére” hatás-
köre nincs, mert ez a jogalkotó kompetenciájába tartozik.
(1437/B/1995. AB határozat, ABH 1998, 616, 618–619.)

Az eljárás megszüntetése, illetve az indítvány vissza-
utasítása folytán az alkalmazási tilalom kimondására irá-
nyuló indítványozói kérelemmel az Alkotmánybíróság ér-
demben nem foglalkozott.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmánybíróság elnöke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

1248/B/2009. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a köztisztviselõk jogállásáról
szóló 1992. évi XXIII. törvény 10/C. § (1) bekezdése és a
közigazgatási versenyvizsgáról szóló 126/2009. (VI. 15.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alkotmányellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló indít-
vány tárgyában az eljárást megszünteti.

I n d o k o l á s

Az indítványozó egyrészt a köztisztviselõk jogállásáról
1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 10/C. §

(1) bekezdése azon rendelkezését sérelmezte, amely a köz-
szolgálatban kötelezõvé teszi a közigazgatási versenyvizs-
ga intézményét, másrészt a közigazgatási versenyvizsgá-
ról szóló 126/2009. (VI. 15.) Korm. rendelet (a továbbiak-
ban: Korm.r.) 4. § (1) bekezdésének a vizsgakövetelmé-
nyekre vonatkozó elõírásait támadta. Álláspontja szerint a
jogi diplomával rendelkezõk számára teljesen felesleges
és indokolatlan a közigazgatási versenyvizsga letétele, hi-
szen az állam- és jogtudományi doktorátus megszerzésé-
hez mind alkotmányos, mind közigazgatási ismeretekbõl
szükséges államvizsgát tenni. Az indítványozó úgy vélte,
hogy a Ktv. támadott rendelkezése ellentétes az Alkot-
mánynak a közhivatal viselésre vonatkozó 70. § (6) bekez-
désének rendelkezésével, valamint a Korm.r. 4. § (1) be-
kezdése a jogászok vonatkozásában hátrányos megkülön-
böztetést tartalmaz, ezért kérte azok alkotmányellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány 2009. november 25-i benyújtását követõen a jogalko-
tó a Ktv.-t és a Korm.r.-et többször módosította. A Ktv.
10/C. § (1) bekezdését a központi államigazgatási szervek-
rõl, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállá-
sáról szóló 2010. évi XLIII. törvény 78. § (4) bekezdése
2010. május 29-ével úgy módosította, hogy a közigazgatá-
si versenyvizsga megléte már nem feltétele a köztisztvise-
lõi kinevezésnek, vezetõi megbízásnak, vezetõi kineve-
zésnek. A Korm.r. 4. §-át 2010. május 15-ével módosította
az Országos Közigazgatási Vizsgabizottságról szóló
153/2010. (V. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése.
Ezért az indítványozó a 2010. július 26-án benyújtott be-
adványában a Korm.r. támadott rendelkezése alkotmány-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványát visszavonta, tekintettel arra, hogy a köz-
igazgatási versenyvizsga megléte nem elõfeltétele már a
közszolgálati jogviszony létesítésének, és így az eljárás
célja okafogyott.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkot-
mánybíróság az arra jogosult indítványa alapján jár el.
E rendelkezésre, valamint az Alkotmánybíróság ideigle-
nes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, többször
módosított és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.)
Tü. határozat (ABK 2009. január, 3.; a továbbiakban: Ügy-
rend) 31. § d) pontjára tekintettel, amely szerint az eljárás
megszüntetésének van helye, ha az indítványozó az indít-
ványát visszavonta, az Alkotmánybíróság a Korm.r. 4. §
(1) bekezdése alkotmányellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló indítvány tárgyában az eljá-
rást megszüntette.

Az indítványozó a Ktv. 10/C. § (1) bekezdése alkotmá-
nyossági vizsgálatára vonatkozó indítványát a 2010. július
26-án benyújtott beadványában bár nem vonta vissza, de e
rendelkezés szabályozásának változásával indokolta a
Korm.r. vonatkozásában indítványának visszavonását. Az
Alkotmánybíróság az Abtv. 1. §-a értelmében – fõszabály-



ként – csak hatályban levõ jogszabály, illetve az állami irá-
nyítás egyéb jogi eszköze alkotmányosságát vizsgálja. Ez
alól kivétel lehet, ha az eljárás az Abtv. 38. §-a alapján bí-
rói kezdeményezés vagy a 48. §-a alapján alkotmányjogi
panasz tárgyában folyik. Tekintettel arra, hogy az indít-
vány nem tartozik ezek körébe, valamint az indítvány be-
nyújtása utána vizsgálat alá vont törvényi rendelkezés az
indítványozó által kifogásolt szabályozást már nem tartal-
mazza s ezzel az indítvány tárgytalanná váltak, ezért az Al-
kotmánybíróság a Ktv. 10./C. § (1) bekezdése alkotmány-
ellenességének utólagos vizsgálatára irányuló eljárást is az
Ügyrend 31. § a) pontja alapján megszüntette.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

1394/B/2009. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
2009. évi CXX. törvény egésze alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló indtvány
tárgyában az eljárást megszünteti.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
2009. évi CXX. törvény (a továbbiakban: új Ptk.) alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérte az Alkotmánybíróságtól közjogi érvénytelenségre
hivatkozással. Álláspontja szerint az IRM úgy vonta el az
1050/1998. (IV. 24.) Korm. határozattal létrehozott Polgá-
ri Jogi Kodifikációs Fõbizottságtól és Szerkesztõbizott-
ságtól az új Ptk. elõkészítését, hogy nem helyezte hatályon
kívül a fenti kormányhatározatot. Úgy vélte, hogy az Or-
szággyûlés nem biztosított megfelelõ idõt a képviselõk
számára a törvény általános és részletes vitájára. Az indít-
ványozó szerint a köztársasági elnök által az Országgyû-
lésnek visszaküldött törvényjavaslat újbóli tárgyalása so-
rán a képviselõk figyelmen kívül hagyták a köztársasági
elnök észrevételeinek jelentõs részét. Végezetül az indít-
ványozó úgy vélte, hogy a köztársasági elnöknek elõzetes
normakontrolt kellett volna kérnie, mivel a már elfogadott,
de még ki nem hirdetett törvény olyan súlyos hiányosságo-
kat tartalmaz, amelyek egyértelmûen alkotmányellenesek.
Az indítványozó szerint az új Ptk. megalkotása során
olyan súlyos eljárási szabálysértések történetek, amelyek
ellentétesek az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogállami jogbiztonsággal, ezért közjogi érvénytelenségre
hivatkozva kérte az egész törvény megsemmisítését.

II.

Az indítvány érdemi elbírálásra alkalmatlan.

Az új Ptk. hatályba nem lépésérõl, valamint az ezzel
összefüggõ törvénymódosításokról szóló 2010. évi
LXXIII. törvény 1. §-a kimondja, hogy az új Ptk. nem lép
hatályba.

Ez a törvény a kihirdetését követõ 8. napon, azaz 2010.
július 20. napján hatályba lépett.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata, hogy a
módosított vagy hatályon kívül helyezett jogszabályi ren-
delkezés alkotmányellenességét fõszabály szerint az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 38. §-ában foglalt bírói kezdeménye-
zés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmányjogi panasz ese-
tében [10/1992. (II. 25.) AB határozat, ABH 1992, 72, 76.]
vizsgálja. Mivel jelen ügyben az indítvány utólagos nor-
makontrollra irányul, hatályos jogszabály hiányában az al-
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kotmányossági vizsgálat nem végezhetõ el. Erre tekintettel
az indítvány tárgytalanná vált, így az

Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló, többször módosított és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü határozat (ABK
2009. január, 3.) a) pontja alapján az Alkotmánybíróság az
eljárást megszüntette.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

198/D/2010. AB végzés

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Zala Megyei Bíróság 8.Kpk.
21.297/2009/5. számú végzésében alkalmazott, a közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai-
ról szóló 2004. évi CXL. törvény 2009. szeptember
31. napjáig hatályos 71. § (1) bekezdése, a 98. § (3) bekez-
dése, a 104. § (2) bekezdése, valamint a 109. § (2) bekez-
dése alkotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszauta-
sítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó a Zala Megyei Bíróság 8.Kpk.
21.297/2009/5. számú végzésében alkalmazott, a közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai-
ról szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.)

2009. szeptember 31. napjáig hatályos 71. § (1) bekezdése,
a 98. § (3) bekezdése, a 104. § (2) bekezdése, valamint a
109. § (2) bekezdése alkotmányellenességének megállapí-
tását és megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól al-
kotmányjogi panasz keretében. Álláspontja szerint a táma-
dott rendelkezések az Alkotmány 57. § (5) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz való jogot sértik. Ennek indokát ab-
ban látta, hogy a Ket. fenti rendelkezései elzárják az indít-
ványozót attól, hogy a másodfokon eljáró közigazgatási
hatóságnak a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasító
végzése ellen bírósági felülvizsgálattal élhessen. A másod-
fokú közigazgatási szerv az indítványozó fellebbezését az-
zal utasította el, hogy a fellebbezés nem a jogosulttól szár-
mazik, ugyanis a felszámolás alatt álló Bt. nevében kizáró-
lag a felszámoló tehet jognyilatkozatokat, az indítványozó
– mint a Bt. beltagja – azonban erre nem jogosult. Ezt kö-
vetõen a bíróság a panasz tárgyául szolgáló végzésben a
bírósági felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül
abból az indokból utasította el, hogy olyan végzések ellen,
mellyel szemben önálló fellebbezésnek nincs helye, bíró-
sági felülvizsgálat sem kérhetõ. Az indítványozó arra hi-
vatkozott, hogy a Ket. 98. § (3) bekezdése, a 104. § (2) be-
kezdése és a 109. § (2) bekezdése együttesen – a fellebbe-
zést hivatalból elutasító végzés elleni önálló fellebbezést
expressis verbis meg nem engedve – kizárta, hogy az
indítványozó bírósághoz fordulhasson a vissza nem térí-
tendõ agrártámogatás visszafizetésére kötelezõ határozat-
tal szemben, mely véleménye szerint a jogorvoslathoz való
jog sérelmét eredményezte.

II.

1. Az Alkotmánynak az indítvánnyal érintett rendelke-
zése:

„57. § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meg-
határozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
– a jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében,
azzal arányosan – a jelen lévõ országgyûlési képviselõk
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátoz-
hatja.”

2. A Ket.-nek az indítvánnyal támadott, a bírósági vég-
zésben alkalmazott, 2009. szeptember 31-ig hatályos ren-
delkezései:

„71. § (1) A hatóság – a (4) és (5) bekezdésben meghatá-
rozott kivétellel – az ügy érdemében határozatot hoz, az el-
járás során eldöntendõ egyéb kérdésekben pedig végzést
bocsát ki (a továbbiakban együtt: döntés).”

„98. § (3) Az eljárást felfüggesztõ, az eljárást megszün-
tetõ, a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító, az eljárá-
si bírságot kiszabó, valamint a költség összegének megál-
lapítása és a költségviselés tárgyában hozott elsõfokú vég-
zés ellen önálló fellebbezésnek van helye.”



„104. § (2) A határidõn túl benyújtott fellebbezést – ha
az ügyfél igazolási kérelmet nem terjesztett elõ –, továbbá
a fellebbezésre nem jogosulttól származó fellebbezést az
elbírálásra jogosult szerv érdemi vizsgálat nélkül végzés-
sel elutasítja.”

„109. § (2) Ha törvény alapján a végzés ellen önálló fel-
lebbezésnek van helye, az ügyfél, továbbá a kifejezetten rá
vonatkozó végzés esetében az eljárás egyéb résztvevõje
jogszabálysértésre hivatkozással kezdeményezheti a jog-
erõs végzés bírósági felülvizsgálatát. Az elsõfokú végzés
közvetlenül a bíróság elõtt támadható meg, ha a végzést
olyan hatóság hozta, amelynek – a kormányt ide nem értve
– nincs felügyeleti szerve, továbbá akkor, ha törvény az
ügyben az elsõfokú határozattal szemben is kizárja a fel-
lebbezést, és a határozat bírósági felülvizsgálatát teszi le-
hetõvé. A bíróság a végzést nemperes eljárásban vizsgálja
felül.”

III.

Az indítvány érdemi elbírálásra alkalmatlan.

1. A Ket. valamennyi támadott rendelkezését a közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai-
ról szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló
2008. évi CXI. törvény 2009. október 1. napjával módosí-
totta. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata,
hogy a módosított vagy hatályon kívül helyezett jogszabá-
lyi rendelkezés alkotmányellenességét fõszabály szerint
az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 38. §-ában foglalt bírói kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmányjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB határozat, ABH 1992, 72,
76.] vizsgálja. Mivel jelen ügyben az indítvány alkot-
mányjogi panasz, ezért az Alkotmánybíróság a vizsgálatot
az indítvány alapját képezõ bírósági végzésben alkalma-
zott normaszöveg tekintetében végezte el.

2. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az alkot-
mányjogi panasz megfelel-e az Abtv. 48. § (1) és (2) be-
kezdéseiben meghatározott követelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmány-
ban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõségeit
már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmányjogi panaszt a jogerõs határozat kézbesítésétõl
számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.

2.1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az in-
dítványozó a Zala Megyei Bíróság jogerõs végzését 2009.
november hó 16. napján vette kézhez, és indítványát 2010.

január hó 14. napján, azaz 60 napon belül adta postára,
ezért az határidõben érkezettnek tekintendõ.

2.2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen azt vizsgálta
meg, hogy az indítványozó jogsérelme az alkotmányelle-
nes jogszabály(ok) alkalmazása folytán következett-e be.
Ezzel összefüggésben az alábbiakra mutat rá:

Az indítványozó valójában nem az alkalmazott jogsza-
bályok alkotmányellenességét állította, hanem azt sérel-
mezte, hogy ügyében a bíróság a jogerõs végzésében a bí-
rósági felülvizsgálat lehetõségét érdemi vizsgálat nélkül
utasította el, mivel a bírósági felülvizsgálatot olyan vég-
zéssel összefüggésben terjesztette elõ, mely ellen önálló
fellebbezésnek nincs helye, így a bírósági felülvizsgálat
lehetõségét sem biztosítja a Ket. Azaz az indítvány tartal-
milag annak megállapítására irányul, hogy a Ket. 98. §
(3) bekezdését [jelenlegi b) pontját] – önálló fellebbezés-
nek van helye a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító
végzéssel szemben – lehet-e kiterjesztõen alkalmazni a fel-

lebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasító végzéssel
összefüggésben is.

Ennek a jogértelmezési kérdésnek az eldöntése azonban
a jogalkalmazó, nem pedig az Alkotmánybíróság hatáskö-
rébe tartozik.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a Ket. Szakértõi
Bizottságának szakmai véleményét tartalmazó 25. számú
módszertani állásfoglalás az eljáró hatóságok számára vi-
lágos iránymutatást adott ebben a kérdésben: Eszerint:
„a Ket. 104 § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a határ-
idõn túl benyújtott fellebbezést – ha az ügyfél igazolási ké-
relmet nem terjesztett elõ —, továbbá a nem a jogosulttól
származó fellebbezést, az egyébként elbírálásra jogosult
szerv érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. Az eljárás rendjé-
re vonatkozóan a Ket. 104. § (2) bekezdése ad iránymuta-
tást. E szerint a benyújtott fellebbezést a másodfokú ható-
ságnak érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. Ez a dön-
tés a másodfokú hatóság által hozott elsõ fokú végzés lesz.
Elsõ fokú a végzés azért, mert ebben a kérdésben korábban
még egyetlen hatóság sem döntött. A Ket. 98. § (2) és
(3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel az így hozott
végzés önálló fellebbezéssel támadható. Az ilyen fellebbe-
zéseket az a közigazgatási hatóság bírálja el, mely a vég-
zést hozó hatóság felügyeleti szerve. A részletezett szabá-
lyoknak megfelelõen hozott elutasító végzés ellen további
jogorvoslati lehetõség a bírósági felülvizsgálat.”

3. Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Abtv. 1. §
a)–h) pontjai határozzák meg. Sem ez a felsorolás, sem
más törvény nem utalja az Alkotmánybíróság hatáskörébe
a jogalkalmazói jogértelmezés alkotmányossági szempon-
tú felülvizsgálatát. Így az Alkotmánybíróságnak nincs ha-
tásköre arra sem, hogy konkrét ügyekben megvizsgálja,
hogy azok eldöntése során az adott jogszabályt megfelelõ-
en értelmezték és alkalmazták-e az arra hatáskörrel rendel-
kezõ szervek.
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Ezért az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az
Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak köz-
zétételérõl szóló, többször módosított és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü határozat (ABK 2009. ja-
nuár, 3.) 29. § b) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

464/D/2010. AB végzés

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Legfelsõbb Bíróság
Mfv.I.10.663.2008/7. számú határozata ellen benyújtott
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó gazdasági társaság 2003-ban munka-
szerzõdést kötött egy munkavállalóval üzletfejlesztési
igazgatói munkakör betöltésére, akit – megbízás keretében
a munkaviszonytól elkülönülve – 2005-ben a társaság ügy-
vezetõjévé is megválasztottak. 2006-ban a társaság egy
másik ügyvezetõje felmondással megszüntette a munka-
vállaló munkaviszonyát, aki pert indított a társaság ellen,
kérve annak megállapítását, hogy a munkajogviszony
megszüntetése jogellenes volt. Az elsõfokon eljárt Fõváro-
si Munkaügyi Bíróság – közbensõ ítéletet hozva – megál-
lapította, hogy a felmondás jogellenes volt. A társaság ala-

pító okirata szerint a társaság tagját illeti meg az ügyvezetõ
megválasztása, visszahívása és díjazásának megállapítása,
valamint a munkáltatói jogok gyakorlása, ha az ügyvezetõ
a társasággal munkaviszonyban is áll. A felmondásról vi-
szont nem a társaság tagja, vagy annak meghatalmazottja,
hanem az egyik ügyvezetõ döntött anélkül, hogy erre fel-
hatalmazása lett volna. A másodfokon eljárt Fõvárosi Bí-
róság helybenhagyta az elsõfokú közbensõ ítéletet, kiegé-
szítve a tényállást és más jogi indokokra alapozva a hatá-
rozatot. Az indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesz-
tett elõ. A Legfelsõbb Bíróság Mfv.I.10.663.2008/7. szá-
mú határozatában, a másodfokú közbensõ ítéletet – indok-
lásbeli módosítással – hatályában fenntartotta. Az indítvá-
nyozó ezt követõen fordult alkotmányjogi panaszával az
Alkotmánybírósághoz.

A Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII. tör-
vény (a továbbiakban: Mt.) 74. § (1) bekezdése szerint a
munkáltató köteles a munkavállalóval közölni, hogy a
munkaviszonyból eredõ munkáltatói jogokat és kötelessé-
geket (munkáltatói jogkör) mely szerv vagy személy gya-
korolja, illetve teljesíti. A (2) bekezdés értelmében, ha a
munkáltatói jogkört nem az arra jogosított szerv, illetõleg
személy gyakorolta, eljárása érvénytelen, kivéve, ha a
munkavállaló a körülményekbõl alappal következtethetett
az eljáró személy (szerv) jogosultságára. A (3) bekezdés
szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezésektõl
nem lehet érvényesen eltérni. A már hatályon kívül helye-
zett, de a perben alkalmazott – a gazdasági társságokról
szóló – 1997. évi CXLIV. törvény (a továbbiakban: Gt.)
28. § (1) bekezdése szerint a gazdasági társaság munkavál-
lalóival szemben a munkáltatói jogokat – ha a társasági
szerzõdés (alapító okirat, alapszabály) ettõl eltérõen nem
rendelkezik – a vezetõ tisztségviselõ gyakorolja. A (2) be-
kezdés szerint a társasági szerzõdés (alapító okirat) vagy a
társaság legfõbb szervének határozata a munkáltatói jogok
gyakorlását – több vezetõ tisztségviselõ esetében – az
egyik vezetõ tisztségviselõre, illetve más, a gazdasági tár-
sasággal munkaviszonyban álló személyre ruházhatja át.
A Gt. 150. § (2) bekezdés g) pontja alapján a taggyûlés ki-
zárólagos hatáskörébe tartozik – a törvényben meghatáro-
zott kivétellel – az ügyvezetõ megválasztása, visszahívása
és díjazásának megállapítása, valamint, ha az ügyvezetõ a
társasággal munkaviszonyban is áll, a munkáltatói jogok
gyakorlása. Az indítványozó szerint a Gt. rendelkezései
arra az esetre vonatkoztak, amikor is az ügyvezetõ eme te-
vékenységét munkaviszony keretében látta el. Jelen eset-
ben azonban jól elkülönült a munkaviszonyon alapuló üz-
letfejlesztési igazgatói munkaköre és a megbízás alapján
ellátott ügyvezetõi tevékenysége. Az indítványozó rámu-
tatott, hogy a Legfelsõbb Bíróság az EBH 2001.462.
számon publikált döntése szerint: „a taggyûlés hatásköre
az ügyvezetõ munkaviszonyának megszüntetésére csak
akkor áll fenn, ha e tisztségét látja el munkaviszonyban.
A törvényt nem lehet kiterjesztõen értelmezni arra az
esetre, ha a munkaviszonyt a felek nem az ügyvezetõi
tisztség ellátására, hanem valamely ettõl eltérõ munkakör-
re hozták létre.”



Az indítványozó álláspontja szerint azzal, hogy a Leg-
felsõbb Bíróság az alkotmányjogi panaszban támadott ha-
tározatában úgy tért el korábbi döntésétõl, hogy nem kez-
deményezte a jogegységi eljárást, sérült a jogállami jog-
biztonság [Alkotmány 2. § (1) bekezdés], illetve a Legfel-
sõbb Bíróság megsértette azon alkotmányos kötelezettsé-
gét, mely szerint biztosítja a jogalkalmazás egységét. Mint
az indítványozó írja, az Mt. és a Gt. idézett szabályai a rá-
juk vonatkozó legfelsõbb bírósági gyakorlat ellentmondá-
sossága miatt sértik a jogállami jogbiztonságot. A fentie-
ken túl az indítványozó a tisztességes eljáráshoz [Alkot-
mány 57. § (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz való jog [Al-
kotmány 57. § (5) bekezdés] sérelmét is állítja, mivel sze-
rinte nem tekinthetõ „fairnek” az az eljárás, amelyben al-
kotmányellenes jogszabályt alkalmaznak, illetve a Legfel-
sõbb Bíróság azzal, hogy nem kezdeményezte a jogegy-
ségi eljárást, és eltért korábbi gyakorlatától kizárta a
jogorvoslat lehetõségét. Mindezek alapján az indítványo-
zó az Mt. és a Gt. sérelmezett rendelkezései alkotmányel-
lenességének a megállapítását és alkalmazásuk kizárását
kérte.

II.

Az indítvány elbírálása nem tartozik az Alkotmánybíró-
ság hatáskörébe.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt al-
kotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály al-
kalmazása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati
lehetõségeit már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati le-
hetõség nincs számára biztosítva. A (2) bekezdés kimond-
ja, hogy az alkotmányjogi panaszt a jogerõs határozat
kézbesítésétõl számított hatvan napon belül lehet írásban
benyújtani.

Az indítványozó a Legfelsõbb Bíróság
Mfv.I.10.663.2008/7. számú határozatát a tértivevény ta-
núsága szerint 2010. január 7. napján vette kézhez, az al-
kotmányjogi panasza pedig a hatvanadik napon, 2010.
március 8-án érkezett meg az Alkotmánybíróságra. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi
panasz az Abtv.-ben megállapított határidõn belül érke-
zett.

Az alkotmányjogi panasz – bár formálisan a norma al-
kotmányellenességét állítja – egyértelmûen az egyedi ügy-
ben született jogalkalmazói jogértelmezés alkotmányelle-
nességét sérelmezi.

Az Alkotmánybíróság hatásköre az Abtv. 1. §-ának
megfelelõen a jogszabály alkotmányellenességének utóla-
gos vizsgálatára terjed ki. Az Abtv. 48. § (1) bekezdés sze-
rinti alkotmányjogi panasszal az fordulhat az Alkotmány-
bírósághoz, akinek jogsérelme az alkotmányellenes jog-
szabály alkalmazása folytán következett be, nem pedig az,

akinek az ügyében alkotmányellenesnek vélt eseti jogal-
kalmazói döntés született.

Az Alkotmánybíróság az 57/1991. (XI. 8.) AB határo-
zatában azt is megállapította, hogy „az Alkotmánybíróság-
nak az Abtv. szerint a bírói, jogalkalmazási gyakorlat al-
kotmányosságának a vizsgálatára nincs hatásköre” (ABH
1991, 272, 277.).

Az Alkotmánybíróság számos határozatában rámutatott
arra is, hogy a jogszabályok önálló értelmezése, illetõleg a
jogalkalmazás során felmerülõ nehézségek feloldása, az
egységes jogalkalmazói gyakorlat kialakítása nem az Al-
kotmánybíróság, hanem a rendes bíróságok hatáskörébe
tartozik (35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991,
175–176.; 1115/B/1993. AB határozat, ABH 1994, 644.).

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt – az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló, többször módosí-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü ha-
tározat (ABK 2009. január, 3.) 29. § b) pontja alapján –
visszautasította.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

595/B/2010. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Büntetõ Törvénykönyvrõl szó-
ló 1978. évi IV. törvény 269/C. §-a alkotmányellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló indít-
ványa alapján indult eljárást megszünteti.
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I n d o k o l á s

1. Az indítványozó a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmányellenességének megállapítása és megsemmisítése
iránt fordult az Alkotmánybírósághoz. A holokauszt nyil-
vános tagadása bûncselekményét a Btk.-t módosító
2010. évi XXXVI. törvény 1. §-a iktatta be a törvénybe
2010. április 10-i hatállyal. Az indítványozó álláspontja
szerint az új bûncselekményi tényállás nem felel meg a
jogállami büntetõjog követelményeinek [Alkotmány 2. §
(1) bekezdés, 8. § (1) és (2) bekezdés], valamint sérti az
emberi méltósághoz való jogot [Alkotmány 54. § (1) be-
kezdés].

Az indítvány benyújtását követõen a támadott rendelke-
zés helyébe a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi
IV. törvényt módosító 2010. évi LVI. törvény 7. §-a új al-
címet és új tényállást iktatott be. A módosítás a törvény
8. §-ának megfelelõen 2010. július 23. napján lépett ha-
tályba.

2. A Btk. 269/C. § új tényállására figyelemmel az indít-
ványozó visszavonta az indítványt.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény 20. §-a értelmében az Alkotmánybíróság az arra jo-
gosult indítványa alapján jár el. E rendelkezésre, valamint
az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló, többször módosított és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK
2009. január, 3.). 31. § d) pontjára tekintettel, mely szerint
az eljárás megszüntetésének van helye, ha az indítványozó
az indítványát visszavonta, az Alkotmánybíróság az eljá-
rást megszüntette.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály sk.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

711/D/2010. AB végzés

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a társasházakról szóló 2003. évi
CXXXIII. törvény 47. §-a és 48. § (1) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

1. A beadványozó – a Fõvárosi Bíróság mint másodfokú
bíróság 43.Pf.633.507/2009/2. sz. ítéletével összefüggés-
ben – alkotmányjogi panasz keretében kéri a társasházak-
ról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény (a továbbiakban:
Thtv.) 47. §-a és 48. § (1) bekezdése megsemmisítését,
mert szerinte azok sértik az Alkotmány 2. § (1) bekezdését
[illetve ezzel összefüggésben a jogalkotásról szóló
1987. évi XI. törvény 18. § (2) bekezdését], a 13. § (1) be-
kezdését és az 57. § (1) bekezdését. A támadott rendelke-
zések a közös képviselõ (illetve az intézõbizottság) által
elkészítendõ éves költségvetési javaslat és elszámolás kö-
telezettségét és ezek kötelezõ tartalmát szabályozzák.
A konkrét ügy lényege az volt, hogy indítványozó mint tu-
lajdonostárs a társasházuk 2004. évi számadása helytelen-
ségének megállapítását kérte a bíróságtól arra hivatkozás-
sal, hogy a 2004. évi záró- és a 2005. évi nyitóegyenleg
nem voltak azonosak. Keresetét a bíróság elsõ- és másod-
fokon is elutasította.

2. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta
meg, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a jogsza-
bályi feltételeknek.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmányban biztosított jogainak megsértése mi-
att alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybíró-
sághoz az, akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jog-
szabály alkalmazása folytán következett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetõségeit már kimerítette, illetõleg más jogor-
voslati lehetõség nincs számára biztosítva. Az alkotmány-
jogi panasz tehát – mint azt már az 57/1991. (XI. 8.) AB
határozat (ABH 1991, 272, 282.) is kifejtette – egyedi, jo-
galkalmazói aktus ellen irányuló jogorvoslat, amely alkot-
mányos alapjog sérelme esetén vehetõ igénybe. Az Abtv.
48. § (2) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a jog-
erõs határozat kézbesítésétõl számított hatvan napon belül
lehet írásban benyújtani.



Jelen ügyben a Fõvárosi Bíróság másodfokú, jogerõs
ítélete 2010. január 6-án kelt, s azt – a benyújtott tértive-
vény-másolat szerint – az indítványozó február 22-én vette
kézhez. Az alkotmányjogi panasz 2010. április 22-én, te-
hát a hatvan napos határidõn belül érkezett az Alkotmány-
bírósághoz.

Az Abtv. alapján az alkotmányjogi panasznak, mint
konkrét normakontrollnak törvényi feltétele, hogy a jog-
erõs döntésben szereplõ, az indítványozó által vizsgálni
kért jogszabályi rendelkezések alkalmazása során követ-
kezzék be a jogsérelem. Az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz érdemi elbírálását kizáró tényezõnek te-
kinti azt, ha az indítványozó a panaszában olyan jogszabá-
lyi rendelkezés alkotmányellenességét állítja, amelyet
ügyében a jogerõs határozatot meghozó bíróság nem alkal-
mazott [1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581,
1582.; 870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1638.;
177/D/2004. AB határozat, ABH 2006, 1557, 1566.;
725/D/2004. AB határozat, ABH 2006, 1617, 1626.].

A becsatolt iratok alapján az Alkotmánybíróság ebben a
tekintetben a következõket állapította meg. Az alkotmány-
jogi panasz alapjául szolgáló ügyben az indítványozónak a
polgári perrendtartásról szóló a 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) 123. §-án (számadási kötelezettség és a
számadás helyességének megállapítása) alapuló keresetét
az elsõfokú bíróság annak kimondásával utasította el,
hogy a közös képviselõ számadási kötelezettségének ele-
get tett, s elszámolását a társasházi közgyûlés határozattal
érvényesen el is fogadta. A bíróság hangsúlyozta, hogy a
közös képviselõ által készített elszámolást tartalmilag csak
akkor vizsgálhatja, ha az annak elfogadásáról szóló hatá-
rozatot valamely tulajdonostárs megtámadja (az ítélet utal
rá, hogy erre irányuló kereset benyújtására ugyan sor ke-
rült korábban, de a kérelmet idézés kibocsátása nélkül el-
utasították). A másodfokú bíróság ezen indokolást hely-
ben hagyva határozottan rámutatott, hogy a társasház mû-
ködésével kapcsolatos szabálysértések a társasházi köz-
gyûlési határozatok érvénytelenségének megállapítása
iránti kereset körében vizsgálhatók és bírálhatók el, s ezért
is alaptalan a Pp. 123. §-ára alapított kereset. Emellett – ki-
egészítõleg – a másodfokú bíróság megjegyezte azt is,
hogy az indítványozó a megállapítási keresetet nem is az-
zal szemben érvényesítette, akivel szemben kellett volna:
a számadási kötelezettség nem a társasházat, hanem a kö-
zös képviselõt terheli.

Ennek megfelelõen megállapítható, hogy a Fõvárosi Bí-
róság döntése nem a Thtv.-nek az indítványozó által táma-
dott rendelkezésein alapult, s ezért e szabályok jelen ügy-
ben alkotmányossági vizsgálat tárgyát sem képezhetik.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az ideiglenes
ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, többször mó-
dosított és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü.

határozat (ABK 2009. január, 3.) 29. § e) pontja alapján a
Thtv. 47. §-a és 48. § (1) bekezdése vonatkozásában elõ-
terjesztett alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmánybíróság elnöke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

895/B/2010. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Magyar Fejlesztési Bank Rész-
vénytársaságról szóló 2001. évi XX. törvény módosításá-
ról szóló 2008. évi LXXIV. törvény 2. §-a alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítvány tárgyában az eljárást megszünteti.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó a Magyar Fejlesztési Bank Részvény-
társaságról szóló 2001. évi XX. törvény módosításáról
szóló 2008. évi LXXIV. törvény (Módtv.) 2. §-a alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését
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kérte az Alkotmánybíróságtól. Álláspontja szerint a
Módtv. 2. §-a a tõkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény
(a továbbiakban: Tpt.) egyes rendelkezéseinek a módosítá-
sára irányul, és e szabály a Magyar Fejlesztési Bankkal
(a továbbiakban: MFB) semmilyen kapcsolatban nincs.
Amiatt tehát, hogy a Tpt. módosítására „egy alapvetõen
más tárgyú törvényben került sor”, a támadott jogszabály
– véli az indítványozó – a jogállamiság követelményével
ellentétes, így az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközik.

Emellett az indítványozó azt is sérelmezte, hogy a jog-
szabály elfogadása során a „jogszabály döntõ és lényeges
részérõl nem volt mód semmilyen olyan elõzetes tájékozó-
dásra, bizottsági- és részletes vitára, amely egyébként a
Házszabály értelmében kötelezõ lenne”, emiatt az közjogi
érvénytelenségben szenved, mivel a jogbiztonság követel-
ményével ellentétes. Mindezekre tekintettel az indítvá-
nyozó a támadott rendelkezés megsemmisítését kérte.

II.

1. Az Alkotmánybíróság a 70/B/2009. AB határozatban
(a továbbiakban: Abh.; ABK 2010. május, 634, 640.) – a
jelen indítványban foglalt alkotmányossági kérdéshez ha-
sonló problémát vizsgálva – megállapította, hogy a Módtv.
3. § (3) bekezdése értelmében a Módtv. a 2009. március
31-én hatályát vesztette.

Az Alkotmánybíróság – fõszabályként – hatályos jogsza-
bály alkotmányellenességét vizsgálja, hatályát vesztett jog-
szabályi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmánybírósá-
gi eljárás tárgyát, ha az eljárás az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény 38. §-ában szabályozott bírói kez-
deményezés, illetõleg a 48. § szerinti alkotmányjogi panasz
alapján folyik. Tekintettel arra, hogy az indítványok nem tar-
toztak e körbe, az Alkotmánybíróság a Módtv. 3. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a jogszabály megtévesztõ elnevezé-
se miatt a jogszabály egésze alkotmányellenességének meg-
állapítása iránt folytatott eljárást az Alkotmánybíróság ideig-
lenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, többször
módosított és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.)
Tü határozat (a továbbiakban: Ügyrend, ABK 2009. január,
3.) 31. § a) pontja alapján megszüntette.

Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban foglaltakat jelen
ügyben is irányadónak tekinti és – mivel az Abh.-ban eb-
ben a kérdésben érdemi döntés meghozatalára nem került
sor, ítélt dolog megállapításának nincs helye – ezért a jelen
indítvány tárgyában az eljárást – a törvénynek a 2. §-a (az-
az az MFB-re való utalás) tekintetében – megszüntette.

2. Az indítványozó másodsorban a Módtv. közjogi ér-
vénytelenségének megállapítását is kérte. Ezzel összefüg-
gésben az Alkotmánybíróság ismételten utal arra, hogy je-
len indítvány alapján hatályon kívül helyezett jogszabály
elfogadásának a módját kellene megvizsgálni. Erre azon-
ban csak akkor lenne lehetõség – ahogyan arra az Abh. is
utalt –, ha a hatályon kívül helyezés, mint jogtechnikai
megoldás „az alkotmányos kontroll elkerülését célozná”
(ABK 2010. május, 634, 640.).

A Módtv. a Magyar Közlöny 2008/165. számában
2008. november 21-én jelent meg és annak hatályon kívül
helyezésére 2009. március 31. napján került sor. E vi-
szonylag hosszabb – több mint négy hónapos – idõszakból
arra lehet következtetni, hogy a jogalkotó szándéka nem
irányult az indítványozó által vélt jogalkotási problémák
alkotmányossági vizsgálatának megakadályozására.

Erre tekintettel az Alkotmánybíróság – hatályon kívül
helyezett jogszabályról lévén szó – az alkotmányossági
vizsgálat lefolytatását mellõzte, és az eljárást – mivel az
indítvány tárgytalanná vált – az Ügyrend 31. § a) pontja
alapján megszüntette.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmánybíróság elnöke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

983/D/2010. AB végzés

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Pécsi Ítélõtábla mint másodfo-
kú bíróság Bkf.II.97/2010/7. számú végzése ellen benyúj-
tott alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

1. Az indítványozó – képviselõje útján, az Alkotmány-
bíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghatározott határ-



idõn belül – alkotmányjogi panaszt nyújtott be a Pécsi Íté-
lõtábla mint másodfokú bíróság Bkf.II.97/2010/7. számú
végzése ellen. A támadott határozat megváltoztatta a Bara-
nya Megyei Bíróság 10.B.62/2009/131. számú végzését,
amely az indítványozó és társai ellen folyamatban lévõ
büntetõ ügyben az indítványozó elõzetes letartóztatását
óvadék ellenében megszüntette, és szabadlábra helyezésé-
vel egyidejûleg lakhelyelhagyási tilalmát rendelte el. Az
elsõ fokú végzés ellen az ügyész fellebbezett, aminek
eredményeként a Pécsi Ítélõtábla támadott végzésében az
indítványozó tekintetében mellõzte az elõzetes letartózta-
tás – óvadék ellenében történõ – megszüntetésére és a lak-
helyelhagyási tilalom elrendelésére vonatkozó rendelke-
zést.

Az alkotmányjogi panasz sérelmezte, hogy a Pécsi
Ítélõtábla végzése a büntetõeljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 147. § (6) bekezdésé-
nek értelmezésén alapult. A rendelkezés szerint a bíróság
által jogerõsen megállapított óvadék letétele után a fogva
lévõ terheltet haladéktalanul szabadon kell bocsátani. Ál-
láspontja szerint az a tény, hogy a Be. nem rendelkezik ki-
fejezetten az óvadékot megállapító végzés elleni fellebbe-
zésnek a végzés végrehajtását felfüggesztõ hatályáról, hol-
ott az ilyen kifejezett szabályozást a Be. 347. § (3) bekez-
dése megkívánja, sérti az Alkotmány 2. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott jogállamiság elvébõl következõ jog-
biztonság követelményét. Az alkotmányjogi panasz kiegé-
szítésében indokolta, hogy sérültek a 6/1998. (III. 11.) AB
határozattal (ABH 1998, 91, 95-96.) az Alkotmány 57. §
(1) bekezdésébõl levezetett tisztességes eljárás követelmé-
nyei is.

Mindezekre tekintettel az indítványozó a Be. 147. §
(6) bekezdésének szövegében a „jogerõs” kifejezés alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérte.

2. Az alkotmányjogi panasz nem felel meg a törvényben
megállapított feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmányban
biztosított jogainak megsértése miatt az fordulhat alkot-
mányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz, akinek a
jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõségeit
már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva. Az Alkotmánybíróság következetes
gyakorlata szerint alkotmányjogi panasz keretében kizáró-
lag azoknak a jogszabályoknak alkotmányosságát vizsgál-
hatja, amelyeknek a jogerõs határozatban történõ alkalma-
zása során az indítványozó vélt jogsérelme bekövetkezett.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Pécsi Íté-
lõtábla nem az indítványozó, hanem vádlott-társa esetében
alkalmazta a Be. támadott rendelkezését. Az elsõfokú bí-
róság ugyanis a vádlott-társ tekintetében is engedélyezte
az óvadék letételét, aminek megtörténte után – az ügyészi
fellebbezésre tekintet nélkül – megtörtént a vádlott szaba-
don bocsátása. Az õ esetében hozott rendelkezés, az õ elõ-
zetes letartóztatásának elrendelése tette szükségessé, hogy

a bíróság értelmezze a Be. 147. § (6) bekezdésének tar-
talmát.

Az indítványozó nem tette le az óvadékot, elõzetes le-
tartóztatásának megszüntetésére nem került sor, így a tá-
madott törvényi rendelkezés rá nem vonatkozott. Ezért al-
kotmányjogi panasszal a Be. 146. § (6) bekezdése miatt
nem fordulhatott az Alkotmánybírósághoz.

Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt – a törvényi feltételek hiánya miatt – az
Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak köz-
zétételérõl szóló, többször módosított és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009. ja-
nuár 3.) 29. § e) pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k. Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

1131/D/2010. AB végzés

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a köztisztviselõk jogállásáról
szóló 1992. évi XXIII. törvény 51/A. § (2) bekezdésének
utolsó elõtti mondata és (6) bekezdése alkotmányellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

1. Az indítványozó a köztisztviselõk jogállásáról szóló
1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 51/A. §
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(2) bekezdésének utolsó elõtti mondata [lehetõvé kell
(a fegyelmi vizsgálat alanya) számára tenni, hogy az ügy
iratait megtekinthesse] és (6) bekezdése alkotmányelle-
nességének megállapítását és megsemmisítését kérte – az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésére és az 57. § (1) és (3) be-
kezdésére hivatkozással – alkotmányjogi panasz kereté-
ben az Alkotmánybíróságtól. A konkrét ügy tényállása az
alábbi volt: az indítványozó köztisztviselõként dolgozott,
ám fegyelmi büntetésként hivatalvesztéssel sújtották.
A fegyelmi határozatot bíróság elõtt megtámadta, de a ke-
resetét mind az elsõ, mind a másodfokú bíróság elutasítot-
ta. Az indítványozó arra hivatkozott, hogy a fegyelmi eljá-
rás során nem biztosították számára a betekintést a fegyel-
mi iratokba, így a vizsgálóbiztosi jelentésbe sem, ezzel pe-
dig sérült a tisztességes eljáráshoz és a „védekezéshez”
való joga, valamint sérült a fegyverek egyenlõségének
elve is. Az indítványozó szerint a támadott rendelkezések
alapján a fegyelmi eljárás alá vont köztisztviselõk iratbete-
kintési joga korlátozott, ami a fentiek miatt alkotmányel-
lenes.

2. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt al-
kotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály al-
kalmazása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati
lehetõségeit már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati le-
hetõség nincs számára biztosítva. A (2) bekezdés kimond-
ja, hogy az alkotmányjogi panaszt a jogerõs határozat kéz-
besítésétõl számított hatvan napon belül lehet írásban be-
nyújtani.

Az indítványozó a Gyõr-Moson-Sopron Megyei Bíró-
ság 2.Mf.20.001.2010/5. számú határozatát a tértivevény
tanúsága szerint 2010. május 27. napján vette kézhez, az
alkotmányjogi panasza pedig hatvan napon belül, 2010.
július 13-án érkezett meg az Alkotmánybíróságra. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi
panasz az Abtv.-ben megállapított határidõn belül érke-
zett.

Az alkotmányjogi panasz – bár formálisan a norma al-
kotmányellenességét állítja – tartalma szerint egyértelmû-
en az egyedi ügyben született jogalkalmazói jogértelmezés
alkotmányellenességét sérelmezi, az eljárás és nem a nor-

ma alkotmányellenességére hivatkozik.
Az Alkotmánybíróság a 35/1991. (VI. 20.) AB határo-

zatában megállapította, hogy az Abtv. 1. §-a, továbbá az
Alkotmánybíróság hatáskörét megállapító egyéb törvényi
rendelkezések alapján az Alkotmánybíróságnak önálló
jogszabály-értelmezési eljárásra hatásköre nincs, kivéve

az Alkotmány értelmezésére vonatkozó hatáskörét (ABH
1991, 175, 176.). Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. sze-
rint a bírói ítéletek felülvizsgálatára és a jogalkalmazási
gyakorlat alkotmányosságának a vizsgálatára nincs hatás-
köre, az Alkotmánybíróság az egységes jogalkalmazás ki-
alakítására nem hozhat jogértelmezõ döntést, mert ezzel a
bíróságok, illetõleg a Legfelsõbb Bíróság hatáskörét von-
ná el. Az Alkotmánybíróság jogszabály-értelmezést csak a
hatáskörébe tartozó kérdés vizsgálatával összefüggésben
végezhet [57/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1991, 272,
276.]. Az Alkotmányíróság – hatáskör hiányában – nem
bírálhat el érdemben olyan indítványt, mely csak látszólag
irányul valamely jogszabályhely alkotmányellenességé-
nek megállapítására, tartalma szerint azonban az érintett
rendelkezésnek egy konkrét bírósági ügyben való alkal-
mazását kifogásolja. Hasonló álláspontot foglalt el az Al-
kotmánybíróság a 495/D/2006. számú ügyben is (ABK
2010. május, 670.).

Ezért az Alkotmánybíróság az ideiglenes ügyrendjérõl
és annak közzétételérõl szóló, többször módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tü. határozat
(ABK 2009. január, 3.) 29. § b) pontja alapján az arra irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt, hogy Alkotmánybíróság ál-
lapítsa meg: a másodfokú bíróság tévesen alkalmazta a tá-
madott jogszabályi rendelkezést – miszerint lehetõvé kell
tenni a fegyelmi eljárásban született iratokat a fegyelmi
eljárás alá vont személy megtekinthesse –, visszautasí-
totta.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Holló András s. k.,
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke,

az aláírásban akadályozott

Dr. Paczolay Péter,
az Alkotmánybíróság elnöke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HÁROMTAGÚ TANÁCSÁNAK VÉGZÉSE

515/B/2010. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság az egészségügyi felsõfokú szak-
irányú szakképzési rendszerrõl szóló 122/2009. (VI. 12.)
Korm. rendelet 17. § (4)–(5) bekezdése, valamint 19. §
(1) és (3) bekezdése alkotmányellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló indítvány alapján in-
dult eljárást megszünteti.

I n d o k o l á s

Az indítványozók együttesen elõterjesztett beadvá-
nyukban az egészségügyi felsõfokú szakirányú szakkép-
zési rendszerrõl szóló 122/2009. (VI. 12.) Korm. rendelet
17. § (4)–(5) bekezdése, valamint 19. § (1) és (3) bekezdé-
se alkotmányellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérték. Álláspontjuk szerint a központi gyakornok-
és rezidensképzés támogatásának feltételeit tartalmazó
szabályok a végzett orvos munkához, a munka és a foglal-
kozás szabad megválasztásához való jogát korlátozzák,
így sértik az Alkotmány 8. § (2) bekezdését, valamint
70/A. § (1) bekezdését, továbbá ellentétben állnak az
Európai Unió – meg nem jelölt – normáival, ezáltal sérül
az Alkotmány 2/A. § (1) bekezdése.

A támadott rendelkezéseket az egészségügyi felsõfokú
szakirányú szakképzési rendszerrõl szóló 122/2009.
(VI. 12.) Korm. rendelet módosításáról szóló 217/2010.
(VII. 22.) Korm. rendelet 7. § c)–d) pontja hatályon kívül
helyezte. Az Alkotmánybíróság utólagos normakontroll
keretében a hatályos jogszabályok alkotmányosságát vizs-
gálja, hatályon kívül helyezett jogszabályok alkotmányel-
lenességének vizsgálatára csak kivételesen, az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
38. §-ában foglalt bírói kezdeményezés és a 48. § szerinti
alkotmányjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB ha-
tározat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.], továbbá akkor kerül sor, ha a hatályát
vesztett jogszabály helyébe lépõ jogszabály tartalmilag a
korábbival azonos és ezáltal azonos a vizsgálandó alkot-
mányossági probléma. (137/B/1991. AB határozat, ABH
1992, 456, 457.)

A vizsgált ügyben elõterjesztett indítvány nem bírói
kezdeményezés és nem alkotmányjogi panasz, erre figye-
lemmel az Alkotmánybíróság az eljárást az Alkotmánybí-
róság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szó-
ló, többször módosított és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tü. határozat (ABK 2009. január, 3.) 31. §
a) pontja alapján megszüntette.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
megjelentette

Dr. Kiss Eliza

BorJogász
címû kötetét

A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó olyan jogi kézikönyvet tesz a szakértõ olvasó asztalára, amely a
Kiadótól megszokott pontossággal és a teljesség igényével ad eligazítást a jogterület és a
szakhivatalok világában. A könyv szerzõje dr. Kiss Eliza jogász és közigazgatási szakember, akinek a
magyar borászat iránti elhivatottsága a borásztársadalom széles köre elõtt közismert.
A BorJogász-ból a magyar szõlész és a borosgazda tudni fogja, mi a „jogi csízió” szakmájának
ügyes-bajos dolgaiban, így a kiadvány reményeink szerint minden magyar gazda polcán helyet
kaphat, de remélhetõleg haszonnal forgatják majd az agrár-szakigazgatásban dolgozók, az
agrár-felsõoktatásban tevékenykedõk, a kutatóintézetek munkatársai és mindenki, aki szeretne
megfelelõ támpontot kapni a jogterületen történõ eligazodáshoz.

A kötet 390 oldal terjedelmû, ára 4977 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti Közlönyboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS

Megrendelem

Dr. Kiss Eliza

BorJogász

címû, 390 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 4977 Ft áfával) ........... példányban, és kérem, juttassák el alábbi
címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ..................................................................................................................................................................

Utca, házszám: .........................................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ..........................................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után,
8 napon belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelzõszámára vagy postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
megjelentette

R. C. van Caenegem

Bevezetés a nyugati alkotmányjogba
címû kötetét

Caenegem professzor mûvének lefordítása mellett számos érv szólt. Nemcsak az, hogy az európai jogtörténész-társadalom
egybehangzó véleménye szerint a legjobb, a legszellemesebb feldolgozása a témának; olyan munka, amely a nyugati
gondolkodásnak az államfejlõdés, az alkotmány és a jog viszonyrendszerérõl az egyik legteljesebb szintézise. Ugyanis az
5. századtól – terminus a quo – további 15 századon át – terminus ad quem – a jelenkorig terjedõ európai világ nagy
összehasonlító foglalata a kötet.
A „három Európa kísérletbõl” ebben a terjedelmes idõdimenzióban kettõ részletes analízissel szerepel. Az Elsõ Európa
(5–9. század) a 9. században bomlott fel, majd a politikai megszakítottságból 1100 körül újjáéledt. A Fürstenstaat, a
familiaritáson alapuló „nemzetállamokhoz”, majd a monarchia az abszolút és a felvilágosult változataival a modern állam
formációihoz vezetett. Ennek gyümölcsét pedig a 19. századi liberális, alkotmányos, parlamentáris állam tovább
nemesítette. S ez a szuverén nemzetállam – Második Európa – mindmáig a legfontosabb nagy társadalmi egységgé
debütált.
A Harmadik Európa kísérlet, a jelenkori Európai Unió sajátosan szerepel a mûben. Részben példák sokaságával illusztrálja a
szerzõ az alkotmányos, jogi értékek kötelezõ továbbélési igényét, részben pedig ezek meghaladásaként a szupranacionális
intézmények létrehozásának szükségességét hangsúlyozza. Ám itt is a bölcsesség, a tudósi kétely, a mértéktartás jellemzi.
Egyes történeti párhuzamai apropójára a jellemzõ kutatási habitussal, viszontkérdésekkel él. Így például mit is
kezdhetünk az Európai Közösséggel? Hiszen „az EK éppen olyan meghökkentõ dolgokkal tud szolgálni nekünk, mint a
német ancien régime Puffendorfnak”. Avagy másutt D. Lasok és Bridge értékelésére hivatkozik, miszerint az „EU
alkotmányos struktúrája még mindig a spekuláció szférájába tartozik”. Az új Harmadik Európa kísérlet igazi dilemmája a
jóléti állam és a gondoskodó állam közötti választási alternatíva. A Rechtstaat-Verfassungsstaat milyen formációvá
történõ alakítása a jelenkor nagy államelméleti projektje. Az új európai intézményrendszer létrehozásakor arra kell
törekedni, hogy az EU mint sui generis intézmény az emberi jogokat valóban realizáló, azokat egyenlõen kiterjesztõ,
emberibb társadalomként funkcionáljon.
Az új generáció kihívása éppen ennek a kérdésnek a megoldása. A „Bologna típusú”, kétfokozatú képzés ugyan a
feladat-végrehajtó értelmiségi típust favorizálja, de a mesterfokozatú képzésben lehetõséget teremt a
problémamegoldó készség fejlesztésére is. E monográfia magyar nyelvû változata a Budapesti Corvinus Egyetem
Közigazgatás-tudományi Karának mesterszakos hallgatói részére született egyik tananyag.

A kötet 448 oldal terjedelmû, ára 3990 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti Közlönyboltban (tel.: 318-8411), illetve
megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem a

Bevezetés a nyugati alkotmányjogba

címû, 448 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 3990 forint áfával) ........... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ........................................................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ......................................................................................................................................................................................

Utca, házszám: ..............................................................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ..............................................................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ............................................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után,
8 napon belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy
postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
megjelentette

A magyar jogtudomány klasszikusai sorozatában

Beöthy Zsigmond

ELEMI MAGYAR KÖZJOG

címû kötetét

Az Elemi magyar közjog – amely az elsõ magyar nyelvû közjogi összegzés – 1846-ban látott
napvilágot. Két részre tagolódik: Magyarország polgári alkotmányára és közigazgatására, s ezen belül
a 104 paragrafusra tagozódó institúciók világos szerkezetben, kifejezõ fogalmakkal jelenítik meg az
intézményrendszert. Azért is becses értékû e szintézis, mert a klasszikusan átmeneti, polgári
átalakulás elõtti monarchiát mutatja be a szerzõ, Beöthy Zsigmond (1819–1896), aki kezdetben
közigazgatási pályán tevékenykedett, majd pályafutását 1883-ban, nyugállományba vonulásakor
királyi táblai tanácselnökként fejezte be. Szakirodalmi munkásságáért számos kitüntetésben
részesült. E közjogi kuriózumot a magyar jogtörténet, jogi kultúra iránt érdeklõdõk figyelmébe
ajánljuk.

A kötet 142 oldal terjedelmû, ára 3150 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti Közlönyboltban (tel.: 318-8411),
illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS

Megrendelem

Beöthy Zsigmond

ELEMI MAGYAR KÖZJOG

címû, 142 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 3150 Ft áfával) ........... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: .................................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ...............................................................................................................................................................

Utca, házszám: .......................................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: .......................................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: .......................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, 8 napon belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap-
és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
megjelentette

Bárd Károly

Emberi jogok
és büntetõ igazságszolgáltatás

Európában
A tisztességes eljárás büntetõügyekben

– emberijog-dogmatikai
értekezés

címû könyvét

A tisztességes eljárás elméleti kérdései és gyakorlati érvényesülése iránt érdeklõdõk elõtt – eddig megjelent
kötetei révén – már jól ismert szerzõ a könyv borítóján ekképpen ajánlja az olvasók figyelmébe tanulmányát:
„A könyv írásának kezdetén elsõsorban az foglalkoztatott, hogy mennyiben járulhat hozzá a strasbourgi
Emberi Jogi Bíróság az európai államok igazságszolgáltatási rendszereinek közelítéséhez. A vizsgálat során
aztán olyan alapvetõ kérdésekkel szembesültem, mint az igazságszolgáltatás szerepe a demokráciában, a
tisztességes eljáráshoz való jog helye az alapjogok rendszerében vagy a jogokról való lemondás és annak
korlátai. Elsõsorban a strasbourgi esetjog alapján elemzem a tisztességes eljárás azon elemeit, amelyek
értelmezésében mind a mai napig bizonytalanság észlelhetõ a magyar joggyakorlatban: mit kíván a bírói
pártatlanság, hogyan teremthetõ meg az összhang a véleménynyilvánítás szabadsága és a bíróságok
tekintélyének megõrzése iránti érdek között, mi legyen a törvénysértõen megszerzett bizonyítékok sorsa,
meddig terjed a hallgatás joga? Nos, ezekrõl a kérdésekrõl szól a könyv. Meg sok minden másról…..”

A kötet 320 oldal terjedelmû, ára 7938 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti Közlönyboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-

MEGRENDELÉS
Megrendelem

Bárd Károly

Emberi jogok
és büntetõ igazságszolgáltatás

Európában

címû, 320 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 7938 forint áfával) ................................ példányban, és kérem,
juttassák el az alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ..................................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ...............................................................................................................................................................

Utca, házszám: .......................................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ........................................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: .......................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után,
8 napon belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelzõszámára vagy postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A MAGYAR KÖZLÖNY LAP- ÉS KÖNYVKIADÓ
megjelentette

Hargitai József

Jogi fogalomtár

címû kiadványát

A jogi fogalomtár a magyar jog szakmai fogalmainak gyûjteménye és részben magyarázata. Közel 15 000 szócikkben,
a jogforrásra hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban használt fogalmakat, és ahol indokolt, magyarázza a
fogalom jelentésének tartalmát. Átfogja valamennyi jogág, az európai jog, valamint a nemzetközi jog által
használt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jogágak, valamint az egyes jogágakon belül is,
egymástól eltérõ tartalommal használnak (pl. alkalmatlan, elévülés, arányosság, elismerés), vagy azokat a
fogalmakat, amelyekre nézve több eltérõ tartalmú legáldefiníció is létezik (pl. közeli hozzátartozó, engedélyes,
lakóhely). Megmagyarázza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csatlakozásunkkal kerültek a jogrendszerbe.
(„DNS-profil”, „EMOGA”, „EUROPOL”, „FIFO-módszer”, „EINECS” stb.)

A könyv nemcsak a jogalkotóknak és jogalkalmazóknak, valamint a jogi pályára készülõknek hasznos
kézikönyv, hanem azoknak is, akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv
dzsungelében.

A kiadvány 1712 oldal terjedelmû.

Ára: 8399 Ft áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti Közlönyboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELÉS

Megrendeljüka Jogi fogalomtárcímû kiadványt (ára: 8399 Ftáfával) ................. példányban, éskérjük juttassákel
az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ..................................................................................................................................................

Utca, házszám: ...........................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ...........................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..........................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után,
8 napon belül a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára
átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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Kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó

megjelentette

Hack Péter

A BÜNTETÕHATALOM FÜGGETLENSÉGE
ÉS SZÁMONKÉRHETÕSÉGE

címû kiadványát

A könyv a büntetõhatalom gyakorlását abból a szempontból vizsgálja, hogy a bíróság és az ügyészség
függetlensége és számonkérhetõsége hogyan befolyásolja az igazságszolgáltatás tevékenységét. Az író
három, egymással szorosan összefüggõ témakört dolgoz fel. Az elsõ a bírói függetlenség és számonkérhetõség
kérdése, valamint ezek szervezeti biztosítékai. A második témakör az ügyészség szerepét és alkotmányos
státuszát érinti. A harmadik a büntetõeljárási törvény elkészültének folyamatát rekonstruálja abból a
szemszögbõl, hogy miként befolyásolta a bírói és ügyészi szervezet a kodifikációt.
Hack Péter ebben a kötetben azt szeretné bizonyítani, hogy a jogalkotó által megfogalmazott eljárási
szabályok, illetve az igazságszolgáltatás szervezeteit szabályozó joganyag csak részben határozzák meg azt,
hogy a büntetõ igazságszolgáltatás hogyan zajlik. Annak megértéséhez, hogy mi hogyan mûködik ezen a
rendszeren belül, tisztában kell lennünk azokkal a szervezeti érdekekkel is, amelyek az eljárás egyes
szereplõinek szerepfelfogását, döntéseinek hátterét meghatározzák. Ez a megközelítés indokolja, hogy a
szerzõ mûvében azon tényezõk elemzésére koncentráljon, amelyek akadályozzák, hogy ezek a szervezetek
optimálisan teljesítsék feladatukat.

A kötet 382 oldal terjedelmû, ára 4830 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szám alatti Közlönyboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS

Megrendelem

Hack Péter

A BÜNTETÕHATALOM FÜGGETLENSÉGE
ÉS SZÁMONKÉRHETÕSÉGE

címû, 382 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 4830 forint áfával) ................................ példányban, és kérem, juttassák
el az alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: ..................................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ............................................................................... ................................................................................

Utca, házszám: .......................................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ........................................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után,
8 napon belül átutaljuk a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelzõszámára vagy postai úton a fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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