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dése ,,hatarozott kérelmet” szovegrésze, tovabba 48. § (1) bekezdése ,,aki-
nek jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovet-
kezett be,” szovegrésze, valamint 48. § (2) bekezdése ,,joger6s hatarozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil” szovegrésze alkotmanyelle-
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2007. évi CLI. torvény alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...................

Budapest Févaros XIII. keriileti Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a
pénzbeli és természetbeni, valamint a személyes gondoskodast nytjtd szo-
cialis ellatasokrol sz6lo 3/2006. (II. 17.) rendelete 38. § (6) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatardl ............ccoceviiiiieniiiiiieieieeee e

Annak vizsgalatardl, hogy a Kormany az egészségiigyrol szold 1997. évi
CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés f) pontjaval kapcsolatban a jogszabalyi
felhatalmazasbodl szarmaz6 jogalkot6i feladatat elmulasztotta .....................

Az egyes ingatlanok miiemlékké, valamint miiemléki jelentségii teriiletté
nyilvanitasarol sz616 9/2006. (IX. 25.) OKM rendelet 2. §-a alkotmanyelle-
nességének VIZSZAlatarol ..........cc.evviiveiiieiiieieiiesiieieee e

Kisbarapati Kozségi Onkorményzat Képviseld-testiiletének az allattartasrol
$z016 5/2007. (IV. 19.) szamu rendelet 5. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
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A megujulo energiaforrasbol vagy hulladékbol nyert energiaval termelt vil-
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A 2010. évi orszagos népszavazasok koltségeinek normativairol, tételeirdl,
elszamolasi és belsd ellendrzési rendjérdl sz616 36/2009. (XII. 30.) OM ren-
delet 1. szamu melléklet 2.02. alpontja alkotmanyellenességének vizsgéla-
tarol, illetve ezzel Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manyellenesség vizsgalatarol ...........oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének az iizletek
¢jszakai nyitva tartasaval és a lakossag nyugalmanak biztositasaval kapcso-
latos egyes helyi szabalyokrol sz6lo 37/2009. (XI. 30.) rendelete 4. § és
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dései alkotmanyellenességének vizsgalatarol .............cccveeveeeerieneeieeieenennn,

Az inditvany visSzautaSitaSArOl ...........cceeeveeviieiieeiie e
Az inditvany visszautasitdSArol ...........coceviiriiiiiiiiiee e
Az alkotmanybir6sagi eljaras megszintet€serol ...........ccovvvervenieviinienieniene
Az inditvany visSzautasitaSArOl ...........ccuevvirieriieriieieeieeee e
Az inditvany visszautaSitaSArOl ............ccvveiirierieiieieee e

Az inditvany visSZautasitASATOL ...........cceveierierieriiieere e

466

469

471

473

474

476

480

483

488

491

492
499
502
504
506
510
513




388 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 4. szdm
779/D/2004. AB végzés Az inditvany visszautasitaSATOl ...........cooviviiiieiiiiieiceeee e 515
1172/B/2004. AB végzés Az alkotmanybir6sagi eljaras megszintet€serol ...........ccovvvevieninviinvenienienns 518
106/B/2005. AB végzés Az alkotmanybir6sagi eljaras megszintetéserol ...........ccovvverienieeiiniienienenns 519
734/B/2005. AB végzés Az inditvany visszautaSitaSArOl .........c.oecvieviiiierieeiieieeieeeee e 520
88/B/2007. AB végzés Az inditvany visSZautasitASATOl ...........coeoveieriiiieiiiiiiie e 521
119/E/2007. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljards megszintetéserol ...........ccovvevienivoiinienienenne 522
454/D/2007. AB végzés Az inditvany visszautasitaSATOl ........cc.eevviviiiiiienieiieieeee e 523
1164/B/2007. AB végzés Az inditvany visszautasitaSATOl ........cc.eevvieiirienieiiieieeeeee e 524
1205/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintet€Serol ...........ccoovvervenieeiiiieneennnnns 525
992/D/2008. AB végzés Az inditvany visszautaSitaSArOl .........ccoevvieviirienienieii e 526
1099/B/2008. AB végzés Az inditvany visszautaSitaSArOl .........c..ccvveiieierieiiieii e 529
1266/D/2008. AB végzés Az inditvany visszautasitdSArOl ........cceeviiiiiiiiiiiiie e 530
1375/B/2008. AB végzés Az inditvany visszautasitdSArOl ............ocevviirieiiiiiiiieee e 531
54/D/2009. AB végzés Az inditvany visszautaSitaSATOl ........cc.oeviviirierieiieit e 532
365/B/2009. AB végzés Az inditvany visszautasitaSArol ............coeviiiiieiiiiiiiieeeeee e 534
286/B/2010. AB végzés Az inditvany visszautasitaSArOl ............ecvveiiiienienieii et 535
1186/D/2004. AB végzés Az inditvany visszautasitaSArOl .........c..ccvveviivierieiieii e 536
907/B/2005. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSErol ...........ccoovvevvevireviiienreennnns 538
986/H/2005. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljards megszintet€Serol ...........ccovvvevienirviinieniennene 539
377/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirésagi eljaras megsziintetésérol €s az inditvany visszautasi-

tASATOL ..ccceinniniececeeenenn... A ORI . . ................................ 540
498/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintet€Serol ...........ccoovvevverieciiiieneennnne 541
1188/H/2007. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol ...........ccoovvevvenievierveneennnnn, 542
611/H/2008. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéserol ............coovvvvvinininieienenne. 542
612/H/2008. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéserol ...........ccoovvvvvririnenienieiensn. 543
348/B/2009. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljards megszintetéserol ..........ocovvvivieniniiiniieneenene 545




4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

389

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

41/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
99/2008. (I1. 29.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan négy kifo-
gast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 99/2008.
(I1. 29.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB uj eljarasra utasitasat
kéri.

Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A 99/2008. (II. 29.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony
2008. évi 36. szamaban 2008. marcius 4-én jelent meg.
A kifogéasokat 2008. marcius 3-an, 7-én, 16-an és 19-én—a
Ve. 130. § (1) bekezdésében eloirt hataridon beliil €s mo-
don — terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairds-
gyljté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kér-
dés szerepel:

,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a jelenlegi
egybiztositos szolidaritas elvii kotelezd egészségbiztosi-
tasi rendszerben nyereségérdekelt maganbefektetok tulaj-
doni részt ne szerezhessenek?”

Az inditvanyozok allaspontja szerint az OVB-nek meg
kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését. Harom indit-

vanyozo6 allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének. Az inditvanyozok szerint nem értelmezhet6 a kér-
dés ,,a jelenlegi egybiztositos szolidaritas elvii kotelezd
egészségbiztositasi rendszer” szovegrésze. Az egyik kifo-
gasban az inditvanyozo6 ramutat arra, hogy az egészségbiz-
tositasi rendszer fogalma a hatalyos jog alapjan nem hata-
rozhat6 meg, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
kijelolné az e fogalom alé tartoz6 jogalanyok korét. A ko-
telezd egészségbiztositassal Osszefliggd torvényi szaba-
lyokat jelenleg a kotelezé egészségbiztositas ellatdsairdl
sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény allapitja meg, amelynek
hatalya az 1. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kiterjed az
egészségbiztositasi ellatasok teljesitésében szerzddés
alapjan részt vevo szolgaltatokra, igy a haziorvosi ellatast,
a jarobeteg- és fekvObeteg-szakellatast nyujtdo szolgal-
tatokra, de a gyogyszertarakra is.

Eredményes népszavazas esetén az Orszaggyiilés nem
tudja eldonteni, hogy mely jogalanyok esetében (csak az
ellatasszervezés korében, vagy az ellatasok nyujtasa koré-
ben is) kell érvényesiteni a maganbefektetok tulajdonszer-
zésének korlatozasat. Az inditvanyozo szerint ennek kiilo-
nos hangsulyt ad az, hogy a kdzelmultban mar volt népsza-
vazas az egészségligyi kozszolgaltato intézmények allami,
onkormanyzati tulajdonban maradasarol.

Egy masik inditvanyozé szerint az OVB-nek meg kel-
lett volna tagadni a kérdés hitelesitését azért is, mert a hite-
lesités idépontjaban mar kihirdetett jogszabaly volt és
részben hatalyba is lépett az egészségbiztositasi pénzta-
rakrol szolo 2008. évi 1. torvény, amelynek tiikrében nem
volt értelmezhetd, hogy mire vonatkozik a ,,jelenlegi (...)
egészségbiztositasi rendszer” szovegrész.

Az egyik kifogas benyujtdja szerint az OVB-nek az
Nsztv. 12. §-a alapjan kellett volna megtagadnia a kérdés
hitelesitését. Az aldirasgyiijtd iv mintapéldanyanak be-
nyujtoéi 2007. marciusaban hitelesitési eljarast kezdemé-
nyeztek a kovetkezd kérdésben: ,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki altal ko-
telezden valasztando iizleti alapon mitkodo tobb biztositos
egészségbiztositdst?” Az aldirasgyljté iv mintapéldanyat
¢és a kérdést az OVB 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozata-
val hitelesitette, az OVB hatarozatat az Alkotmanybirosag
105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataval helybenhagyta. En-
nek megfelelden sor keriilt az aldirasgytjto iv hitelesitési
zaradékkal valo ellatdsara és december 13-an megkezdo-
dott az alairasgytjtésre biztositott négy honapos iddszak.
A kifogasban kifejtett allaspont szerint a jelen eljaras tar-
gyat képezo kérdés tartalmat tekintve azonos a mar hitele-
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sitett kérdéssel, mivel mindkettd az egészségbiztositasi
rendszer lizleti alapon torténd atszervezésének megakada-
lyozasara iranyul. Az Nsztv. 12. § szerint, ha az OVB az
alairasgy(jto ivet, illetleg a kérdést hitelesitette, ugyan-
azon tartalmt kérdésben nem nyujthatd be alairadsgytijtd
ivek jabb mintapéldanya a népszavazas megtartasaig, a
kezdeményezés elutasitasaig, illetéleg az aldirasgytijtd
ivek benyujtasara rendelkezésre 4116 hataridé eredményte-
len elteltéig.

Az egyik kifogés benyjtdja szerint az OVB-nek az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését azért is meg
kellett volna tagadnia, mert a hitelesités idopontjaban nem
volt hatalyban jogszabalyon alapuld aldirasgytijté iv, ame-
lyen a kezdeményezést el6 lehetett volna terjeszteni. Ezen
inditvanyoz6 allaspontja szerint az OVB hatédrozat sérti a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 29/B. § (2) bekezdésének e) pontjat is, mert
nem jeloli meg azokat a jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek alapjdn az OVB a hatarozatot hozta.

Ez utobbi a kifogas utdlagos normakontrollra és mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt is tartalmaz. Az Alkotmanybi-
rosag ezeket az inditvanyokat az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (2) bekezdése alapjan
elkiilonitette és kiilon eljarasban biralja el.

II.

Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

Az Nsztv.-nek az inditvanyozok altal felhivott szaba-
lyai:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyjto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatdo be alairdsgy(ijté ivek
Ujabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas elrende-
1ésére iranyul6 ujabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetSleg

¢) az alairasgy(ijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo
hataridé eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére
iranyul6 alairasgytijté iv hitelesitésére vonatkozd szaba-
lyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijto ivet, illetdleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytij-
td iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kdzzé
kell tenni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgyljté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(&3]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

1.
A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen {igyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsagnak a kifogés alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birosadg — alkotméanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételek-
nek, és az OVB az alairasgytijto iv hitelesitési eljarasban
az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfele-
16en jart-e el.

2. A kifogasok alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként
azt vizsgalta, hogy az alairasgyijt6 iven megfogalmazott
kérdés megfelel-e az egyértelmiiség kdvetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirésag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garan-
cidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszefiig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
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egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos ¢és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen fe-
lelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkore-
nek — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozéasa: az Or-
szaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol kovet-
kez6 dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiisé-
gének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgal-
nia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggylilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok sze-
rint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi
egyértelmiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH
2007, 891, 895.]

Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy a kérdés,
mind a valasztopolgari, mind a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményét sérti. A kérdés arra irdnyul, hogy az Or-
szaggyllés alkosson olyan torvényt, amely megakada-
lyozza azt, hogy a fennalld egészségbiztositasi rendszer-
ben nyereségérdekelt maganbefektetok tulajdoni részese-
dést szerezzenek. Az egészségbiztositasi rendszer egy at-
fogd, eltéré modon is definidlhatd fogalom. Az egészség-
biztositas rendszere magaban foglalja az egészségbiztosi-
tasi alapot, az azt kezeld szervezetet, a kotelez6 egészség-
biztositas alapjan a biztositoval szerzédéses viszonyban
allo egészségiigyi szolgaltatokat és magukat a biztositotta-
kat. A kérdés alapjan a valasztopolgarok nem tudjak egy-
értelmiien megitélni, hogy milyen jogalkotast timogatnak
alairasukkal. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
olyan atalakitasanak megakadalyozasat tamogatjak-e,
amelyben maganbefektetok tulajdoni részesedést szerez-
hetnek, vagy a kotelezd egészségbiztositas keretében a
biztositoval kotott szerzodés alapjan ellatast nyujto szol-
galtatok esetében is ki kivanjak-e zarni a maganbefektetdi
tulajdoni részesedést.

Eredményes népszavazas esetén a jogalkotd sem tudja
egyértelmiien eldonteni, hogy az egészségbiztositasi rend-
szer mely eleme tekintetében kell érvényesitenie a magan-
befektetdk tulajdonszerzésének korlatozasat.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. §-aban szabalyozott egyértelmiiség kdvetelményének,
ezért a 99/2008. (II. 29.) OVB hatarozatot megsemmisi-
tette és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra uta-
sitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv.
13. §-aba iitkdzése miatt az OVB hatarozatat megsemmisi-
tette, a kifogasokban foglalt tovabbi indokok megalapo-
zottsagat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az OVB hatarozat kozzététe-
lére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 238/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 59. szaméaban

42/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo kez-
deményezés alairasgytijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
68/2009. (II. 27.) OVB hatéarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgyiijt6 iven a kovetkezo kér-
dés szerepelt:
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,Egyetért-e On azzal, hogy jelen népszavazast kovetd
év januar 1-jét61 Magyarorszagon a vizszolgaltatd koteles
legyen a tulajdonaban 1évé vizmérdkkel lecserélni az elkii-
I6nitett vizhasznalok sajat tulajdont mellékvizméroit?”
Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat a 68/2009.
(I1. 27.) OVB hatarozataval hitelesitette.

Az OVB megallapitotta, hogy ,,az alairdsgyijté iv a tor-
vényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkozd tartalmi kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésnek akadalya nincs”.

Torvényes hataridén beliil tobb kifogds érkezett az
Alkotmanybirdsaghoz az OVB e hatdrozatdval szemben.
Az egyik kifogast benyjt6 hivatkozik az OVB egy korab-
bi népszavazasi iligyben tett megallapitasara, miszerint
,»abeadvanyozo altal feltett kérdés nem tartozik az Orszag-
gyllés hataskorébe, mert a kérdésben szerepld Kr. lehetd-
vé teszi, hogy a fogyasztasmérd akar a vizhasznalo, akar a
vizszolgaltatd tulajdonaban legyen. Az arr6l térténé meg-
allapodas a szerzddéses szabadsag korébe esik [8/2009.
(I. 9.) OVB hatarozat]. Ez alapjan ugy véli, hogy a jelen
esetben népszavazasra feltenni kivant kérdés sem tartozik
az Orszaggyilés hataskorébe, hanem az ,,részben kor-
manyrendeleti” részben pedig a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény alapjan énkormdanyzati ren-
deleti szabalyozast igényel. Igy az OVB-nek az alairas-
gy(jté 1v hitelesitését az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadnia.

A masik kifogas eldterjesztdje érvelésében eldadja,
hogy szerinte az OVB altal hitelesitett népszavazasi kérdés
sérti az Alkotmany tulajdonhoz val6 jogot deklarald 13. §
(1) bekezdését. Allitasat alatamasztandé kifejti, hogy a
mellékvizmérd a 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Kr.) 2. § 7. pontja szerint a hdzi ivévizhalozat
része, ¢s mint ilyen az ingatlan tartozéka. A hazi ivovizha-
l6zat £6 szabaly szerint az ingatlan teriiletén fekszik, annak
karbantartasarol, az észlelt hibak kijavitasarol a fogyaszto
kdteles gondoskodni [Kr. 7. § (2) bekezdés]. E fogyasztoi
kotelezettségek a tulajdonosi statusbol kovetkeznek.
A népszavazasra feltenni kivant kérdésben tartott eredmé-
nyes népszavazas esetén a szolgaltato a fogyasztod ingatla-
nara annak hozzéjarulasa nélkiil valna jogosultta belépni,
mivel az osztott tulajdon feltételezi a karbantartasi munka-
latok vonatkozasaban fennall6 osztott feleldsséget is.

A kifogast tevo a hitelesités megtagadasa mellett szol6
masik érvként hozza fel, hogy szerinte a hitelesitett kérdés
nem felel meg a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének sem, mivel a kérdés nem jel6li meg, hogy a mellék-
vizmérék cseréjének koltsége kit terhel. Végezetiil hivat-
kozik még arra is, hogy az OVB altal hitelesitett kérdés
diszkriminativ, mivel ,,indokolatlanul terheli a fogyasz-
toknak azon korét, akik a viselt koltség ellentételezéseként
nem részesiilnek ellenszolgéltatdsban”, tovabba sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését is azzal, hogy a végrehaj-
tasra vonatkozéan nem ad hataridét.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybi-
rosag az OVB hatarozatat semmisitse meg, és az OVB-t
kotelezze uj eljaras lefolytatasara.

1L

Az Alkotmanybirésag a kifogast az Alkotmany, a va-
lasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Ve.), és az Nsztv. alabbi rendelkezései alapjan vizs-
galta meg:

1. Az Alkotmany kifogasokban megjelolt rendelke-
zései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggytilés hatdskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

...

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgyljté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

1.
A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
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vel 0sszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, va-
lamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
valamint az OVB az aldirasgy(jté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

A kifogas megfelel a torvényi feltételeknek, ezért azt a
Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy a
népszavazasra bocsatando kérdés megfelel-e az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek. Esze-
rint orszagos népszavazas ¢és népi kezdeményezés targya
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés lehet.

A jelen esetben a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés célja a vizszolgaltato kotelezése, amely szandékat a
kérdés feltevoje ,,a vizszolgaltato koteles legyen” fordulat-
tal fogalmazza meg. Az Alkotmanybirdsag tobb hataroza-
taban rogzitette, hogy a népszavazas targyanak az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdés értelmében az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo kérdésnek kell lennie, ezért nem fo-
gadhato el, ha a kérdésben mas cimzett van megjeldlve.
A jelen esetben a népszavazasra feltenni kivant kérdés sze-
rint sikeres népszavazas esetén nem az Orszaggyiilés, ha-
nem a kozelebbrél meg nem hatarozott ,,vizszolgaltato”
lenne a kételezett. fgy az Alkotmanybirosag megallapitot-
ta, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskoré-
be és mellozte annak vizsgalatat, hogy hitelesithetd len-
ne-e a kérdés, ha az Orszaggytilés hataskorébe tartozna.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsdg az OVB
68/2009. (II. 27.) OVB hatérozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitja.

Az Alkotmanybiroésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. prilis 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 332/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 59. szamaban

43/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
325/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Maganszemély 2009. jinius 23-4n orszadgos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban alairasgy(ijté iv minta-
példanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az ala-
irasgylijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

»Kezdeményezziik az Alkotmany és a vonatkozo jog-
szabalyok modositasat ugy, hogy szlinjon meg a sztrajk-
hoz valo jog, a munkavallalok érdekeiket birosagi eljaras-
ban érvényesithessék.”

Az OVB az alairasgyiijt6é iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 325/2009. (VII. 22.) OVB hatarozataval megta-
gadta arra hivatkozva, hogy alkotmanymodositas csak az
Alkotmany 24. § (3) bekezdésében meghatarozott eljarasi
rendben lehetséges, és az Alkotmanybirosag gyakorlatara
is tekintettel az Alkotmany nem modosithato népszavazas
kitlizésére iranyul6 kezdeményezéssel.

2. A kezdeményezd kifogast nyujtott be az Alkotmany-
birdsaghoz a 325/2009. (VII. 22.) OVB hatarozat ellen,
kérve annak megsemmisitését és az OVB yj eljarasra utasi-
tasat. A kifogéassal érintett hatdrozat a Magyar Kozlony
2009. évi 100. szamaban, 2009. julius 22-én jelent meg.
A kifogas 2009. julius 28-an, vagyis a torvényes hataridon
beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogas benyujtoja szerint nem helytallé az OVB hata-
rozatban az Alkotmany 24. § (3) bekezdésére valod hivatko-
zas, hiszen az nem tiltja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, sze-
rinte ez csak annyit jelent, hogy eredményes népszavazas
esetén kétharmados tobbséggel kell ,,a népakaratot teljesite-
ni”. Utalt tovabba az Alkotmany 28/B. és 28/C. §-aira, me-
lyek kimondjak, hogy népszavazast az Orszaggylilés hatas-
korébe tartozo kérdésben lehet tartani, illetve meghataroz-
zak a kivételeket, azonban a sztrajkjog ezek k6zott nem sze-
repel. A kifogas benyujtoja szerint az OVB éaltal hivatkozott
alkotmanybirdsagi gyakorlat alkotmanyellenes.
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II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskdrben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342.].

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag azt vizsgalta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfelel-e az
Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt kovetelménynek.

Az Nsztv. rendelkezései értelmében az OVB-hez hitele-
sités céljabol benyujtott alairasgyijto iven konkrét kérdést
kell megfogalmazni. A konkrét kérdésnek olyannak kell
lennie, hogy arra a valasztopolgarok egy esetlegesen meg-
tartandd népszavazas alkalmaval egyértelmiien, igennel
vagy nemmel tudjanak valaszolni, mivel az Nsztv. 13. §
(2) bekezdése szerint a konkrét kérdést a kezdeményezés-
ben megfogalmazott formaban, valtoztatas nélkiil kell
népszavazasra bocsatani. Az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy a jelen esetben hitelesités céljabol az OVB-
hez benyujtott alairasgyijtd iven szereplé mondat nem
kérdés, hanem kijelentd mondat, és igy nem felel meg a
torvényben foglalt kovetelményeknek, ezért arrdl az
Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan népszavazast tartani nem le-
het. Népszavazast ugyanis csak kérdésrdl lehet tartani,
melyre ,,valaszolni” Iehet. Az adott kezdeményezésen sze-
repl6 kijelenté mondatra viszont nem lehet valaszolni egy
esetleges népszavazason, mert az csak kozlést tartalmaz az
inditvanyoz6 szandékarol. Ennek kiilonds jelentdséget ad
a fentebb mar emlitett Nsztv. 13. § (2) bekezdése, amely
szerint a kérdést valtozatlan formaban kell népszavazasra
bocsatani. Mivel a hitelesitésre benyujtott szoveg nem kér-
dés, népszavazas tartasara eleve nem alkalmas.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sadg megalla-
pitotta, hogy az OVB jogszeri dontést hozott, amikor az ala-
irasgyiijtd iven megfogalmazott kérdés hitelesitését megta-
gadta. Ezért az Alkotmanybirosag a kifogast elutasitotta, s
ennek megfeleléen — a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva a jelen hatarozatban foglalt indokok alap-
jdn—a325/2009. (VII. 22.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

3. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: az Alkotmanybiro-
sag a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat rendelkez6 részében
altalanos érvénnyel megallapitotta, hogy alkotmanymodo-
sitas csak az Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben [Alkot-
many 24. § (3) bekezdés] torténhet; az Alkotmany modosi-
tasara iranyul6 kérdésben valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett népszavazasnak nincs helye. (ABH 1999, 251.)
Azaz az adott kezdeményezés tekintetében akkor sem lett

volna helye népszavazasnak, ha az Nsztv.-ben megfogal-
mazott kdvetelményeknek egyébként megfelelt volna.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 815/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 59. szamaban

44/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv hitelesitése targyaban hozott hatarozata el-
len benyujtott kifogéas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
405/2009. (X. 8.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt kiegészité indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
1.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 405/2009. (X. 8.) OVB hatarozataban magansze-
mély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyijto ive mintapéldanyanak hitelesitését meg-
tagadta.
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Az alairasgy(ijté iven a kovetkezo ,kérdés” szerepelt:
., Kezdemeényezziik a vonatkozo jogszabdlyok modositasat
ugy, hogy az orszagos népszavazasi eljards alairdsgyuijto
wét az Orszagos Valasztasi Bizottsag helyett a kezdeménye-
20 altal szabadon valaszthato varosi birosdag hitelesitse.”

Az OVB hatarozata indokolasaban utalt arra, hogy a kez-
deményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi 111 torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely
szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.

Az OVB allaspontja szerint nem tekintheté egyértelmii-
nek a kezdeményezés, mert az esetleges eredményes nép-
szavazas kovetkezményeinek pontos és elére lathato isme-
rete nem varhato el a valasztopolgaroktol. A kérdés meg-
fogalmazasa ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé a jogal-
kot6 szamara sem, mely modon, milyen hataridokkel, illet-
ve jogorvoslati rendszerben zajlana a tovabbiakban az or-
szagos népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos elja-
ras. Az sem deriil ki, hogy a hitelesitett kérdések nyilvan-
tartasa, tovabba a parhuzamos hitelesitések kizarasa ho-
gyan torténne. Az OVB ezért az alairasgyijto iv hitelesité-
sét az Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan megtagadta.

2. Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2009. évi
143. szamaban, 2009. oktober 8-an jelent meg.

A kezdeményezd a torvényes hataridon beliil kifogést
nyujtott be, melyben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a
405/2009. (X. 8.) OVB hatarozatot semmisitse meg, ¢s az
OVB-t utasitsa 0j eljarasra.

A kifogast benyu;jto azzal érvelt, hogy az OVB ,,mester-
kélt, mondvacsinalt” indokkal tagadta meg a kérdés hitele-
sitését. Allaspontja szerint egyértelmiiségrol még jogsza-
balyok esetén sem lehet beszélni, hiszen igen gyakori je-
lenség, hogy a birdsagok, ligyészségek, hatosagok ugyan-
azt a jogszabalyt eltéréen értelmezik. A kifogas tartalmaz-
za még azt is, hogy az OVB véleménye az egyértelmiiség-
rél zavaros, sajat gyakorlataval ellentétes, tovabba, hogy
az OVB aggalya irrealis. A kezdeményez6 ugy véli, hogy
szamos olyan rendszer mikddik Magyarorszagon, mely-
ben kiillonbozé birosagokon, hatésagokon intézhetok
igyek kozponti nyilvantartas mellett. Az indokolasban ki-
tért arra is, hogy a ,,birosagok jelenleg is hoznak egymas-
sal és magukkal ellentétes dontéseket, ezek egységesitésé-
re hivatott a Legfels6bb Birdsag (jogegységi hatarozatok,
elvi hatarozatok, kollégiumi vélemények)”.

I1.

Az Alkotmanybirosag a kifogas elbiralasa soran a ko-
vetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Nsztv. rendelkezése:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytlés hatarkorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven belil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz6l6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

2. A vélasztéasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.):

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

@ (.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatdrozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatérozata ellen beérkezett kifogas megfelel-¢ a
Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az alairasgytijtd iv hitelesitésének megtaga-
dasa soran az Alkotméanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotménybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan megvizsgal-
ta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfelel-e
az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban meghatarozott kdvetelmény-
nek.

Az Nsztv. rendelkezései értelmében az OVB-hez hitele-
sités céljabol benyujtott alairasgyijto iven konkrét kérdést
kell megfogalmazni. A konkrét kérdésnek olyannak kell
lennie, hogy arra a valasztopolgarok az esetlegesen meg-
tartand6 népszavazas alkalmaval egyértelmiien ,,igennel”
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vagy ,,nemmel” tudjanak valaszolni, mivel az Nsztv. 13. §
(2) bekezdése szerint a konkrét kérdést a kezdeményezés-
ben megfogalmazott formaban valtoztatas nélkiil kell nép-
szavazasra bocsatani. Ha a hitelesitésre benyujtott szoveg
nem kérdés, akkor népszavazas tartdsara nem alkalmas.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyez0 altal benyujtott alairasgyiijté iven nem kérdés, ha-
nem kijelenté mondat szerepel, ezért az nem felel meg a
torvényben foglalt alaki kovetelményeknek, ¢és arrol
az Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan népszavazast tartani nem
lehet.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozata indokolasa-
ban foglaltakat helytallonak tartja, azonban az alairasgyfj-
t6 iven szerepld, népszavazasra feltenni kivant kérdéssel
szemben tdmasztott alaki jogszabalyi kovetelmények vizs-
galata a kérdés tartalmi vizsgalatat meg kell, hogy el6zze,
igy az OVB hatarozatat a jelen hatarozatban foglalt kiegé-
szitd indokolassal hagyta helyben.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1102/H/2009.
Kozzététve a Magyar Kozlony 2010. évi 59. szdmaban

45/2010. (IV. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgy(ijtd ive mintapéldanyanak, illetve
az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban ho-

zott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
401/2009. (X. 8.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozok orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢&s alairasgyiijto ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgyijt6 iven a kovetkezo kér-
dés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyilés tor-
vényt alkosson arrdl, hogy az Orszdgos Igazsagszolgalta-
tasi Tanacs létszdma a jelenlegi 15 tag mellett tovabbi
6 taggal — a birdsagi iilndkoket képviseld 2 taggal, a va-
lasztopolgarokat képviseld 2 taggal és a jogtanacsosokat
képviseld 2 taggal — kiegésziilve 21 f6bdl alljon?” Az
OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését a
401/2009. (X. 8.) OVB (a tovabbiakban: OVBh.) hataro-
zatdval megtagadta.

Az OVB a dontését arra az alkotmanyi rendelkezésre
alapitotta, mely szerint nem lehet orszagos népszavazast
tartani az Orszaggytilés hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
6l [Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése d) pontja]. Az OVB
értelmezése szerint ,,az Orszaggyiilés szervezetalakito ha-
talma kiterjed a szervezeten kiviili egyes intézmények sza-
balyozasara. A jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § a) pontja szerint az Orszaggyt-
1és torvényben allapitja meg a tarsadalom meghatarozo je-
lentdségli intézményeire, az allam szervezetére, mikodé-
sére vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket. Az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontja nemcsak a belsd, hanem és a
kiils6 szervezetalakitas (-atalakitas, megsziintetés) tekin-
tetében is kizarja az orszagos népszavazast.

A testiilet allaspontja szerint eredményes népszavazas
esetén az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovab-
biakban: OIT) eredeti alkotmanyos funkcidja megvaltozna.
A szervezet ilyen jellegli bovitése alapvetden atformalna a
testiilet Osszetételét és ezaltal a szervezet funkcidjanak ki-
uresitését, idézné eld. A modositas struktiravaltast is jelen-
tene, a szervezet funkcioja eredeti rendeltetésétdl eltérne.”

Az inditvanyozok a torvényben eldirt hataridon beliil
kifogast terjesztettek el6 az OVB hatarozataval szemben.
A kifogastevok véleménye szerint az OVB indokolasa jog-
szabalysértd, ezért kérik az OVB hatarozat megsemmisité-
sét és az OVB 0j eljarasra valo utasitasat. Allaspontjuk
szerint, mivel az OIT mukodését, szervezetét nem szaba-
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lyozza az Alkotmany, ezért az az Orszaggyiilés ,,szabad,
torvényalkotasi” hataskorébe tartozik, mely népszavazas-
sal korlatozhatd, illetve bdvithets. A Jat. 2. § a) pontja
csak arra utal, hogy ezen targykorben a koztarsasagi elnok
nem alkothat torvényerejii rendeletet. A torvényi szaba-
lyozas kovetelménye nem jelenti azt, hogy ezekben a kér-
désekben ne lenne helye népszavazasnak. A kifogastevok
szerint az OVB azon véleménye, mely szerint eredményes
népszavazas esetén az OIT eredeti alkotmanyos funkcioja
megvaltozna nem realis. Véleményliik szerint az OIT-ban
az allampolgarok (mint az igazsagszolgaltatast igénybe
vevok) képviseletét is biztositani kell. Kifejtik, hogy az
Alkotmanynak a diszkriminacio tilalmat kimondé 70/A. §
(1) bekezdésébe litkozik, hogy a birdk mellett a nem hiva-
tasos birak (birdsagi iilnokok) képviselete nem biztositott,
tovabba a birésagon az ligyvédek mellett a jogtanacsosok
is ellatnak képviseletet, mégsem vehetnek részt az OIT
munkéjaban. Mivel — értelmezésiik szerint —az OIT nem a
birdk szervezete, hanem az igazsagszolgaltatas ellendrzé-
sét végz0 fliggetlen iranyito szervezet, 1étszamanak bovii-
Iése esetén nem sériilne fiiggetlensége.

Ezért kérték, hogy az Alkotmanybirésag az OVBh.-t
semmisitse meg, és az OVB-t kotelezze 1j eljaras lefolyta-
taséra.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezése:

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(...)

d) az Orszaggyilés hatdskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdé-
sekrol,

...y

»50. § (4) A birdsagok igazgatasat az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tanacs végzi, az igazgatasban biroi dnkor-
manyzati szervek is kozremiikddnek.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l 52016 1998. évi Il1. térvény vonatkozo rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgy(ijtoé iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(oY)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést U] eljarasra utasitja.”

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, va-
lamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, va-
lamint az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyadé térvényeknek megfele-
16en jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az
Alkotmanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan ér-
demben biralta el.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag attért az alairas-
gyljté iven szerepld kérdés vizsgalatara, és azt vizsgalta —
a kifogast tevok inditvanya alapjan —, hogy tarthatd-e nép-
szavazas a kezdeményezés szerinti targyban.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja szerint
nem tarthat6 orszagos népszavazas az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi,
-megsziintetési) kérdésekrél. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozata értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
d) pontjat.

A 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitotta: ,,Az
Alkotmany szabalya szerint mar nem csak személyi kérdé-
sekben vald dontésekrdl nem lehet orszagos népszavazast
tartani, hanem az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo szer-
vezetalakitasi (szervezet-atalakitasi, szervezetmegsziinte-
tési) kérdésekrdl sem. Olyan kovetkeztetésre nem lehet
jutni az Alkotmany szévege alapjan, hogy a tilalom csupan
valamely szerv belsd szervezetének atalakitasat érintd kér-
désre vonatkozik. Az Alkotmany szervezetalakitas alatt
nem csupan valamely szerv belsd szervezetének megalla-
pitasat érti, hanem a szerv létrehozasat vagy atalakitasat is.
Az OVB-nek, illetve az Alkotmanybirosagnak ezért eset-
6l esetre kell eldontenie, hogy a népszavazast kezdemé-
nyez0 altal megfogalmazott kérdés az Orszaggyiilés hatas-
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korébe tartozo szervezetalakitasi kérdés-e.” (ABH 2004,
381, 384.)

Jelen esetben a népszavazasi kezdeményezés arra ira-
nyul, hogy eredményes népszavazas esetén az OIT Ossze-
tétele tovabbi 6 kiils6 (tehat nem biro) taggal boviiljon. Je-
lenleg a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolod
1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 35. §
(1) bekezdése hatarozza meg az OIT Osszetételét.

Minthogy a kezdeményezés targyaban eredményes nép-
szavazas esetén a kifogastevok altal javasolt 21 tagu
OIT-ban a biro-tagok kisebbségben kertilnének, az Alkot-
manybirdsag megallapitasa szerint ez olyan jellegii és mér-
vl szervezetatalakitasra kotelezné az Orszaggyiilést egy,
az Alkotmany altal létrehozott szerv vonatkozasaban,
amely — az OVBh. indokoldsaban kifejtettekkel megegye-
z6en — megvaltoztathatja az OIT eredeti alkotmanyos
funkciojat. Ennek megfelelden a népszavazasi kezdemé-
nyez¢s targya litkdzik az Alkotmany 28/C. § d) pontjaba,
s igy az OVBh.-t — az abban foglalt indokok helyességére
tekintettel — helybenhagyta.

Az Alkotmanybiroésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valdé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. prilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotménybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1112/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 59. szamaban

46/2010. (IV. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-

gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
422/2009. (X. 29.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotméanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 422/2009. (X. 29.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. szeptember 28-an orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtottdk be, amelyen az alabbi kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkos-
son torvényt arrdl, hogy az Alkotmanybirdsag eldtti elja-
rasban az inditvanyozot megilleti a sajat iigyének irataiba
torténd betekintés és a masolatkérés joga?”

Az OVB az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokol4dsa megallapitotta,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott valasztopolgari egyértelmiiségi kovetel-
ménynek, mivel nem allapithaté meg, hogy a beadvanyozé
mit ért a ,,sajat ligy” fogalma alatt, tekintettel arra, hogy a
beadvanyozo személyétol fliiggetleniil az Alkotmanybiro-
sag dontése — annak kozhatalmi jellegébdl kovetkezden —
mindenkire nézve kotelez. Emellett az OVB indokolésa
szerint az alkotmanybirdsagi eljarasok jogszabalyok al-
kotmanyossaganak elbirdlasara irdnyulnak, és nem konk-
rét ligy elbiralasarara, ezért a sajat ligy fogalma nem értel-
mezhetd.

A kifogastevok allaspontja szerint a kezdeményezés
megfelel a jogszabalyoknak, az alairasgyijto iv hitelesit-
het6, ezért az OVB. indoklasa nem helytallo. A kifogaste-
vok indokolasa szerint sajat igy az, amelyet a beadvanyo-
70 az Alkotmanybirosag eldtt kezdeményez. Emellett a ki-
fogastevok kifejtették, hogy a sajat iratokba valo betekin-
tés az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tekintetében is alap-
vetd jelentdségli, mivel a testiilet eldtti ligyek elintézésé-
nek ellendrzésére mas allami szerv nem jogosult.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
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gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

3. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. [A népszavazasi kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiiség kovetelményének alkotmanybirosagi értel-
mezése: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381,
386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 8§91,
895.; 112/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, ABK 2009.
november, 1995, 1997.]

Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatarozatdban foglalt, a
kérdés egyértelmiiségének hidnyara vonatkoz6 indokolas-
sal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozottnak.
Ezért a 422/2009. (X. 29.) OVB hatarozatot az abban fog-
lalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alapjan
helybenhagyta.

4. Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-dban meghataro-
zott hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az
OVB kifogassal timadott hatarozatat vizsgalja feliil.

Mivel az Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan az alairas-
gylijté iv mintapéldanya nem hitelesithetd, ezért az Alkot-
manybirésag nem vizsgalta a kifogés tovabbi elemeit.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB

hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1191/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 59. szamaban.

47/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogds alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
446/2009. (XI. 20.) OVB szamu hatarozatat helyben-
hagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 446/2009. (XI. 20.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az inditvanyozo6 2009. oktober 26-an orszagos népsza-
vazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté iv minta-
példanyat nyujtotta be az OVB-hez, amelyen az alabbi
kérdés szerepelt: ,.Egyetért-e On azzal, hogy az orszag-
gytlési képviseldk tiszteletdijuk felét kapjak mindaddig,
amig az orszaggyiilés mulasztasos torvénysértést kovet
el?” Az OVB az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitele-
sitését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitja,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiségi kdvetelménynek. Ugyan-
is a kezdeményezés a valasztopolgarok szamara nem egy-
értelmi, hiszen nem hatarozhat6é meg, hogy az Orszaggy-
lésre vonatkoztatva mit jelent a mulasztasos torvénysértés
fogalma.

Az OVBh. 2009. november 20-an jelent meg a Magyar
Ko6zIony 2009. évi 164. szamaban. A kifogast 2009. de-
cember 4-én — a Ve. 130. § (1) bekezdésében el6irt hatar-
id6én beliil és modon — terjesztették eld.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint az OVBh. térvény-
sértd, az altala megfogalmazott kérdés egyértelmi, megfe-
lel az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Allas-
pontjat a kovetkezokkel indokolja: ,,Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozatdban mar megallapitotta azt a tényt, hogy a
jogalkotd mulasztasos torvénysértésben van abban az eset-
ben, ha az Alkotmanybirosag altal megadott hataridékig
jogalkotasi tevékenységével nem élt, illetve a felhivasnak
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nem tett eleget. Sajnalatos dolog, hogy az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag ezeket a dontéseket nem ismeri.”

IIL.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB hatarozataban foglaltakkal egyetértve
az Alkotmanybirdsag a kifogast nem talalta megalapozott-
nak, ezért a 446/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatot annak
helyes indoka alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1316/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 59. szdamaban

48/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
alairasgyiijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogds alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
443/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 443/2009. (XI. 20.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevok 2009. szeptember 28-an orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtottdk be, amelyen az aldbbi kérdés
szerepelt:

»~EBgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés torvényt al-
kosson arrol, hogy az Alkotmanybirosag eldtti eljarasban a
jogi képviselet kdtelez6: a beadvanyt

— ligyvéd, jogtanacsos altal készitett vagy ellenjegyzett
iratban, mig

— ajogi szakvizsgaval rendelkez0 inditvanyozonak sze-
mélyesen kell el6terjesztenie?”

Az OVB az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitotta,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelménynek. A kez-
deményezés egyrészt azért nem egyértelmii, mert nem ha-
tarozza meg, hogy a jogi képviselének a beadvany eléter-
jesztésén kiviil milyen jogai és kotelezettségei vannak az
eljaras tobbi szakaszaban. Mindezek alapjan nem vilagos,
hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas a jogal-
kotot milyen tartalmu jogszabaly megalkotasara kotelez-
né. Masrészt az OVB allaspontja szerint nem egyértelmil
az sem, hogy a beadvanyoz6 mit ért az alatt, hogy ,,a jogi
szakvizsgaval rendelkezd inditvanyozonak személyesen
kell el6terjesztenie” a beadvanyt. A személyes elbterjesz-
tés azt jelenti-e, hogy beadvanyat szoban el6 kell adnia az
Alkotmanybirdsag testiilete el6tt, vagy csupan az eléter-
jesztés sajat kezii alairasat jelenti-e, esetleg a beadvany a
szervhez torténd személyes eljuttatasat.
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Tovabba az OVB megallapitotta, hogy a kérdés a fenti
egyértelmiiségi hibakon til érdemben érinti az Alkot-
manybirésagnak az Alkotmanyban szabalyozott rendelte-
tését is. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos rendeltetése a
normakontroll, melyben — a személyes sérelem orvoslasa-
ra is szolgalo, de kivételes alkotmanyjogi panaszon tul —
nincs jelentsége az inditvanyozo személyének. Ugyanak-
kor garancialis jelent6sége van annak, hogy valamely jogi
norma alkotmanysértd voltanak utdlagos megallapitasat
barki — eljarasjogi korlatozasok nélkiil — kezdeményezhes-
se. Ezért az OVB az actio popularis jellegre tekintettel a
kérdés burkolt alkotmanymodositasra iranyuld tartalma
miatt is elutasitotta az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését.

A kifogastevok allaspontja szerint a kezdeményezés
megfelel a jogszabalyoknak, az alairasgyijto iv hitelesit-
hetd, ezért az OVB indoklasa nem helytalld. A kifogaste-
vok a kérdést egyértelmiinek tartjak, mert a képviseld jo-
gai megegyeznek a fél jogaival. Tovabba a kérdés nem ira-
nyul az Alkotmany modositasara, mert a jogi képviselet
eléirasa nem csorbitja a fél jogait. A képviselet torvényi
szabalyozasa nem mindsiil alkotmanymodositasnak.

2. Az Alkotmanybirdsadgnak a jelen iligyben irdnyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogés alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljaras.
Ennek sordn az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
sdval és rendeltetésével dsszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijto iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyad6 torvényeknek
megfelelden jart-e el.

3. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. [A népszavazasi kérdéssel szemben tdmasztott
egyértelmiség kovetelményének alkotmanybirdsagi értel-
mezése: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381,
386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891,
895.; 112/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, MK 2009, 41934,
41936.]

Az Alkotménybirdsag az OVB hatdrozataban foglalt, a
kérdés egyértelmiiségének hidnyara vonatkoz6 indokolas-
sal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozottnak.

Mivel az egyértelmiiség hidnya miatt a kérdésben nem
tarthatod népszavazas, az Alkotmanybirosag nem foglalt al-
last az OVBh.-nak a burkolt alkotmanymddositasra vonat-
koz6 indokolasarol.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a 443/2009.
(XI. 20.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1322/H/2009.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 59. szamaban

51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok alapjan
— dr. Kiss LaszIlo alkotmanybird parhuzamos indokolasa-
val és dr. Bragyova Andrds alkotmanybird kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2009. évi CXX. torvény hatalyba-
[épésérol és végrehajtasarol szolo 2010. évi XV. torvény
1. § (1) bekezdése, valamint 208. §-a alkotmanyellenes,
ezért azokat — a jelen hatarozat kozzétételének napjaval —
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a nagykorti
személy dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételé-
nek segitéséhez kapcsolddo polgari nem peres eljarasokrol
sz616 2010. évi XVIL torvény 15. §-a alkotmanyellenes,
ezért azt — a jelen hatdrozat kozzétételének napjaval —
megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések nem Iépnek hatalyba.

3. Az Alkotmanybir6sag a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 2009. évi CXX. torvény hatalybalépésérol és végre-
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hajtasarol sz616 2010. évi XV. torvény 209. § (3) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 orszaggytlési képviselé allaspontja
szerint a jogallamisag-jogbiztonsag alkotmanyos elvét sérti
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény
(a tovabbiakban: 0j Ptk.) hatalybalépésérol és végrehajtasa-
16l 52616 2010. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. §
(1) bekezdése, ezért inditvanyozta annak a kihirdetésre
visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését.

Az inditvanyozo értelmezésében a Ptké. 1. § (1) bekez-
dése két vonatkozasban sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését: az a jogtechnikai megoldas, hogy a jogalkoto az 1j
Ptk. hét konyvének hatalybalépését két idopontra osztotta,
atmeneti rendelkezések megalkotasat tették sziikségessé,
amely az alkalmazand6 joganyag attekinthetetlenné vala-
sat eredményezte. Emellett a hatalybaléptetés elsé 1épcso-
jeként meghatarozott 2010. majus 1-jei idépont nem ad le-
hetéséget a megfeleld felkésziilésre.

2. A két 1épcsOben torténd hatalyba 1éptetéssel kapcso-
latosan az inditvanyozo kifejtette, hogy az 4j Ptk. els6 és
masodik konyvét 2010. majus 1. és december 31. kdzotti
idében egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvény-
konyvrdl szo16 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) rendelkezéseivel. Ertelmezési és alkalmazasi problé-
mat eredményez az a helyzet, hogy a sok tekintetben 1ij
koncepcidra €piil6 0j Ptk. els6 két konyve nem feltétlentil
hozhat6 dsszhangba a régi Ptk. dologi jogi, kételmi jogi,
oroklési szabdlyaival. A jogalkot6 ezt a dilemmat tigy pro-
balta feloldani, hogy az 0j Ptk. tovabbi 6t konyvének 2011.
januar 1-jei hatélybalépéséig, 8 honapra atmeneti rendel-
kezéseket alkotott. Mindez azzal az eredménnyel jar, hogy
ajogkeres0 allampolgarok és a jogalkalmazok egyidejiileg
kotelesek figyelemmel lenni a teljes egészében 1j szaba-
lyok mellett a hatdlyban tartott, kordbbi szabalyokra és az
atmeneti, par honapos id6tartamra megalkotott rendelke-
zésekre is. Az inditvadnyozé az Alkotméanybirdsag gyakor-
latara utaldssal a hatalyba Iéptetés ezen technik4jat a jogal-
lamisag alkotmanyos elvébe litkdzonek itélte.

3. Az inditvanyozo allaspontja szerint az 0j Ptk. els6 két
konyvének alkalmazasdhoz a jogalkoté nem biztositott
kell6 felkésziilési idot. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis a felkésziilési id6 azt a realis id6tarta-
mot jeloli, amely sziikséges €s elegendé ahhoz, hogy min-
denki megismerhesse a térvényben megszabott médon ki-
hirdetett és barki altal hozzaférhetd jogszabalyok tartal-
mat; magatartasat, dontéseit mindenki az 0j rendelkezé-

sekhez igazithassa. Mivel a ténylegesen indokolt felkészii-
1ési id6 tartama az 0j jogszabaly tartalmahoz, az érintett
jogviszonyok tdmegéhez, a mddositott alanyi jogosultsa-
gokhoz és kotelezettségekhez igazodik, ezért minden eset-
ben kiilon vizsgalatot igényel a hatalybalépés idépont;ja-
nak megvalasztasa. Az 0j Ptk. elsé két konyvének alkal-
mazasa szempontjabol a tényleges felkésziilési id6 két ho-
napja nem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek.
Az inditvanyozo6 ebben a korben hivatkozik a Legfelsobb
Birosag elnokének és a Polgari Kollégium vezetdjének
azon jogi, szakmai allaspontjara, amely a kodex terjedel-
mére, jelentdségére tekintettel az egységes hatalybalépés
mellett az egyéves felkésziilési id6t tartja indokoltnak.

Az inditvanyozo a szakmai, jogalkalmazdi allaspont el-
fogadasa mellett érvelve kifejtette, a Polgari Torvény-
konyv a maganjog anyajogaként kodex-jelleggel allapitja
meg a személyek személyi, csaladi és vagyoni viszonyaira
vonatkozd legfontosabb szabalyokat, érinti és rendezi a
természetes személyek, az iizleti vilag, a kereskedelem,
vagyis a vagyoni forgalom laikus és professzionalis sze-
repléinek maganjogi viszonyait. A Polgari Torvénykonyv
a személyek cselekvési autonomidjanak kiteljesedését hi-
vatott biztositani.

A Polgari Torvénykdnyv ezért nem csupan egy a torveé-
nyek soraban, hanem a magénjogi viszonyokat a teljesség
igényével megragadd jogforrds, amelyre egy sor tovabbi
agazati jogszabaly épil.

Az inditvanyozo6 a rendelkezésre allo felkésziilési ido-
vel 0sszefiiggésben utalt tovabba arra is, hogy dnmagaban
az 1j Ptk. 2009. szeptember 22-i elfogadasa nem nyitotta
meg a cimzettek szamara a felkésziilési idot, mert a hataly-
balépés idopontja még hosszu hetekig kérdéses maradt, és
a2010. majus 1-jei daitum csupan 2010. marcius 2-an valt
egyértelmuive.

4. Egy maganszemély inditvanyozé kezdeményezte a
Ptké. 1. § (1) bekezdése, 208. § (1)~(2) bekezdése és 209. §
(3) bekezdése, tovabba a nagykort személy dontéshozatala-
nak ¢és jognyilatkozata megtételének segitéséhez kapcsolodo
polgari nem peres eljarasokrol sz616 2010. évi X VII. térvény
(a tovabbiakban: Tv.) 15. §-a alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatat. Inditvanyozta, hogy ,,a kifogasolt rendel-
kezéseket — illetve ha a jogbiztonsag megkdveteli a fenti két
torvény egészét — az Alkotmanybirosag semmisitse meg”.
Allaspontja szerint az 4j Ptk. elsé két konyve rendelkezései-
nek dontd tobbségét hatalybaléptetd jogszabaly tulzottan
kevés id6t hagy a megvaltozott szabalyozasra valo felkészii-
Iésre, hiszen a hatalybaléptetd jogszabaly csak 2010. mar-
cius 2-an jelent meg, de a hatalyba 1éptetni szandékozott nor-
ma is csak 2009. november 20-an, a hatalybaléptetést pedig
a hivatkozott részek vonatkozasaban 2010. majus 1-jével al-
lapitja meg a torvény. Azzal érvel, hogy az 0j Ptk. altal sza-
balyozott, mindenkit érint6, komplex tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokra kihatd, nagy jelentdségii uj szabalyrendszer be-
vezetésére ilyen kevés id6t hagyva az Alkotmany jogallami-
sagra vonatkozo elve sériil: a norma cimzettjei széles koré-
nek nincs ideje a szabalyozast megismerni, felkésziilni — igy
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sériil a jogbiztonsag. Véleménye szerint a Tv. teljes egészé-
ben az 0j Ptk. Masodik Konyvére vonatkozo kapcsolodo
szabalyozast tartalmaz, e torvény 15. §-a szerint szintén
2010. majus 1-jei hatalybalépéssel, mely a fentick értelmé-
ben szintén alkotmanysérto.

5. A tartalmilag Osszefliggd inditvanyokat az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag
egyesitette, és jelen hatarozataban egységesen biralta el.

6. 2009. aprilis 9-én beadvanyt nyfjtott be az Ertelmi
Fogyatékossaggal El6k ¢és Segitéik Orszagos Erdekvédel-
mi Szovetsége (EFOESZ), amelyben — kilenc masik szer-
vezettel egylitt — az els6 inditvany elutasitasat kérte.

Az EFOESZ beadvanyanak ismeretében 2009. aprilis
6-an egy maganszemély is beadvanyt nyujtott be, amely-
ben az EFOESZ allaspontjahoz hasonléan fejtette ki az in-
ditvanyok elutasitasa mellett sz616 érveit. A beadvanyt be-
nyujté maganszemély ezt megel6zden kérte, hogy az indit-
vanyt mint kozérdekii adatot megismerhesse; az Alkot-
manybirosag a kérést teljesitette.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalya szerint:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A Ptké. szabdlyai szerint:

»1. § (1) A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:1-1:7. §-a (Els6
Konyv) és—a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivételekkel —
2:1-2:98. §-a (Masodik Konyv) 2010. majus 1-jén 1ép
hatalyba. (...)

208. § (1) Ez a torvény — a (2)—(3) bekezdésben foglalt
kivétellel — 2010. majus 1-jén 1ép hatalyba.

(2) A22.§(2) bekezdés 2010. julius 1-jén I1€p hatalyba.

(3) E torvény 80-206. §-a, 209. § (2) bekezdése, vala-
mint 210. §-a 2011. janudr 1-jén 1ép hatalyba.

209.§ (...)

(3) E torvény 2-3. §-a 2010. december 31-én hatalyat
veszti.”

3. A Tv. szerint:

»15. § Ez a torvény 2010. majus 1-jén 1ép hatalyba.”
M1

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott,
amelyekben a jogszabaly hatalybalépése kapcsan az 1j

rendelkezések alkalmazasahoz sziikséges felkésziilési 1d6
biztositasat az Alkotmanybol foly6 kovetelményként hata-
rozta meg. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196-197.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag rdmutatott arra, hogy a jogbiztonsag kovetelménye
azt a kotelezettséget haritja a jogalkotdra, hogy a jogsza-
baly hatalybalépésének id6pontjat ugy kell meghataroz-
nia, hogy kell6 id6 maradjon

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamadra a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez sziikséges ,.kell6 id6” megallapitasa és biz-
tositasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésének
¢és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilést szolgald ido-
tartam kirivo, a jogbiztonsadgot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradasa, illet6leg hianya esetén allapithato
meg. Onmagéban a kihirdetés és a hatalyba 1épés egybe-
esése sem feltétlentl sérti a kelld felkésziilési kovetelmé-
nyét, mas esetekben viszont ez éveket is igénybe vehet
[7/1992. (I. 30. AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47,
267/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1126, 1135.;
797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.].

Az Alkotmanybirosag a 25/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zatdban ramutatott arra, hogy ,,[a] jogallamisag egyik fon-
tos alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely egyebek kozott
megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott modon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

—meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
z0 iddre nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszerli magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag e
két alapvetd kovetelménye koziil barmelyiknek a figyel-
men kiviil hagydsa 0sszeegyeztethetetlen az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmanyellenes” (ABH
1992, 131, 132.).

Jollehet 1992 6ta a jogszabalyok szovegének terjeszté-
se, a jogszabalyokhoz vald hozzaférés, a jogszabalyok
megismerésének lehetdsége, modositott jogszabalynal a
modositd rendelkezések jogszabalyba illesztése — a techni-
kai lehetdségek valtozasaval —nagy mértékben konnyebbé
valt, amit figyelembe kell venni, amikor az a ,,formai” kér-
dés meriil fel a kell6 1d6 szempontjabdl, hogy a kihirdetett
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jogszabaly barki szamara hozzaférhet6-e, a tartalmi alkot-
manyjogi kérdések azonban egy-egy iigy kapcsan a korab-
biakkal azonosak maradtak.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran a felké-
sziilési id6 hidnya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot
korlatozott, a korabbihoz képest ugy allapitott meg hatra-
nyosabb rendelkezést, illetdleg oly modon haritott foko-
zott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érintet-
tek szamara, akaddlyozta a jogalkalmazét a jogszabaly al-
kalmazasaban. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437,
1441-1442.]

A felkésziilési idovel dsszefliggd gyakorlathoz tartozik,
hogy Alkotmanybirosag — a Balaton Kiemelt Udiilokorzet
Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni Te-
rilletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szo6l6 2000. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Btv.) ama szabalyaval
kapcsolatban, amely eldirta, hogy a jogerds allamigazgata-
si hatarozattal le nem zarult tigyekre (bizonyos kivétellel)
a torvény (teriiletfelhasznalasi €s épitési szabalyait szigo-
ritd) épitési rendelkezéseit kell alkalmazni [Btv. 54. §
b) pont] — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével kapcsolat-
ban az el6bb idézett dontésben foglaltakhoz hasonld meg-
allapitasokat tett. A hatarozat hivatkozott arra, hogy a Ba-
laton tidiillékorzet teriiletére regionalis rendezési terv a
Btv.-t megeldzéen mar 1979-ben az 1013/1979. (VI. 20.)
MT hatérozattal elfogadasra keriilt, az épitési korlatozaso-
kat, tilalmakat tartalmazé 1/1989. (I. 1.) EVM rendeletet
felvalto 1999. évi XXXII. torvényt (a tovabbiakban:
Atm.tv.) médosité 1999. évi LXVIL. térvény ugy valtoz-
tattamegaz 5. § (1) bekezdésének hatalyra vonatkozo ren-
delkezését, hogy az Atm.tv. a Btv. hatilybalépésével, de
legkésébb 2000. december 31-ével hatalyat veszti. Az
Atm.tv.-t modosito torvény 1999. julius 6-an lépett hataly-
ba. A hatarozat szerint tehat 1999 nyaran nyilvanossagot
kapott az a tény, hogy 1j teriiletrendezési terv késziil a Ba-
laton tidiilokorzet teriiletére ¢s az elfogadasarol szolo tor-
vényt az Orszaggyiilés legkésobb 2000. december 31-ig
elfogadja. A hatarozat értelmében nem volt megallapithatd
ebben a jogszabalyi kornyezetben, hogy a Btv. eldirasai
ténylegesen varatlanul, felkésziiletleniil érték az érintett
ingatlanok tulajdonosait. A hatarozat megerdsitette, hogy
nem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy mennyi
a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges
kell6 1d6, amit a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépteté-
se kozott feltétleniil biztositani kell. Ezt minden egyes jog-
szabaly megalkotasanal, a jogszabalyba foglalt rendelke-
zések jellegének, mennyiségének, valamint a jogszabaly
végrehajtasara (vagy az onkéntes jogkdvetésre) valo felké-
szlilést befolyasolo egyéb tényezok alapulvételével, eseti-

leg kell vizsgalni (28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 155, 156-157.). Nyilvanvalo, hogy ez a szabalyozas
meghatarozott épitési ingatlanokkal kapcsolatos korlato-
zasrol szol, és nem atfogdan szabalyozo torvénykonyv be-
vezetésére vonatkozik.

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak a vita-
tott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatosan két kérdést
kellett vizsgalni.

Egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a jogszabaly ha-
talyba Iéptetése valoban a felkésziilési id6 hianyat eredmé-
nyezte-e. Masrészt — mivel az Alkotmanybirdsag ismerte-
tett gyakorlata szerint onmagaban a felkésziilési id6 hia-
nya nem elegendd az alkotmanyellenesség megallapitasa-
hoz — vizsgalnia kellett azt is, hogy az adott esetben megal-
lapithato-e a felkésziilési id6 elmaradasa miatt a jogbiz-
tonsag sulyos sérelme, illetdleg veszélyeztetése. [VO.:
69/2006. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH 2006, 770, 782.].

Az Alkotmanybirdsag azonban most el8szor szembesiil
azzal az alkotményjogi problémaval, hogy adott jogégat,
jogtertiletet atfogoan, reformszeriien szabalyozd torvény-
konyv (kodex) tekintetében — amely ennek megfelelden
nagyobb terjedelmii és hatdst, mint az atlagos torvények —
a felkésziilési id6 hianya és emiatt a jogbiztonsag sulyos
veszélyeztetése milyen szempontok szerint allapithato
meg. Az Alkotménybirdsag eddigi gyakorlatdban a felké-
sziilési id6 kérdése hasonld torvénykonyvvel kapesolatban
még nem mertilt fel. [A gyakorlatban annak a szabdlynak
az érvényesiilésérdl kellett gyakran 4llast foglalni, amely
szerint fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek
korére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkoz6 torvé-
nyek kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb negy-
venot napnak kell eltelnie — pl. 66/2006. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 725, 738-739. Az egyik legutobbi don-
tésben — 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 2008,
707. — a biztonsagos ¢és gazdasagos gyogyszer- €s gyogya-
szatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gyogyszerforgalma-
z4s egyes szabalyai vizsgalatdval kapcsolatban allapitotta
meg az Alkotmanybir6sag, hogy — a befizetési kotelezett-
séget el6iro rendelkezések esetében — a torvényhozo bizto-
sitotta az allamh4ztartasrol 1992. évi XXXVIIL torvény
10. § (4) bekezdésében meghatarozott negyvendt napos
hataridét. A tobbi, a gyogyszerforgalmazas teriiletén Uj
joganyag harmincnapos hatalybaléptetése a hatarozat sze-
rint nem tekinthetd a jogbiztonsag sulyos sérelmének. ]

Nyilvanvald, hogy mas a ,.kelld felkésziilési id6” megité-
Iése a tartdssag igényével megalkotott, altalanos, alapvetd
¢letviszonyokat érintd, a reformalas igényével fellépd, az
egész jogrendszerre hatast gyakorlo torvénykonyv hatalyba-
1épésénél, mint az ,,atlagos” torvényeknél, vagy éppen a jog-
alanyok sztik korét érintd, eleve kiilonleges szakmai felké-
sziiltség meglétét feltételezo jogszabalyoknal.

A kodexek koziil kiillondsen a polgari jogra vonatkozd
kodexnek a jelentéségét mutatja az uj Ptk. elékészitése is.
Magyarorszagon az uj Polgari Torvénykonyv tervezeté-
nek elokészitését az 1050/1998. (IV. 24.) Kormanyhataro-
zat rendelte el. Az 0j kdédex koncepcidjat — még normaszo-
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veg nélkil —a 1009/2002. (1. 31.) Kormanyhatarozat fo-
gadta el. 2006 végére késziilt el a torvény elsé szovegval-
tozata, az ugynevezett ,,Vitatervezet”. A 2007. év elso fe-
Iében lezajlott szakmai vitak eredményeként 2007 végére
szliletett meg a kodex ugynevezett ,,els6 valtozata”. A tor-
vényjavaslatot az Orszaggyiilés eldszor 2009. szeptember
21-én, masodszor november 9-én fogadta el. Az elsé korm.
hatarozat elfogadasatol az \1j Ptk. kihirdetéséig —2009. no-
vember 20. — tobb mint tizenegy év telt el. Ezzel egyiitt az
uj Ptk. elfogadasanak koriilményeit jellemzi az is, hogy
még a zardszavazas elott is tobb modositod javaslatot nyuj-
tottak be. A T/5949/416. szam1 javaslat — mely 235 pont-
bol allt — szamos Iényegi, nemcsak koherencia-zavart elha-
ritd modositast is végrehajtott az egységes javaslaton.

Kodex esetében — vagy mas, a torvénykonyvekhez ha-
sonlo, atfogd valtozast tartalmazo téorvénycsomagnal — al-
talaban tobb id6t igényel mar dnmagaban a jogszabaly
szovegének a megismerése, esetenként a hatalyos jog
megallapitasa is, ami dnmagaban rendszerint még nem is
elég az alkalmazashoz valo felkésziiléshez. Tobb 1d0 sziik-
séges a jogalkalmazo6 szervek szamara is a jogszabaly al-
kalmazasara val6 felkésziiléshez; tobb id6 kell a torvény-
konyvvel érintett szervek és személyek szamara annak el-
dontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak egy j megko-
zelitésen alapuld szabalyrendhez. Kisebb-nagyobb valto-
zasokkal, modositasokkal érintett, mégis tobb évtizeden
keresztiil alkalmazott kodex esetében, amelynek atfogo at-
alakitasa a jog el0készit6i szamara is tobb mint egy évtize-
det meghalado id6t vett igénybe, a ,,kelld felkésziilési 1d6”
a jogkeresd, ¢és jogalkalmazé tarsadalom szamara is
hosszabb terminust tesz sziikségessé.

Alkotmanyjogi szempontbol részben hasonlé ligyben, a
28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat — az érettségi rendszeré-
nek megvaltoztatasaval kapcsolatban — a jovOre nézve arra
hivta fel a jogalkoto figyelmét, hogy ,,abban az esetben,
hogy ha valamely rendszert radikélisan, alapvetéen meg-
valtoztat, igy koteles azt oly mddon tenni, hogy mind a ke-
ret-, mind az egyes részletszabalyok olyan idében kertilje-
nek megalkotasra, hogy azok ne csak a jogszabalyi (id6be-
liségre vonatkozo formai) feltételeknek feleljenek meg,
hanem azokat az érintettek is megfelel6 modon és tényle-
gesen megismerhessék, megérthessék és befogadhassak.
Koteles tovabba fokozott figyelmet forditani annak eléze-
tes ellendrzésére is, hogy az 0j rendszer alkalmazasara az
érintettek megfelelden felkésziiltek-e. Ez ugyanis elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a sziikséges informaciok birtokaban,
tudatosan és a kovetkezményeket atlatva hozhassanak
dontéseket. Az Alkotmanybirdsag a jovében — az arra ira-
nyuld, kelld idében érkezett inditvany esetén — megsem-
misiti az olyan, Uj rendszer bevezetésére iranyulo jogsza-
balyokat, amelyek az 0j rendszerre vald atallast, illetve
annak tényleges megismerését és megértését — akar az
iddtényezd, akar mas egyéb szempont miatt — nem bizto-
sitjak megfeleléen.” (ABH 2005, 290, 312.).

3. Habar a jelen igynek nem az 1ij Ptk. egyes szabalyai
tartalmi alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata a

targya, a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez
sziikséges ,.kell6 1d6” vizsgalatahoz elkeriilhetetlen atte-
kinteni az 0j Ptk. majus 1-jei hatalybalépéssel érintett sza-
balyait. Ez azért van igy, mert a ,kelld id6” hianyat az
Alkotmanybirdsag — az idézett dontések értelmében — ak-
kor allapitja meg, ha a jogszabaly szerzett jogot korlato-
zott, a korabbihoz képest ugy allapitott meg hatranyosabb
rendelkezést, illetdleg oly modon haritott fokozott kocka-
zatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés le-
hetdségének hianya sérelmet okozott az érintettek szama-
ra, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasa-
ban. Vagyis a felkésziiléshez sziikséges id6 csak a jogsza-
baly tartalmara tekintettel vizsgalhato, jollehet ez a vizsga-
lat a jogszabaly egyes rendelkezései tartalmi alkotmanyel-
lenességére ilyenkor nem terjed ki.

Kétségtelen, hogy az uj Ptk.-t az alapvetd valtoztatasok
szandéka hivta életre.

Az 0j Ptk. tervezete mint jelentOs jogszabdlytervezet
elékészitésére a kormany kodifikdcios bizottsagot hozott
1étre.

Az 11j Ptk. tobbi torvénytol eltérd jelentdségét a polgari
jogi kodifikéciorol szol6 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hata-
rozat a kovetkezOképpen fejezte ki: ,,A Kormany elrendeli
a polgari jog, ezen beliil a Polgari Torvénykonyv atfogd
korszertsitésére iranyulé munkélatok megkezdését. A fe-
lilvizsgalat kozvetlen célja egy korszerli, a nemzetkozi
gyakorlatnak és elvardsoknak is megfelelé Polgéari Tor-
vénykonyv megalkotasa, amely a gazdasdg alkotmanya-
ként, a civilisztika alaptérvénye lesz. Kozvetett cél ezen
tulmenden a jogbiztonsag magasabb szintre emelése, a
mas torvényekkel, illetve jogszabalyokkal vald viszony, a
foszabaly-kivétel kapcsolatok attekinthetébbé, egyértel-
miivé tétele, a jogkeresdk eligazoddsanak megkonnyitése
a személyi és vagyoni viszonyaikat meghatarozé jog-
anyagban. Az 01j Ptk. legyen az 1990-t61 késziilt térvények
szintézisével a civilisztika terén a rendszervaltas folyama-
tanak egyfajta kodifikacios lezarasa, 6sszegzése.”

A Ptké. az uj Ptk. hatalybalépéséhez sziikséges rendel-
kezések gytijteménye.

Az1j Ptk.-t a Magyar K6zlony 2009. évi 165. szamaban
2009. november 20-an, a Ptké.-t a Magyar Ko6zlony 2010.
¢évi 30. szama 2010. marcius 2-an hirdette ki.

A Ptké. kihirdetése és az 0j Ptk. egyes szabalyainak ha-
talybalépése (majus 1-je) kozott 60 nap telik el.

Maga a Ptké. dsszesen 211 §-bol all, mintegy 750 be-
kezdést tartalmaz, 6sszességében tobb, mint ezer jogsza-
balyhelyet modosit, amelyeknek jelentds része — a Ptké.
22.§(2) bekezdése, 80-206. §-a, 209. § (2) bekezdése, va-
lamint 210. §-a kivételével — majus 1-jén hatalyba Iép.

A Ptké. az1j Ptk. Els6 és Masodik Konyve majus elsejé-
tol torténd hatalyba 1éptetésérdl rendelkezik, bizonyos ki-
vételekkel. Az Elsé Konyv Bevezetd rendelkezéseket tar-
talmaz: 1:1. § [A torvény hatalya] 1:2. § [Ertelmezési alap-
elv] 1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség alapelve] 1:4. §
[Az elvarhaté magatartas elve] 1:5. § [A felrohaté maga-
tartas és az onhiba értékelése] 1:6. § [A joggal valo vissza-
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¢lés tilalma] 1:7. § [A birosagi Gt igénybevételének bizto-
sitasa.]

A Masodik Konyv harom részbdl all: az ember mint jog-
alany (jogképesség, cselekvoképesség), a jogi személyek
¢és az e nélkiili jogalanyok (allam, alapitvany), €és a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok (nevesitett személyhez fiz6do jo-
gok, a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének szankcioi,
szerzOi jog és iparjogvédelem).

Az 1j Ptk. jelentésen modositja a jogi személyekre €s az
alapitvanyra vonatkozo szabalyozasi kort.

Az 1j Ptk. — a majus 1-jétdl hatalyba 1€pd részében —
gyOkeresen atalakitja a nagykoru személy cselekvoképes-
ségét érintd rendelkezéseket, a belatasi képesség megval-
tozasa esetére alapvetden valtoznak a dontéshozatalra és a
jognyilatkozat tételére vonatkoz6 szabalyok.

Az 101j Ptk. szabélyai nagy mértékli modositast eredmé-
nyeznek a személyiségi jogok hazai rendszerében is: a
2:93 és 2:94. §-ok gyokeres, eldzményeket nem ismerd
valtozasokat vezetnek be a jogkovetkezmények terén. Eb-
ben a korben az egyik legjelentdsebb valtozasként meg-
szlinteti a nem vagyoni kartérités intézményét és bevezeti
helyette a sérelemdijat.

Azj Ptk. tobbirésze—a 3.,4.,5.,6. és 7. konyv —2011.
januar 1-jén 1ép hatalyba a Ptké. szerint.

4. Az ismertetett gyakorlat értelmében az Alkotmanybi-
rosag a felkésziilési id6 hidnya miatt akkor allapitotta meg
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha

— az szerzett jogot korlatozott,

— a korabbihoz képest ugy allapitott meg hatranyosabb
rendelkezést, illetdleg

— oly mddon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre,
hogy a megismerés és a felkésziilés lehetdségének hianya
sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a jog-
alkalmazdt a jogszabaly alkalmazasaban.

A Ptké. két Iépcsdben 1éptetné hatalyba az 0j Ptk.-t. Az
Uj Ptk.-nak a torvény alapelveirdl, tovabba a személyek jo-
gairol, cselekvoképességérdl, a személyiségi jogok védel-
mérdl és a jogi személyekrol szol6 részei mar 2010. majus
1-jén hatalyba lépnének, a tovabbi részek pedig 2011. ja-
nuar 1-jén. Igy a jogalkalmazoknak néhany honapon beliil
kétszer is igen terjedelmes jogszabaly-valtozasra kellene
felkésziilnitik.

Azj Ptk. els6 két konyve elébb a régi Ptk. tobbi részé-
vel, majd 8 honap mulva az 4j Ptk. tovabbi konyveivel is
egylitt értelmezendo lesz, ami kiilondsen a nem hatosagi,
nem hivatasos jogalkalmazokat 6sszezavarhatja.

Az Alkotmanybirosag — megerdsitve korabbi gyakorla-
tat — ramutat ezzel kapcsolatban, hogy a felkésziilési 1d6
tartamanak megallapitasanal nem kizardlag a jogalkalma-
76 hatdsagok, hanem a jogi szabalyozassal érintett vala-
mennyi természetes és jogi személy realis idosziikségletét
is figyelembe kell venni, amely mind a jogszabaly attanul-
manyozasahoz, mind az dnkéntes jogkdvetésre valo felké-
szliléshez sziikséges idot magaban foglalja [28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.].

Bar az Alkotmanybir6ésag nem vizsgalja a cselekvokeé-
pességre vonatkozo, tagadhatatlanul alapjogi megkézeli-
tésre alapozo Uj szabalyozas érdemét, ebben a kdrben kii-
l6ndsen figyelembe kell venni, hogy az uj Ptk. cselekvékeé-
pességre vonatkozo szabalyozasa alapvetden 1j szemléle-
tet és megkozelitést kivan bevezetni (nagykoruak esetében
tagadja a belatasi képesség hianyanak, illetve korlatozott-
saga altalanos voltanak a lehetéségét; 1ényegében megszii-
nik a kizaré gondnoksag jogintézménye, az altalanos érvé-
nyli gondnoksag ala helyezés, a gondnok torvényes képvi-
seléi mindsége). Az 1j Ptk. a belatasi képességiikben kor-
latozott nagykoru személyek védelmére 01j jogintézménye-
ket hoz létre, igy a gondnoksag ala helyezéssel 6sszefiig-
gésben a gondnok 6nallo eljarasra valo feljogositasat, az
eldzetes jognyilatkozatot és a tamogatott dontéshozatalt.
Az eldzetes jognyilatkozat a nagykort személy 6nrendel-
kezési jogat erdsiti; célja, hogy az utdbb esetleg jognyilat-
kozat-tételre képtelenné valt személy fontos ligyeiben eld-
re, hitelesen kinyilvanithassa akaratat. A tamogatott don-
téshozatal azt jelenti, hogy a jognyilatkozatok megtétele-
kor értelmi képessége, pszichés allapota vagy szenvedély-
betegsége miatt segitségre szoruld cselekvoképes nagyko-
ri személy szamara a birdsag timogato személyt nevez ki,
ami 6nmagaban nem jar a cselekvoképesség korlatozasa-
val, és a tamogatott dontéshozatal az érintett személy
egyetértése mellett johet 1étre, visszavonasat a tamogatott
személy is kezdeményezheti. Atalakulnak a korlatozod
gondnoksag ala helyezés feltételei. Az 0 szabalyok érvé-
nyesithetésége érdekében 1étre kell hozni az eldzetes jog-
nyilatkozatok nyilvantartasat, at kell alakitani a gondno-
koltak nyilvantartasat. A gyamhatdsag hataskorébdl a bi-
rosag hataskorébe kertil a gondnok kirendelése, felmenté-
se. Bir6sagi hataskor lesz az elézetes jognyilatkozat ha-
talybalépésének megallapitasa, a gondnok feljogositasa a
gondnokolt képviseletére.

Mindezek a valtozasok — jollehet 0sszességében a nem
teljesen cselekvoképes nagykort személy onrendelkezési
jogéanak erésitése iranyaba hatnak — oly moédon haritanak
fokozott kockazatot a cimzettekre (kiilonosen a gondno-
kokra, a tdmogatd személyre és a gondnokolt személyek-
kel maganjogi viszonyba keriilé mas személyekre), hogy a
megismerés ¢s a felkésziilés megfeleld lehetdségének
hianya sérelmet okozhat az ¢érintettek szamara a
jognyilatkozataik megtételénél.

Amig a jogalanyok nem ismerik kell6képpen az 0j sza-
balyokat, tobb ,,akarathibas”, vagy alképviseldvel kotott,
érvénytelen szerzodés sziilethet.

Az Alkotmanybirdsag akkor, amikor mérlegelte, hogy a
felkésziilési id6 hianya miatt a jogszabaly alkotméanyelle-
nessége megallapithatd-e abbol az okbol, hogy az az érin-
tettekre oly médon harit fokozott kockazatot, hogy a meg-
ismerés ¢és a felkésziilés lehetdségére mintegy két honap
allt rendelkezésre, figyelembe vette, hogy a cselekvoké-
pességgel, gondnoksaggal Osszefiiggd egyes torvények
moddositasarol szol6 2001. évi XV. térvény — amely a most
szoban 1évo hatalybaléptetéssel érintett szabalyokhoz ha-
sonlo mélységii valtozast vezetett be —a kihirdetését kove-
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t6 hatodik honap 1. napjan 1épett hatalyba [15. § (1) bekez-
dés]. A felkésziilési id6t oGnmagaban nem nyitja meg az, ha
a jogszabaly szovege ugyan megismerhetd, de a hatalyba-
Iépés még kétséges vagy annak idépontja ismeretlen.
A felkésziilési 1d6 a jogszaballyal bevezetett valtozasok
biztosra vehetd hatalybalépésének megismerésekor kez-
dédhet, mert ekkor keriilnek a személyek abba a helyzetbe,
hogy a jogszabaly hatalybalépésével szamolniuk kell, va-
gyis fel kell késziilnilik arra.

Zavard lehet a fenti értelemben felfogott jogalkalmazas
soran az is, hogy az alapelvi rendelkezések hatalyban ma-
radnak a régi Ptk. elején is (1-7. §), s azok csak részben
azonosak az 0j alapelvekkel.

A kétlépesds hatalybaléptetéssel kapcsolatban megalla-
pithatd, hogy az 0j Ptk. Masodik Kényve részben — a cse-
lekvoképesség szabalyait illetden — atszovi a régi, eredeti-
leg mas fogalmi rendszerre épiilt Ptk. (dologi jogi, kdtelmi,
oroklési) szabalyait, de — az uj Ptk. 1:2. § (2) bekezdése
folytan — szinte az egész jogrendszert is.

Megallapithato az is, hogy a Ptké. uj Ptk.-t hatalybalép-
tetd rendelkezése nem tartalmaz altalanos szabalyt a régi
Ptk. alatt, a régi Ptk. szabalyai szerint keletkezett igények
mikénti elbiralasara, dacara annak, hogy szdmos helyen a
»folyamatban 1év0 eljarasokban” és ,,ligyekben” eldirja az
uj Ptk. alkalmazasat.

Az ezzel 6sszefiiggd jogbizonytalansagra példa, hogy a
Ptké. 1. § (1) bekezdése alapjan majus 1-jén hatalyba 1ép6
Uj Ptk. 2:93 és 2:94. §-ai mélyrehato, elozményeket nem
ismerd valtozasokat eredményeznek a személyiségi jogok
hazai rendszerében. A 2:93. § 01j szabalya értelmében a saj-
toval szemben semmilyen — tehat sem objektiv, sem szub-
jektiv alapu — igényt nem lehet érvényesiteni, ha a sajto a
személyiségi jogokat azzal sérti meg, hogy nyilvanos ren-
dezvényrdl tuddsit szoveghtien az ott elhangzottakrol; ne-
ki atadott nyilatkozatot tesz kozzé; hivatalos eljarasokat,
dontéseket vagy hatarozatokat ismertet.

Az 1) Ptk. 2:94. § (1) és (2) bekezdése a kozhatalmat
gyakorld, kozfeladatot ellato és egyébként kozszereplének
mindsiil6 személyek jo hirnevének és becsiiletének —nem-
csak a sajtd, hanem barki 4ltal valé — megsértése esetére
ugy rendelkezik, hogy akér az egyébként objektiv, akar a
szubjektiv jogkdvetkezmények ilyen esetben csak akkor
alkalmazhatok, ha a jogsértd szdndékosan vagy sulyosan
gondatlan modon jart el.

Mindkét szabaly a régi Ptk.-hoz képest igen terjedelmes
kivételt konstitual az altalanos személyiségvédelem elve
alol (,,... mindenki koteles tiszteletben tartani...”). Ez azt
jelenti, hogy a személyhez fiz6dd jogok egyes alanyai
szamara az uj Ptk. hatalybalépése a korabbihoz képest
hatranyosabb rendelkezést allapit meg.

A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy mindazok, akik-
kel szemben 2010. majus 1-jéig az ismertetett modon sze-
mélyiségi jogi jogsértést kovettek el, és a régi Ptk. alapjan
perben érvényesithetd igényeik keletkeztek, a folyamat-
ban 1év6 ligyekben is alkalmazando j rendelkezések foly-
tan (sajtohelyreigazitasi igény, személyiségi jogok meg-
sértésének objektiv jogkovetkezményeihez fiiz6dé igé-

nyek, kartérités és birsag, az eléviilési idon beliil) ezen
igényeiket elveszithetik.

Az Alkotmanybir6sag 349/B/2001. AB hatirozataban
hivatkozott arra, hogy létrejott jogviszonyok alatt az anya-
gi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat érti, és
e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg alkot-
manyellenességet a visszahat6 hatalyl jogalkotas tilalma-
nak sérelme miatt (ABH 2002, 1241, 1245.). Ezért azt kell
vizsgalni, hogy a hatalyba 1éptetd rendelkezés eredménye-
ként a torvény 1j, korldtozo rendelkezései mar létrejott, le-
zart anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-e el véltozast.
[ABH 2002, 1241, 1246.] A hivatkozott hatarozatban a
testiilet megallapitotta, hogy a szabalyozas csak abban az
esetben visszahaté hatdlyd — ¢és alkotmanyellenes —,
amennyiben védelmet élvezd anyagi jogi jogviszonyok-
ban kivan kedvezdtlen véltozast eldidézni.Hasonldé megal-
lapitasokat tett az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a
903/B/1990. AB hatérozatdban (adofizetési kotelezettség
visszamendleges hatalyt hatalybaléptetése, ABH 1990,
250.), a 7/1992. (1. 30.) AB hatdrozataban (a bejelentés és
nem a keletkezés idejéhez kotott illetékfizetési kotelezett-
ség, ABH 1992, 45.), a 17/1998. (V. 13.) AB hatarozata-
ban (a jogszerlien megszerzett jatékterem-engedély utobb
hatélyba 1ép6 jogszabaly miatti elvesztése, ABH 1998,
155.), a 64/2002. (XII. 3.) AB hatarozataban (a szamitasi
mod megvaltozédsa miatt nem keriilhet kedvezdtlenebb
helyzetbe az, aki a nyugdijjogosultsdg torvényi kovetel-
ményeit az 0j szamitdsi mod hatalybalépését megelézden
teljesitette, ABH 2002, 348.), és a 31/2005. (VIL. 14.) AB
hatarozatdban (birsdg kiszabdsa utolag jogszeriitlennek
mindsitett magatartas miatt, ABH 2005, 675.).

Az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett, hogy az in-
ditvanyban megjelolt hatalybaléptetési szabaly korlatoz-
za-¢ a kihirdetést megeldzden keletkezett igények érvé-
nyesitésének jogat, illetve a modositd rendelkezések az
anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokban kivannak-e
olyan valtozast eldidézni, amelyhez az érintettek — felké-
sziilési id6 hianyaban — nem tudnak alkalmazkodni. [Ha-
sonloan jart el az Alkotmanybirdsag a 2/2009. (1. 23.) AB
hatarozatban (ABK 2009. januar, 15), amikor a jogalko-
tassal kapcsolatos azonnali jogvesztés alkotmanyellenes-
ségét allapitotta meg, a jogbiztonsag sérelme miatt.] A ma-
jus 1-jei hatalybalépéssel érintett, emlitett ligyekben a bi-
rosag dontése olyan okra lesz visszavezethetd, amelyet a
folyamatban 1év§ perekben az eljaras meginditasakor a fe-
lek nem lathattak elére. A Ptké. 1. § (1) bekezdése a kihir-
detését megel6zd idore keletkeztet az anyagi jogi szaba-
lyok szerint étrejott jogviszonyok tekintetében a jogosul-
tak szamara kedvezdbtlen, jogvesztést eredményezd valto-
zast. A Ptké. 1. § (1) bekezdése ebbdl az okbol is ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

5. A Ptké. kihirdetése és az 01j Ptk. egyes szabalyai ha-
talybalépése (majus 1-je) kozott hatvan nap idGtartam van.
Az1j Ptk. hatalybalépésének idépontja a Ptké. kihirdetése-
kor valt ismertté, a hatalybalépés idopontja koriil kialakult
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bizonytalansagra tekintettel a felkésziilés — a személyek
szamara — ekkor kezdédhetett meg.

A Ptké. ezen kiviil nyolc honapra dtmeneti rendelkezé-
sek sokasagat — értelmezd szabalyokat, szamos torvény,
koztiik maganak a régi Ptk.-nak az 4tmenetileg hatalyban
marad6 egyes rendelkezései modositasat — vezeti be. (Az
uj Ptk. tartalmi valtozasai sziikségessé teszik szamos kor-
manyrendelet és miniszteri rendelet modositasat is, 2010.
majus 1-jétdl.)

Ez annak a kovetkezménye, hogy az 0j Ptk. nem egyet-
len idépontban, hanem szakaszosan 1ép hatalyba. Az 1j
Ptk. tovabbi 6t kdnyvének 2011. januar 1-jei hatalybalépé-
séig, 8 honapra, a régi Ptk. és az 0j Ptk. elsé két konyve
lesz egytitt alkalmazando.

Az1j Ptk. elsd két konyve, terjedelmét tekintve 115 sza-
kasz, ami dnmagaban nem mindsithetd jelentés mennyi-
ségnek. Annak megitélésénél azonban, hogy a hatvan na-
pos felkésziilési id6 alkotmanyjogi szempontbol elégsé-
ges-e, annak van jelentdsége, hogy az uj Ptk. a személyek
személyi, csaladi és vagyoni viszonyaira vonatkozé alap-
vetd szabalyokat tartalmazza, tovabba a személyi, csaladi
és vagyoni viszonyokat szabalyozo torvényeket altalaban
az uj Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni.

Vagyis az 0 Ptk. hatalyba 1ép6 els6 két konyve is a jog-
alanyok széles korének alapvetd, mindennapi viszonyait
szabalyoz6 jogszabaly. Ezen 01j szabélyokra valo felkészii-
léshez — a jogszabdly egésze, valamint a részletszabalyok
nem csak teljes korli megismerésére, hanem azok megérté-
sére ¢és alkalmazéasuk elsajatitdsara is — biztositott hatvan
napos idétartam olyan kirivoan rovid, hogy az a jogbizton-
sdgot sulyosan veszélyezteti. Az érintett jogalanyok széles
koréhez képest masodlagos szempont, de ezt az allaspon-
tot erdsiti az, hogy a jogasz szakma egyes képvisel6i mar a
hatalybalépés idOpontjanak — a Ptké. torvényjavaslat ter-
vezetébdl vald — megismerésekor sem tartottdk elégnek a
2010. majus 1-jéig terjedd idStartamot még ahhoz sem,
hogy a jogi végzettséggel, szaktudassal rendelkezd jogal-
kalmazok megfelelden felkésziilhessenek. Ezt tartalmazza
tobbek kozott a Legfelsdbb Birdsag 2009. november 27-1
allaspontja az 0j Ptk. hatalybalépésérol.

Az Alkotmanybirosag végiil figyelembe vette azt is,
hogy az 0j Ptk. zardszavazasat az eredetileg tervezett,
2009. marcius végi idoponthoz képest tobbszor (egyszer
juniusra, egyszer szeptemberre) clhalasztottak. A Ptké.
torvényjavaslatat T/11074. szam alatt 2009. oktober 30-an
nyujtotta be a kormany. Az els6 két konyv és az 01j Ptk. tob-
bi konyveinek hatalybalépése elvalasztasara a torvényja-
vaslat benyljtasa utan egy honappal, 2009. november
30-an benyujtott inditvany alapjan keriilt sor: errdl szol a
T/11074/34. szamu kapcsolodd modositd javaslat. A tor-
vényjavaslat eredeti szovege [1. § (1) bekezdése] azt tar-
talmazta, hogy az uj Ptk. — bizonyos szakaszok kivételé-
vel —egységesen, 2010. majus 1. napjan I1ép hatalyba. Ma-
ganak a Ptké.-nek az eredetileg tervezett kihirdetése is je-
lentds, kéthonapos késedelmet szenvedett: a torvényt az
Orszaggyllés elészor 2009. december 14-én, masodszor
2010. februar 15-én fogadta el. Az uj Ptk. és a Ptké. hataly-

balépésére a torvényjavaslatban eléirt 2010. majus 1-jei
hatéaridd, a jogalkotasi folyamat idék6zbeni tobbhonapos
késedelme ellenére, — az els6 két konyv tekintetében —nem
valtozott.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre figyelemmel a Ptké.
1. § (1) bekezdését alkotmanyellenessé nyilvanitotta és
megsemmisitette.

6. Az Alkotmanybirdsag torvénykonyv vagy a térvény-
konyvekhez hasonlé hatast térvénycsomag hatalybalépé-
séhez sziikséges felkésziilési idovel kapcsolatban ramutat
arra, hogy a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése ko-
zotti ,.kell6 1d6” mértékét nem lehet minden esetre eldre,
konkrét id6tartamban meghatarozni. Ezért annak mértékét
a jogszabalytervezet kidolgozdjanak, illetve a jogalkoto-
nak esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét,
valamint a jogszabaly végrehajtasara, az dnkéntes jogko-
vetésre vald felkésziilést befolydsold egyéb tényezdket
alapul véve. A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének ér-
vényesiiléséhez lehetdvé kell tenni azt is az érintettek sza-
mara, hogy a helyzetiikre vonatkoz6, megvaltozott jogsza-
balyi kdrnyezethez — ijabb dontésekkel — alkalmazkodja-
nak. A felkésziilési id6 nem Onmagéaban vald kovetel-
mény, hanem arra is szolgal, hogy a személyek, akik a régi
jog alapjan dontéseket hoztak, tudjak azt korrigalni, és az
Uj helyzethez igazodd dontéseket hozni. Amikor csak
technikai felkésziilésrdl van sz9, a felkésziilési id6 nagyon
rovid is lehet. Alkotmanyossagi szempontbdl az biralhato
el az 0j szabalyozas Osszefiiggései alapjan, hogy a felké-
szililésre szolgald id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyo-
san veszélyeztetd vagy sértd hianya megallapithato-e.
Nem feltétleniil alkotmanyellenes valamely jogszabalynak
a kihirdetéssel egyidejli hatalybaléptetése sem, de — a sza-
balyozas targyi, alanyi dsszefliggései alapjan — eléfordul-
hat, hogy a felkésziiléshez tobb honapra, egy évre, vagy
még ennél is hosszabb iddre van sziikség. Az Alkotmany-
birésag szerint alkotmanyos kovetelmény az, hogy tor-
vénykonyv, vagy a polgarok széles korét érintd, nagy ter-
jedelmi, atfogd és gydkeres valtozast tartalmazo torvény-
csomag hatalybalépésénél a térvényhozo a valtozasok ter-
jedelméhez és tartalmahoz igazoddan biztositsa, hogy a
jogalanyoknak valos lehetdségiik legyen felkésziilni az 0ij
jogszabalyhoz val6 alkalmazkodasra [8/2003. (III. 14.)
ABH hatarozat, ABH 2003, 74.; 27/2005. (V1. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 2005, 280.].

7. Ugyan az egyik inditvanyoz6 csak a Ptké. 1. § (1) be-
kezdésének megsemmisitését kérte, a masik inditvanyozo
pedig ezen kiviil a Ptké. 208. § (1)—(2) bekezdése és 209. §
(3) bekezdése, valamint ,,ha a jogbiztonsag megkdveteli a
fenti két torvény egésze” megsemmisitését, az Alkotmany-
birdsag a szoros targyi osszefiiggésre tekintettel kiterjesz-
tette a vizsgalatat a Ptké. 208. § (3) bekezdésére is.

A Ptké. az uj Ptk. hatalybaléptetését és végrehajtasat
szabalyozza. Szamos, az 0j Ptk.-hoz kapcsolodo értelmezd
rendelkezést tartalmaz [2. § 1-17. pont], tovabba hatalyon
kiviil helyez olyan jogszabalyokat [209. § (1) bekezdés
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1-16. pont], amelyek helyébe az 0j Ptk. rendelkezései 1ép-
nek. Szerkezetét tekintve a Ptké. onmagaban nem, csak az
uj Ptk. rendelkezéseivel egylittesen, azokra tekintettel al-
kalmazhato. A Ptké. 1-79. §-a az 0j Ptk. elsd két konyvé-
hez kapcsolodik. A Ptké. 80-184. §-a az uj Ptké. tobbi
konyvének hatalybalépésével fiigg 6ssze, a Ptké. 185-206.
§-a pedig az 0j Ptk-ra tekintettel modosuld torvényekrol
sz0l. A Ptké. az uj Ptk. hatalybalépésével 6sszefliggd vég-
rehajtasi és atmeneti rendelkezéseket, torvénymodositaso-
kat tartalmaz. Tartalmilag tehat a Ptké. nem 6nall6, hanem
,»végrehajtasi torvény”, amely elvalaszthatatlanul kap-
csolodik az uj Ptk.-hoz.

Jelen hatarozataban az Alkotmanybirosag a Ptké. 1. §
(1) bekezdését alkotmanyellenesnek talalta és megsemmi-
sitette. E szabaly ex nunc megsemmisitésének az volna a
joghatasa, hogy az 0j Ptk. Els6 és Masodik Konyve 2010.
majus 1-jén nem Iép hatalyba, az azokat értelmez6 rendel-
kezések viszont —a Ptké. 208. §-a alapjan —igen, ugyanak-
kor hatalyukat vesztik azok a jogszabalyok, amelyeket az
uj Ptk. hivatott felvaltani.

Szoros targyi Osszefliggés okan az Alkotmanybir6sag
akkor semmisit meg inditvannyal egyébként szovegszeri-
en nem tamadott rendelkezéseket, ha azok a megsemmisi-
tés folytan alkalmazhatatlanokkd valnak [pl. 109/2008.
(IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 918.]. Amennyi-
ben az 0ij Ptk. els6 két konyve nem Iép hatalyba 2010. ma-
jus 1-jén, a Ptké. kapcsolodo szabalyainak e naptol valo al-
kalmazésa nyilvanvaloan ellentétes lenne az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kdvetelmé-
nyével. Emiatt az Alkotmanybirosag a Ptké. 208. §-anak
egészét alkotmanyossagi vizsgalat ala vonta, és azt a
fentiekben kifejtett szoros 0sszefiiggés miatt megsemmisi-
tette.

8. A Tv. az 4j Ptk. altal bevezetett, a nagykora szemé-
lyek védelmét szolgald jogintézmények, igy a gondnoksag
alad helyezéssel 0sszefiiggésben a gondnok 6nallo eljarasra
val6 feljogositdsa és a tdmogatott dontéshozatal feltételei-
nek polgari nem peres eljarasban valé megteremtése érde-
kében tartalmaz szabalyokat. Ezek az 0j Ptk.-hoz szorosan
kapcsolddd szabalyozést tartalmaznak, ezért az Alkot-
manybirésag a majus 1-jei hatalybalépésiikre vonatkozd
15. §-t — szoros Osszefiiggés okan [3/1992. (I. 23.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (II. 4.) AB hatarozat,
ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 140, 153.; 5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 75, 77.; 67/2006. (XI. 29. AB hatarozat, ABH 2006,
971, 978.] — szintén megsemmisitette.

9. A Ptké. 209. § (3) bekezdése szerint az 0j Ptk. hataly-
balépésével Osszefiiggd egyes végrehajtasi és atmeneti
rendelkezések 2010. december 31-én hatalyukat vesztik.
Ez a szabaly — amely a jelen hatarozat kovetkeztében ha-
talyba nem 1ép6 jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l — onmagaban nem ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével. Ezért az Alkotmanybirosag a Ptké. 209. §

(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

10. A 267/B/2000. AB hatarozat megallapitotta, hogy
»la]z Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sag gyakorlata az, hogy a kihirdetett, de
még hatalyba nem Iépett torvény is képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat. Amennyiben a kifogasolt rendel-
kezések alkotmanyellenessége megallapitast nyer, a hata-
lyos jogszabalyok vizsgalata soran megallapitott ered-
ménytél eltérden a kdvetkezmény a hatalybalépés elmara-
dasa.” (ABH 2002, 1126, 1129.) Ugyanigy jart el az Alkot-
manybirdsag a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat (ABH 1992,
192.) meghozatalakor is. Az Alkotmanybirosag ezért az
Abtv. 42. § (2) bekezdése értelmében a kihirdetett, de ha-
talyba még nem Iépett torvény tekintetében megallapitja,
hogy az —2010. majus 1-jén —nem Iép hatalyba. A hataro-
zat Magyar K6zlonyben valo kozzététele az Abtv. 41. §-an
alapul.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével, de eltérd in-
dokok alapjan latom megallapithatonak a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiak-
ban: 0j Ptk.) hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo
2010. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § (1) be-
kezdése, valamint 208. §-a, tovabba a nagykort személy
dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételének segi-
téséhez kapcsolddd polgari nemperes eljarasokrol szolo
2010. évi XVII. torvény 15. §-a alkotmanyellenességét és
ex nunc hatalyd megsemmisitését. Allaspontom szerint az
Alkotmanybirdsagnak kizarolag csak a — tobbségi hataro-
zat altal is idézett és az itéldtablak 2002-es felallitasakor is
alkalmazott — kétlépcsds hatalyba léptetés mostani alkot-
manyellenességének megallapitasara kellett volna alapita-
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nia a tdmadott rendelkezések megsemmisitését. A tobbsé-
gi hatarozattal szemben gy gondolom, hogy a kell6 felké-
szlilési 1d6 hianya és az in malam partem visszahatd
hatalyt szabalyozas megsértése nem is allapithato meg a
jelen tigyben.

A ,kétlépcsds hatalybaléptetés”
alkotmanyellenessége

Osztom a tobbségi hatarozatnak a kovetkezé megallapi-
tasait: ,,[a]z ] Ptk. elsd két konyve eldbb a régi Ptk. tobbi
részével, majd 8 honap mulva az 4j Ptk. tovabbi konyvei-
vel is egylitt értelmezendd lesz, ami kiilondsen a nem hato-
sagi, nem hivatasos jogalkalmazokat Osszezavarhatja.”
Tovabba: ,,[a] kétlépcsds hatalybaléptetéssel kapcsolatban
megallapithato, hogy az j Ptk. Masodik Konyve részben
— a cselekvOképesség szabalyait illetden — atszovi a régi,
eredetileg mas fogalmi rendszerre épiilt Ptk. (dologi jogi,
kotelmi, 6roklési) szabalyait, de — az uj Ptk. 1:2. § (2) be-
kezdése folytan — szinte az egész jogrendszert is. Megalla-
pithato az is, hogy a Ptké. 0j Ptk.-t hatalyba Iéptet6 rendel-
kezése nem tartalmaz altalanos szabalyt a régi Ptk. alatt, a
régi Ptk. szabalyai szerint keletkezett igények mikénti el-
biralasara, dacara annak, hogy szamos helyen a *folyamat-
ban 1év0 eljarasokban’ és *ligyekben’ eldirja az uj Ptk. al-
kalmazasat.”

A kétlépcsds szabalyozas — az iméntiek szerint — a kelld
felkésziilési id6 kritériumatol fliggetleniil is az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag kdvetelményé-
nek olyan sulyos sérelmét idézi eld, amely gyakorlatilag a
2010. majus 1-jén hatalyba léptetendd elsé és masodik
Konyv alkalmazasat is teljesen elbizonytalanithatja. E két
konyv alkalmazasa szdmos vonatkozasban elvalaszthatat-
lan mind a régi Ptk., mind pedig a késébb hatalyba Iépte-
tend6 uj Ptk. tovabbi kdnyveibe foglalt rendelkezésektol.
Ez pedig elsédlegesen nem a , kell6 idének”, hanem egy
— a vizsgalt esetben — jogbizonytalansagot eredményezd
hatalyba léptetési modnak lett az egyenes kdvetkezménye.
Hangstlyozom azonban: nem Onmagaban a két- vagy
tobblépcsds hatalyba léptetési moddszert tartom alkot-
manyellenesnek, hanem az ilyen esetek koziil csak azokat,
amelyeknél nyilvanvaldan kimutathaté a kiillonb6z6 ido-
pontokban hatalyba Iéptetett rendelkezések kdzotti szoros
Osszefliggés, kapcsolat. A jelen hatdrozattal elbiralt ligy
kétséget kizaroan ilyen. En tehat a kétlépesds hatalyba 1ép-
tetés alkotmanyellenességének megéllapitdsdnal megall-
tam volna, s nem vizsgaltam volna sem a kell6 id6, sem pe-
dig az in malam partem visszahatd hataly kérdését.
Magam egyébként mindkét vonatkozéasban a tobbségi ha-
tarozattdl — ha egészében nem is, de részben mindenkép-
pen — eltérd allaspontot vallok.

A kovetkezdkben ezt indokolom.

II.
A , kell6 felkésziilési id6” kérdése

Allaspontom szerint helyes a tobbségi hatarozat kiindu-
lopontja abban a tekintetben, hogy a kell6 felkésziilési id6
szempontjabol a 349/B/2001. AB hatarozatot tekinti pre-
cedensnek. E dontésében az Alkotmanybirosag az egyes
épitési jogok korlatozasaval Osszefiiggésben ramutatott,
hogy a ,,Balaton tidiil6korzet teriiletére regionalis rende-
z¢si terv a Btv.-t megel6zéen 1979-ben az 1013/1979.
(VI. 20.) MT hatarozattal kertilt elfogadasra. Ezt a rende-
z¢si tervet a Kormany ezt kovetéen 1005/1985. (1. 21.)
MT hatarozataval egy alkalommal modositotta, amely mo-
dositas a rendezési terv anyagi jogi elirdsait alapvetden
nem érintette. Ugyanakkor a regionalis rendezési terv elfo-
gadasat kdvetden részben mar a rendszervaltast megel6z6-
en, részben a rendszervaltas folyamataban olyan, a Bala-
ton vizmindségére és a Balaton tidiil6korzet kdrnyezeti al-
lapotara negativ kovetkezményekkel jaro gazdasagi, tarsa-
dalmi valtozasok kdvetkeztek be a Btv.-vel érintett teriile-
ten, amelyek szabalyozasara a regionalis rendezési terv
mar nem volt alkalmas. Ezért a Balaton kdrnyezeti viszo-
nyait veszélyeztetd folyamatok megakadalyozasa érdeké-
ben tilalmakat, korlatozasokat vezettek be. E korlatoza-
sok, tilalmak bevezetésérdl a Balaton tidiildkorzet egyes
telepiilésein az épitési tevékenység atmeneti korlatozasa-
16l sz616 1/1989. (I. 1.) EVM rendelet (a tovabbiakban:
EVM rendelet) rendelkezett. A rendszervéltast kovetéen
ezt a rendeletet tobbszor modositottak, azonban az orsza-
gos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold
253/1997. (IV. 12.) Korm. rendelet is fenntartotta a hata-
lyat. Az EVM rendeletet az Alkotmanybirdsag 13/1998.
(IV. 30.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek itélte és
1999. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette. (ABH
1998, 429.) Az Alkotmanybirosag hatarozata nyoman fo-
gadta el az Orszaggytilés az Atm.tv.-t. E torvény 5. §-dnak
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a torvény 1999. apri-
lis 1-jén 1ép hatalyba és a Balaton Kiemelt Udiilokorzet
Teriiletrendezési Tervérdl szold torvény hatalybalépésé-
vel hatalyat veszti. Az Atm.tv.-t kés6bb modositotta az
1999. évi LXVII. torvény, amely Ggy valtoztatta meg az
5. § (1) bekezdésének hatalyra vonatkozo rendelkezését,
hogy az Atm.tv. a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriilet-
rendezési Tervérdl szold torvény hatalybalépésével, de
legkésébb 2000. december 31-ével hatalyat veszti. Az
Atm.tv.-t modositoé torvény 1999. julius 6-an lépett hataly-
ba. Tehat 1999. nyaran nyilvanossagot kapott az a tény,
hogy uj teriiletrendezési terv késziil a Balaton lidiil6korzet
terliletére és az elfogadasardl szolo torvényt az Orszag-
gytlés legkésébb 2000. december 31-ig el fogja fogadni.
A Btv.-t az Orszaggyiilés 2000. oktober 17-én fogadta el,
2000. november 3-an hirdették ki a Magyar K6zlonyben és
2000. december 3-an Iépett hatalyba. A tervezett korlato-
zasok mar a tervezési folyamat soran nyilvanossagot kap-
tak, a parlamenti vita idészakaban pedig nyilvanossa val-
tak a terv el6irasai.
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Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az
érintett teriiletek tulajdonosai szamithattak a teriilet-fel-
hasznalasi és €pitési eldirasok megvaltozasara, és arra is,
hogy az 0j rendezési eldirasok a kdrnyezet védelmét szol-
galo szigorubb feltételeket fognak meghatirozni. Az 1j
torvény megalkotdsara kinyilvanitott jogalkotéi szandék
nyilvanossagra keriilését kdvetden kelld 1d6 allt az érintet-
tek rendelkezésére a jogerds €pitési engedély megszerze-
séhez, ha épitéshez vald jogukkal a korabbi jogszabalyi
feltételek mellett kivantak élni.” (ABH 2002, 1250,
1251.).

Nem osztom ugyanakkor a tobbségi hatarozat ama meg-
allapitasat, hogy a mintegy 60 §-bol 4116 Btv. nem hason-
lithaté 6ssze az uj Ptk. 2010. majus 1-jén hatalybalépd
115 §-aval, kiilondsen azért nem, mert a sérelemdijon és a
sajtd feleldsségére vonatkozd szabélyozason kiviill az uj
cselekvoképességi szabalyok tilnyomo része mar megje-
lent a rendesbirdsagi gyakorlatban. Ezek tehat mar nem is
mindsithetéek ,,radikalis valtozasoknak™ (erre nézve lasd
Gado Gabor: Alapjogok védelme az uj Polgari Torvény-
konyvben. Fundamentum 2010/1. 21 és kov. o.) Ennek
megfeleléen nem de novo kellett volna elbiralni a jelen
iigyet, hiszen az Alkotmanybirdésag nem eldszor szembe-
stilt a problémaval. A kell6 felkésziilési idé szempontjabol
fontos koriilmény az is, hogy nem az egész kddex lépett
volna hatdlyba majus 1-jén, csak a kodex 115 §-a.

Nem tudok egyetérteni a tobbségi hatarozattal abban
sem, hogy a Ptké. kihirdetésének napja lenne irdnyado a
kell6 felkésziilési id6 szamitasa szempontjabdl. A tobbsé-
gi hatarozat szerint ,,a felkésziilési id6t onmagaban nem
nyitja meg az, ha a jogszabaly szovege ugyan megismerhe-
td, de a hatalyba Iépés még kétséges vagy annak idépontja
ismeretlen. A felkésziilési id0 a jogszaballyal bevezetett
valtozasok biztosra vehetd hatdlyba 1épésének megismeré-
sekor kezdddhet, mert ekkor keriilnek a személyek abba a
helyzetbe, hogy a jogszabaly hatdlyba Iépésével szamolni-
uk kell, vagyis fel kell késziilniiik arra.” Mint lattuk eltéro,
mas elvi alapra helyezkedett az Alkotmanybirésag a
349/B/2001. AB hatarozatdban, amelyben — a fentiekben
idézettek szerint — elegenddnek tartotta, hogy mar ,,1999.
nyaran nyilvanossagot kapott az a tény, hogy 4j teriiletren-
dezési terv késziil a Balaton tidiil6korzet teriiletére és az
elfogadasardl szolo torvényt az Orszaggylilés legkésébb
2000. december 31-ig el fogja fogadni.” (ABH 2002,
1241, 1250.). Nézetem szerint az 0j Ptk. 2009. november
20-ai kihirdetése az irdnyadd ebbdl a szempontbodl, és
ésszerlien ettdl az idéponttdl kezdve szdmithattak ra a jog-
alanyok ¢és jogalkalmazok, hogy a kédexbdl a 115 § 2010.
majus 1-jén hatalyba 1ép. Ezek alapjan nem ezért latom
megallapithatonak a kelld felkésziilési id6 hianyat. (Meg-
jegyzem: a fent idézett Btv. vizsgalt rendelkezései mogott
sem egyetlen, hanem tobb szaz eset allt.)

II.
Az in malam partem visszahat6 hataly problémaja

Allaspontom szerint a tiamadott szabalyozas nem valosit
meg in malam partem visszahato hatalyu, kotelezettségne-
hezit6é szabalyozast sem. Elérebocsatom, hogy minden al-
kotmanyos demokraciaban a polgarok szabadsaganak ré-
szét képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk elézetesen
megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szabalyainak be-
tartdsaval alkotott szabalyok korlatozhatjak [Lasd a
8/2005. (III. 19.) AB hatarozatot, ABH 2005, 102, 104.]
A magyar szakirodalomban Peschka Vilmos mutat rd az in
malam partem visszahat6 hatalyl jogi szabalyozas elutasi-
tasanak egyik legerdsebb indokara: a retroaktiv norma ese-
tén nem varhato6 el az ,,ignorantia iuris neminem excusat”
szabaly (ami nem mas, mint egy megdonthetetlen vélelem)
érvényesiilése, a megismerhetdség hianyaban pedig kizart,
hogy a polgarok cselekvési lehetdségek kozott valassza-
nak (Peschka Vilmos: The Retroactive Validity of Legal
Norms. Acta Juridica Hungarica, 1999/1-2. 9-15. 0.)

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogallamisag
részét képezd jogbiztonsag megkoveteli azt a tényleges le-
hetdséget, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eloira-
saithoz tudjak igazitani, ezért ennek érdekében hangsu-
lyozni kell azt a tilalmat, hogy jogszabaly a kihirdetését
megeldz6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem
nyilvéanithat magatartast jogellenessé. A fentiekkel 9ssz-
hangban az Alkotmanybirdsag a kiszdmithatosag és az
elérelathatosag kovetelményébdl vezette le a visszamend-
leges hatalyu jogalkotés tilalméanak szabalyat. E tilalom fi-
gyelmen kiviil hagyasa sszeegyeztethetetlen a jogallami-
sag részét képezd jogbiztonsag elvével, s igy alkotmanyel-
lenesség megallapitasdhoz vezethet (34/1991. (VI. 15.)
AB hatarozat (ABH 1991, 170.); 11/1992. (III. 5.) AB ha-
tarozat (ABH 1992, 77.); 4/1992. (1. 28.) AB hatarozat
(ABH 1992, 332.) 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH
1992, 131.); 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat; ABH 1992,
155.); 57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316.).
Modszertanilag az Alkotmanybirdsadg a visszamendleges
szabalyalkotas tilalmanak fent emlitett meghatarozasaval
tulajdonképpen a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 12. § (1) bekezdésében szerepld ko-
vetelményt emelte alkotmanyos szintre (,,alkotmanyos je-
lentéségli szabaly”) azzal, hogy azt a jogbiztonsag részévé
tette. Megjegyzem ugyanakkor, hogy egyaltalan nem evi-
dens, hogy az Alkotmanynal alacsonyabb szintli jogszaba-
lyok vélnak egyes alkotmanyi fogalmak alkalmazasakor
azok kiegészitd tételeivé.

Az Alkotmanybirosag miikodésének kezdetén elsésor-
ban a jogszabalyok kihirdetésének, ,,vissza-datumozasa-
nak” a problémajaval kapcsolatban meriilt fel a visszahato
hataly tilalma [pl. 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
1991, 173.], aztan a késobbi iigyekben nyilvanvaldva valt,
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hogy a tilalom csak részben fiigg 6ssze a jogszabaly kihir-
detésének idépontjaval. Mig a visszamendlegesen kihirde-
tett szabaly mindenképpen visszahatd lesz, a kihirdetés
napjan hatalyba 1épd, vagy a kelld felkésziilési id6t hagyo
szabaly eseti (de nem ,,esetrdl-esetre” eldontendo elvi ala-
pu) vizsgalata alapjan lehet csak abban a kérdésben allast
foglalni, hogy az valojaban visszahat6 hatalyt-e vagy sem.
Az antedatalt (visszamendlegesen kihirdetett) jogszabaly
ebbéli mindségét ténykérdés donti el: mely napon Iépteti
hatalyba magat a jogszabaly, mikor keriilt a Magyar Koz-
I6nyben kihirdetésre, illetve az érintettek mikor értesiilhet-
tek a kihirdetésrdl (mikor keriilt az el6fizetokhoz, illetdleg
mikortdl volt olvashato az interneten). Az alkotmanybiro-
sagi eljarasban megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a
tényleges kihirdetés idépontja megegyezik a Magyar Koz-
16ny megjelenésének a daitumaval. Bar az Alkotmanybiro-
sag a jogszabaly érvényességi kellékeként kezeli a kihirde-
tés aktusat, a visszamendleges hatalyba léptetés per se
nem minden esetben jar egylitt — a norma alkotméanyelle-
nességének megallapitasat kovetden — annak megsemmi-
sitésével. Az antedatalt jogszabaly alapjan 1étrejott jogvi-
szonyok kimélete, vagyis a jogbiztonsag érvényesiilése ér-
dekében az Alkotmanybir6sag nem minden esetben alla-
pitja meg az alkotmanyellenességet. Az antedatalt jogsza-
baly alapjan 1étrejott jogviszonyok kiméletét kétfélekép-
pen éri el az Alkotmanybirdsag. A tamadott norma meg-
semmisitését csak arra az id@szakra allapitja meg, amely-
ben azt az érintettek nem ismerhették meg, hangstlyozva,
hogy a dontés elbtt 1étrejott jogviszonyokat a megsemmi-
sités nem érinti [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 131, 133.], vagy még a norma megsemmisitésétol is
eltekint, s a dontés csak az alkotmanyellenességet allapitja
meg. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése —amely, ha a jogbizton-
sag, vagy az inditvanyozoé kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja, lehetdséget ad arra, hogy a testiilet ne a hatarozata-
nak megjelenésétdl (ex nunc) hatirozza meg az alkot-
manyellenes ,,jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének, il-
letéleg alkalmazhatosaganak idépontjat” — nem abszolut
szabaly. Esetr6l-esetre mérlegeli a testiilet, hogy melyik
megoldas szolgalja jobban a jogbiztonsag érvényesiilését:
az alkotmanyellenesség kovetkezményeinek levonasa,
vagy az attol valo tartozkodas. [Hasonldé megoldast alkal-
mazott az Alkotmanybirosag a 2/1991. (1. 29.) AB hataro-
zatban (ABH 1991, 375, 376.), a 18/1991. (II. 23.) AB ha-
tarozatban (ABH 1991, 399, 400.), valamint a
723/B/1998. AB hatarozatban (ABH 1999, 795,
799-800.).]

Megjegyzem, mig a teljesedésbe ment jogviszonyok
esetén az itélkezés kdvetkezetes, addig abban a kérdésben,
hogy a folyamatos jogviszonyt alakité visszamendleges
szabalyalkotas visszahatd hatalyu-e, a gyakorlat meglehe-
tosen bizonytalan, esetrdl-esetre dont. Ennek egyik oka,
hogy az Alkotmany nem ad iranymutatast abban a kérdés-
ben, hogy a tiltott visszahat6 hataly(i szabalyozas megalla-
pitasanak feltétele-e, hogy (lezart, illetdleg folyamatban
levd) anyagi vagy eljarasi jogviszonnyal kapcsolatban me-
riilhet-e fel a visszahato hataly tilalma. Az 0jabb, altalam

opponalt gyakorlat szerint csak a létrejott anyagi jogi nor-
man alapul6 jogviszonyok esetén keriilhet szoba a retroak-
tiv hatalyu jogalkotas tilalma. (349/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2002, 1241, 1245.)

Mig a magyar gyakorlatban a tdrvényhozdot minden jog-
viszonnyal kapcsolatban kotik a kotelezettségnehezitd
visszahatd hatalyt jogalkotas korlatai [11/1992. (III. 5.)
AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.] addig a klasszikus ¢és a
modern alkotmanyos felfogas szerint a visszahaté hataly
tilalma csak a biintetéiigyekre terjed ki. A romai jogi jog-
elvhez hasonléan (Madison és Jefferson véleményével
szemben) az amerikai szovetségi Alkotmany szerint is
csak a biintetd jogalkotasra iranyad¢ a tilalom, és az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményének 7. cikke is csak a biin-
tetd jogalkotas tekintetében rendelkezik a retroativitas ti-
lalmarol. A magyar Alkotmany két rendelkezése iranyado
a visszahato jogalkotasra. Az Alkotmany 57. § (4) bekez-
désébe foglalt nullum crimen és nulla poena szabaly bizto-
sitja az in malam partem visszahato hatalyt szabalyozas ti-
lalmat, az egyéb (polgari, kozigazgatasi stb.) jogviszo-
nyok visszamendleges megvaltoztatasanak elbiralasakor
pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdése az iranyado.

Ahogyan azt a 349/B/2001. AB hatarozathoz flizott kii-
lonvéleményben 0Osszefoglaltam, az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a visszahatd hatalyl jogi szabalyozés-
bol nem minden esetben kovetkezik az alkotmanyellenes-
ség megallapitdsa: csak a jogalanyokra hatranyos in ma-
lam partem visszahat6 hataly(i szabalyozas vet fel alkot-
manyossagi problémat. Nem tilalmazott, ha a jogalkoto ki-
zarolag jogot megallapito, jogot kiterjesztd, kotelezettsé-
get enyhitd, vagy mds, a jogszabaly valamennyi cimzettje
szamara a korabbi szabalyozéasnal egyértelmiien elonyo-
sebb rendelkezést tartalmazo6 jogszabélyt rendel visszame-
nélegesen alkalmazni; ha a jogalkot6 tigy dont, hogy a jog-
szabaly hatalybalépését kovetden az azt megel6zd id6-
szakra teljesitendd kotelezettségek csak akkor —és abban a
mértékben — alkalmazhatdk, amennyiben 6sszességiikben
nem terhesebbek, mint a korabban hatalyos rendelkezések.
Az sem tilalmazott, ha a jogszabaly visszamendlegesen
rendelkezik ugyan, de ennek kihatasa — a kotelezettség tel-
jesitése — a jogszabaly hatalybalépése utan kovetkezik be
(ABH 2002, 1241, 1260-1261.).

Az Alkotmanybirésag eddig e kimentési szabalyok
részletezésével ados maradt. Nem bocsatkozott annak
vizsgalatdba sem, hogy a jogalanyok egyik csoportjanak
biztositott visszamendleges jogkiterjesztés hogyan hat
mas (pl. az egyenlé banasmod kovetelményének érvénye-
sitésekor: a homogén) csoportokra. Azt sem vizsgalta
az eddigi gyakorlatdban részletesen, mi nem mindsiil
»0sszességében nem terhesebb” kotelezettség-megallapi-
tasnak. Az a kimentési ok, amely szerint ,,a korabbi szaba-
lyok szerint lezart jogviszonyokba —kivételesen — csak ak-
kor lehet alkotmanyosan beavatkozni, ha azt a jogbizton-
saggal konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné
teszi, és ezzel nem okoz az elérni kivant célhoz képest
aranytalan sérelmet” [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 82.] nem vonatkozik az in malam partem
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visszahato hatalyt szabalyozasra. A biintetdligyeken ki-
viili kotelezettségnehezitd visszahatd hatalyl szabalyozas
per se ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelmé-
nyével.

Allaspontom szerint a jelen iigyben ezt a mérlegelést el
kellett volna végeznie az Alkotmanybirdsagnak, és arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a fogyatékos
polgartarsaink jogait kiterjesztd szabdlyozas éppen, hogy
in bonam partem természetli, a veliik szerzédéses jogvi-
szonyba keriild cselekvoképes jogalanyok szdmara pedig a
torvényhozo kell6 felkésziilési id6t biztositott az uj szaba-
lyok alkalmazasara. Ami az 0j személyiségi és sajtojogi
rendelkezéseket illeti, azok részben az Alkotmany
54. §-anak védelme alatt al16 emberi méltdsaghoz valo jog
érvényesiilését (sérelemdij), részben pedig az Alkotmany
61. § (2) bekezdésébe foglalt kommunikacids jogot a saj-
tdszabadsagot erdsitik. Ez utobbi alapjog korlatozasa a
gyakorlat szerint csak nagyon ritkan fogadhat6 el mas jo-
gok érvényesiilése érdekében, minden kommunikacids
jogot korlatozd torvényt megszoritdan kell értelmezni
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH, 1992, 167, 178.).
A fentiek alapjan nem tartom megallapithatonak az in ma-
lam partem visszahatd hataly( szabdlyozas tilalmanak a
megsértését sem.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2009. CXX. torvény hatalyba léptetésérol szolod
2010. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdése és 208. §-a alkot-
manyellenes. Ezen allitisom a kovetkezokkel tamasz-
tom ala.

1. A tobbségi hatarozat érvelése szerint a kelld felkészii-
1ési 1d6 hidnya és az ebbdl keletkezd jogbizonytalansag
miatt alkotmanyellenes a Polgéri Torvénykonyv elsd két
konyvének a tobbit megeldzden, 2010. majus 1-jével torte-
n6 hatalyba léptetése.

A kellé felkésziilési id6 biztositasanak kivanalma az
Alkotmanybirdésag 1992. ota kialakitott gyakorlata
[25/1992. (IV.30.) ABH 1992, 132.] a jogszabalyok kihir-
detése — tartalmuk ismertté valasa — és hatalyba 1épése (al-
kalmazasanak vagy teljesitésének kotelezettsége) kozott
eltelt idot vizsgalja, abbdl a szempontbol, hogy a jogkere-
sO kozonség és a jogalkalmazok megfelelden fel tudtak-e
késziilni a jogi valtozasok kovetésére. Ez a kovetelmény a
jogallami klauzulan alapul: a jog valtozasanak egyik al-
kotmanyos korlatja. A jog valtozasanak persze mas — a
valtozashoz kotott, tehat nem abszolut — alkotmanyos kor-

latai is vannak. A kell6 felkésziilési id6 kdvetelményét az
Alkotmanybirdsag gyakorlata mindeddig nem valasztotta
el elég vilagosan — és ebben a hatarozatban sem — a jog-
rendszer valtozasdnak mas alkotmanyos korlataitol.

A kelld felkésziilési id6 kdvetelménye a jogrendszer
valtozasaval szemben tdmasztott alkotmanyos kdvetelmé-
nyek leggyengébbike, éspedig azért, mert tartalomtol flig-
getlen (igy formalis) kovetelmény. Minddssze annyit ki-
van, hogy a jogvaltozas ne legyen rajtaiitésszeri, meglepd,
¢és ezzel ne okozzon jogbizonytalansagot vagy tulzott ne-
hézséget a jogrendszer mitkodésében. Mint lathato, a kelld
felkésziilési id6 elsdsorban jogpolitikai kdvetelmény, mi-
vel célszerliségi szempontok és gyakorlati feltételek, ko-
rilmények mérlegelésén mulik, mennyi id6 sziikséges va-
lamely tervezett vagy elfogadott jogrendszer-valtoztatas
kelld idével torténd hatalyba 1éptetéséhez. Ugyancsak
dontbéen jogpolitikai — az eldnydk €s hatranyok felbecsiilé-
sén és értekelésén alapuld — dontés, hogy egy torvény ha-
talyba Iéptetéséhez mennyire felkésziilt a jogalkalmazo
szervezet (esetiinkben dontden a birésagok és a gyamhato-
sagok). E kérdések eldontése nemcsak tarsadalmi tények
¢és egyes szervezetek allapotanak, eréforrasainak felbecsii-
1ésén alapul, hanem e tények értékelésén is. Az ilyesfajta
jogpolitikai dontések a torvényhozo hataskorébe és fele-
16sségi korébe tartoznak. Alkotmanyellenességet ezen az
alapon csak — a francia kdzigazgatasi jogbol vett terminus-
sal — a torvényhozo nyilvanvaldan téves mérlegelése (er-
reur manifeste d’appréciation) esetén lehetne megallapi-
tani. Ilyenrdl, szerintem, itt nem lehet beszélni, hiszen a
Polgari Torvénykonyv hosszl és fordulatokban nem sze-
gény eldkészitése alatt a kodifikacio folyamata a szakem-
berek és érdeklddo jogalkalmazok szdmara jol kdvethetd
volt—pl. az 1999 és 2008 kdzott megjelent Polgari jogi ko-
difikacié cimi folyodiratban. A Polgari Toérvénykonyv koz-
tarsasagi elnok altal visszakiildott és némely modositasok-
kal ujra elfogadott szovege pedig 2009. november 20-an
jelent meg a hivatalos lapban. A Torvénykonyv hatalyba
Iéptetésére ettdl kezdve minden jogalkalmazonak moédja
volt felkésziilni — olyannyira, hogy a felkésziilést segito ki-
advanyok is megjelentek, felkészité képzések indultak stb.
Azis igaz, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv egyes rendel-
kezéseirdl, illetve bizonyos szakmai és koncepcionalis
kérdések koriil komoly jogpolitikai vitak voltak — de ezek
eldontése nem lehet az Alkotmanybirdsag dolga.

A Polgari Torvénykonyv két részben vald hatalyba 1ép-
tetése is ilyesfajta vitat valtott ki. Elfogadom, hogy jogpo-
litikai szempontbdl szdmos komoly érv hozhato fel az
egész torvénykdnyv egyszerre torténd hatalyba léptetetése
mellett, de nem latom, milyen alkotmanyjogi érvek szdl-
nak az ettdl eltérd torvényhozoi dontés ellen. (A nagy tor-
vénykonyvek fokozatos vagy teriileti hatalyaban részleges
hatalyba 1éptetése nem ritkasag: a Code civilt példaul an-
nak idején harminchat térvény léptette fokozatosan hataly-
ba, majd egy utolsd egységesitette a szovegét.) Annal is
kevésbé latom ezt, mert tobb nagy jelentdségii, jogalkal-
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mazok tizezreit és jogkeresék millioit érintd torvény (pl. a
Ket. vagy éppen a tarsasagi torvények) hatalybalépése ha-
sonldé modon tortént, anélkiil, hogy alkotmanyjogi agga-
lyokat vetett volna fel. A Polgari Torvénykonyv egyedisé-
gével kapcsolatos érvelést gyengiti, hogy az 1j Polgari
Torvénykonyvben — 1évén rekodifikacio — tartalmi Gjdon-
sag (0j tartalmu szabaly) viszonylag kevés talalhato, vala-
mint az is, hogy a Polgari Torvénykonyv tavol van attol,
hogy a magéanjogi viszonyok szabalyozasanak kizarélagos
torvénye legyen.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye mast jelent a jog-
keresd kozonség és mast a hivatasos jogalkalmazd szama-
ra. A jogkeresd kozonségnek nem nagyon van mit felké-
szlilnie az uj Polgari Torvénykonyvbdl, mint ahogyan va-
loszintileg a régit (vagyis a mait) sem ismeri — ezért a val-
tozasok sem érhetik varatlanul. A jogi szakemberek — bi-
rak, tigyészek, tigyvédek, kozjegyzok, koztisztviselok —
szamara pedig a felkésziilési id6 a Ptk. két konyve alkal-
mazasara nem mondhatd kevésnek, hiszen (mint fentebb
emlitettem volt) az onképzés mellett szamos mas eszkoz
allt, illetve all rendelkezésiikre. A jogszabalyok valtozasa-
nak kovetését szamos adatbazis €s jogi tartalomszolgaltatd
segiti, a jogdszi szakma szamara a térvényhozas valtoza-
sainak kovetése pedig szakmai kdvetelmény, éppligy mint
mas hivatasokban a tovabbképzés.

A fenti megfontolasok alapjan — és arra is tekintettel,
hogy az Alkotmanybirdsag mércéje eléggé hajlékony volt
a kell6 felkésziilési id6 megallapitasaban, ahogyan ezt a
hatarozat be is mutatja — nem tudtam kovetni a tobbséget
abban, hogy a torvényhozo nyilvanvaléan helyteleniil
mérlegelte volna volt az 0j Ptk. els6é két konyvének a tor-
vény kihirdetését tobb mint 6t honappal kovetd, hatalyba
Iéptetéséhez sziikséges ,,kell6 id6t”.

2. A tobbségi hatdrozat azonban a Ptké. megsemmisité-
sét nemcsak a kelld felkésziilési id6 sziikdsségével, hanem
azzal is indokolja, hogy az uj Ptk. els6 két konyve, amely
majus elsejével 1épett volna hatalyba, tobb fontos anyagi
jogi valtoztatast vezetett volna be a személyek jogaban,
ami jogbizonytalansaghoz vezetett volna. Ez természete-
sen elképzelhetd, de elképzelhetd az is, hogy a jogalkal-
mazok képesek lettek volna — példaul megfeleld atmeneti
szabalyok segitségével €s onall6 jogalkalmazassal — a ne-
hézségek athidalasara. Olyan nehézségekére, amelyek
minden atfogd 0j torvény alkalmazasaval kezdetben
egylitt jarnak és valdsziniileg az 1j Ptk. késobbi hatalyba
1épésével sem lesznek elkeriilhetdk. Alkotmanyjogi érv-
nek, kiilondsen egy hatalyba sem Iépett torvény esetében,
csak a nyilvanvalo és elkeriilhetetlen, mintegy természeti
csapasként bekovetkezd jogalkalmazasi nehézség lenne
elfogadhato, és én személy szerint ilyet nem tudtam felfe-
dezni.

A kifejtettek felhivjak a figyelmet arra, hogy a ,.kell6
felkésziilési id6” az Alkotmanybirosag gyakorlatdban nem
csak azt jelenti, amit fentebb vazoltam €s amin a hatarozat
alapul. A kell6 felkésziilési id6 hianya, mint emlitettem,

formai alkotmanyellenességi indok: nem a kell6 felkészii-
1ési id6 nélkiil hatalyba léptetett torvény (vagy mas jogsza-
baly) tartalmanak alkotményellenességén alapul. Ugyanaz
a torvény tobb felkésziilési iddvel nem alkotmanyellenes.
Ez 4ll a Ptké.-re is, hiszen az 0j Ptk. 2011. januar 1-i ha-
talyba Iépése a hatarozat szerint (valtozatlan tartalommal)
nem alkotményellenes.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata,
amelyet a jelen hatarozat is kovet, nem mindig valasztja el
a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét mas, a jogrendszer
valtozasanak alkotmanyossagat szabalyozé alkotmanyos
elvektdl — mint a szerzett jogok védelme, a visszamendle-
ges jogalkotas (és —alkalmazas tilalma), valamint a megfe-
lelé atmeneti szabalyok megalkotasanak hidnya —, ame-
lyek énmagukban indokolhatjak egyes jogi normak alkot-
manyellenességét. Ezek koziil barmelyik a Ptké. vagy
egyes szabalyai alkotmanyellenességének megallapitasara
vezethetett volna — de egyik sem azonosithato a kell6 fel-
késziilési id6 hianyaval. Ha a polgari jogi szabalyok valto-
zasa egyes esetekben visszamendleges jogalkotas lenne
— amire per definitionem nem lehet felkésziilni, igy a kelld
felkésziilési id6 érve elesik —, akkor alkotmanyellenessége
esetleg ezen az alapon megallapithato lett volna. Ugyanez
all a szerzett jogok védelmének (a visszamendleges jogal-
kotas tilalmaval szoros kapcsolatban all6) alkotmanyos el-
vére is. De a felkésziilési id6 hossza itt sem jatszhat sze-
repet.

A Ptké. (vagy egyes szabalyai) alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara vezethetett volna, ha a térvény nem
tartalmaz az 0j és a régi szabalyozas kozotti eltérésekbol
fakado iddbeli jogszabaly-6sszeiitkdzéseket (vagy mas ne-
hézségeket) megfeleléen rendezé atmeneti szabalyokat.
Ha példaul az uj Ptk. egyes, a korabbitdl eltérd szabalyait
folyamatban 1év0 eljarasokban alkalmazni rendeli, ez ese-
tenként jogbizonytalansaghoz (joghézaghoz) vezethet —de
ilyenkor elsésorban a birdi gyakorlat dolga a megoldas
megtalaldsa. Ilyen érveléssel taldlkozunk a személyiségi
jogok védelmének 1) szabalyaival kapcsolatban. Ez azon-
ban nem a kell6 felkésziilési id6 kérdése, mert az atmeneti
szabalyok megalkotasara (ha hianyuk valoban alkotmany-
ellenességhez vezet) mindenképpen sziikség van, bar-
mennyi id0 teljen is el a Ptké. kihirdetése és az 0j Ptk. ha-
talyba I1épése kozott. A korabbi személyiségi jogi normak
ugyanis igy is, Ggy is az uj Ptk. hatalybalépésig kotelezok
maradnak. Ugyanakkor a tartalmilag sokban 1j cselekvo-
képességi és gondnoksagi szabalyok esetében a hatarozat,
szamomra nem meggy06zden, a kelld felkésziilési id6 hia-
nyaval érvel, mikdzben a Ptké. ezzel kapcsolatos dtmeneti
szabalyai (kiilondsen a 8. §) akar 6t éves atmenti idészakra
is fenntartjak a cselekvoképtelen gondnokolt korabbi Ptk.
szerinti jogi helyzetét. Ebben az esetben nehéz elfogadni,
hogy itt kevés lenne a felkésziilési id6 az érintettek szama-
ra. Az 0j és a régi szabalyok kdzott mindenképpen lesz kii-
lonbség, és ez, ha a tobbségi hatarozat érvelése helyes, ké-
sObb is jogbizonytalansagot fog okozni. Ennek ellenére a
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tobbség felfogasa szerint ugyanezek a szabalyok fél évvel
késébb mar nem lesznek alkotmanyellenesek, holott az
egyik szabalyozasi rendszerbdl a masikba vald atmenet
akkor is ugyanolyan nehézségekkel jarhat.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 436/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 63. szamaban

52/2010. (IV. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo kez-
deményezés alairasgyijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
9/20009. (1. 9.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban foglalt
indokolassal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A kifogas eldterjesztdje orszagos népszavazasi kez-
deményezés alairasgylijté ivének mintapéldanyat nyujtot-
ta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgytijt6 iven a kovet-
kezo kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy jelen népszavazast kovetd
év januar 1-jét6l a 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet szerinti
elkiilonitett vizhasznalok ugyanezen rendelet szerinti fo-
gyasztonak mindsiiljenek?” Az OVB az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését a 9/2009. (1. 9.) OVB hata-
rozataval megtagadta.

Az OVB megallapitotta, hogy ,,a beadvanyoz¢ altal fel-
tett kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe, mert

a kérdésben szerepld vizhasznaloi, illetve fogyasztoi mi-
nésités a felek altal a szerz6dési szabadsag korében kotott
megallapodas kdvetkezménye”.

Torvényes hataridén beliil kifogés érkezett az Alkot-
manybirésaghoz az OVB e hatarozataval szemben. A kifo-
gas eloterjesztojének allaspontja szerint ,,az OVB értéke-
lése kovetkezetlen és nem helytalld”. Szerinte a vizhasz-
nalai, illetve a fogyasztdi mindsités nem a szerzddési sza-
badsag korébe tartozik, hanem azt a kozmiives ivovizella-
tasrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrol szol6 38/1995.
(IV. 5.) Korm. rendelet vonatkozo rendelkezései hataroz-
zak meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybi-
roésag az OVB hatarozatat semmisitse meg, és az OVB-t
kotelezze uj eljaras lefolytatasara.

2. A kifogas részben megalapozott.

Az Alkotméanybirosag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogés alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifo-
gas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban,
valamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
valamint az OVB az aldirasgy(ijto iv hitelesitési eljarasa-
ban az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek megfe-
lelden jart-e el.

A kifogas megfelel a torvényi feltételeknek, ezért azt az
Alkotmanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan ér-
demben biralta el.

3. Az Alkotménybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy a
népszavazasra bocsatand6 kérdés megfelel-e az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek. Esze-
rint orszagos népszavazas ¢s népi kezdeményezés targya
az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet.

A jelen esetben a népszavazasra feltenni szdndékozott
kérdés célja kifejezetten a Kormany kdtelezése a kdzmii-
ves ivovizellatasrdl és a kozmiives szennyvizelvezetésrol
sz0l6 kormanyrendelet modositasara, akképpen, hogy a
rendelet szerinti elkiilonitett vizhaszndlok ugyanezen ren-
delet szerinti fogyasztonak mindsiiljenek. Az Alkotmany
28/B. § (1) bekezdés értelmében a kezdeményezésben sze-
repld kérdésnek az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kér-
désnek kell lennie; adott esetben azonban egy, a kérdésben
megjeldlt kormanyrendelet modositasa lenne a népszava-
zas targya. [gy a népszavazasra feltenni kivant kérdésrol
tartott népszavazas sikere esetén nem az Orszaggytlés,
hanem a Kormany lenne a kotelezett, tehat az alairasgyiijté
iven szerepld kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hatas-
korébe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdosag az OVB
9/20009. (1. 9.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban foglalt
indokolassal hagyta helyben.
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Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 41/H/2009.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 65. szamaban

53/2010. (IV. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
322/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 322/2007. (IX. 12.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Egy beadvanyoz6 2007. augusztus 13-an orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés sze-
repelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés a jelen
kérdésben tartott népszavazas napjat kovetd 1 éven beliil
alkossa meg a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyii-
1ési képviseletérdl szolo torvényt?”

Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy az alairas-
gyljté iv a torvényben meghatdrozott formai, valamint a
népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi
kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének aka-
dalya nincs.

A kifogastevd allaspontja szerint a kérdés sérti az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjat, mert az Or-
szaggyllés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdést
tartalmaz. A kifogastevé azért is megengedhetetlennek
tartotta a kérdést, mert egy esetleges nemleges eredmény
ellentétes volna az Alkotmanybirosag 35/1992. (VI. 10.)
AB hatarozataban megallapitott mulasztasos alkotmany-
sértésbol kovetkezd torvényhozodi kotelezettséggel. Ezért
a kérdés a kezdeményez0 szerint burkolt alkotmanymodo-
sitasra iranyul.

2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

28/C. § (5) ,,Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(...)

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozod személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
rol”.

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését el-
utasitd hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét
kdvetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyuj-
tani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”
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II.
A kifogéas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosagnak
a kifogés alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljaras.
Ennek sordn az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével Osszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgytijto iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirosag a 25/2004. (VII. 7.) AB hataro-
zatban kimondta: ,,Az Alkotmany szabdlya szerint mar
nem csak személyi kérdésekben valdo dontésekrdl nem le-
het orszagos népszavazast tartani, hanem az Orszaggytlés
hataskorébe tartozo szervezetalakitasi (szervezetatalakita-
si, szervezetmegsziintetési) kérdésekrdl sem. Olyan kovet-
keztetésre nem lehet jutni az Alkotmany szovege alapjan,
hogy a tilalom csupéan valamely szerv belsd szervezetének
atalakitasat érinté kérdésre vonatkozik. Az Alkotmany
szervezetalakitas alatt nem csupan valamely szerv belsd
szervezetének megallapitasat érti, hanem a szerv létreho-
zasat vagy atalakitasat is.” (ABH 2004, 384.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a nemzeti és
etnikai kisebbségek orszaggytilési képviseletének szaba-
lyozasa az Orszaggyllés hataskorébe tartozo szervezetat-
alakitasi kérdésnek mindsiil, mert az Orszaggytilési struk-
turdjanak, bizottsagi és frakcidoszabalyainak atalakitasat
koveteli meg. Ezért a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés d) pontjaban foglalt tilalomba {itkozik.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésdg az OVB
322/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisitette, és
az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.

3. A kifogastevo utalt az Alkotmanybirosag 35/1992.
(VI. 10.) AB hatarozatara is. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirdésag megjegyzi, hogy a hivatkozott hatarozat ki-
zardlag azért allapitott meg mulasztast, mert az Orszag-
gyllés nem alkotta meg a nemzeti és etnikai kisebbségek-
nek a szervezett dnkormanyzashoz valo jogat, €s annak
Hfeltételeit és koriilményeit” biztositd torvényt. Az Or-
szaggyllés ennek a feladatanak 1993-ban eleget tett. (Lasd
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi
LXXVIL. torvényt.)

4. Mivel az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja
alapjan az alairasgytijté iv mintapéldanya nem hitelesithe-
t0, ezért az Alkotmanybirdsag nem foglalt allast a kifogas-
tevének az Alkotmany burkolt modositasaval 6sszefiiggd
inditvanyarol.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1194/H/2007.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 65. szamaban

54/2010. (IV. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-
gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszégos Valasztasi Bizottsag
320/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 320/2007. (IX. 12.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevé 2007. augusztus 13-an orszagos népsza-
vazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgyiijto iv min-
tapéldanyat nyujtotta be, amelyen az alabbi kérdés szere-
pelt: . Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggytilési képvise-
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16k valasztasan indulo, legalabb 3 éve bejegyzett, etnikai
kisebbséget képviseletét alapszabalyaban rogzitett partok
a partlistara leadott és orszagosan Osszesitett szavazatok
legalabb 2%-nak elérése esetén képviseldéi mandatumhoz
jussanak?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését megtagadta. Az OVBh. indokol4dsa megallapitotta,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrdl szo6l6 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelménynek.

Az OVB éllaspontja szerint a feltett kérdés alapjan nem
hatarozhat6 meg, hogy a kezdeményezd a tertileti és orsza-
gos listakrol valé mandatumszerzésre vonatkozd 5%-os
mérteki ,,kiiszob” mérséklését szeretné a kisebbséget kép-
viseld partok tekintetében 2%-ra mérsékelni, vagy résziik-
re a 2%-o0s szavazatarany elérése esetén kivan egy manda-
tumot juttatni, fliggetleniil attol, hany mandatum illetné
meg a partot egyébként a teriileti listakrol, illetve az orsza-
gos listarol.

Az OVB tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy
eredményes népszavazas esetén a kérdésben szerepld sza-
balyozas csak az Alkotmany modositasaval vezethetd be,
mert ez a valasztdjog egyenldségének alkotmanyos elve
alol teremtene olyan kivételt, melyre csak az Alkotmany-
ban adhat6 felhatalmazés. Ezért a kérdést a burkolt alkot-
manymodositasra iranyulo jellege miatt is elutasitotta az
OVB.

A kifogastevd allaspontja szerint a kezdeményezés
megfelel a jogszabalyoknak, az alairasgyiijto iv hitelesit-
het6, ezért az OVBh. indoklasa nem helytallo. A kifogas-
tevé indokoldsa szerint a kérdés a valasztasokrol szolo
jogszabalyokhoz igazodik, ezért teljesiilnek a normavila-
gossag feltételei. A kifogastevo tovabba megfogalmazta,
hogy a népszavazas eredményébdl nem kdvetkezne alkot-
manymodositas, mert az Alkotmany alacsonyabb szintii
szabalyozasra hagyja az ilyen jellegii kérdések eldontését.

2. Az Alkotmanybirdsadgnak a jelen ligyben irdnyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
l6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirésag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével dsszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijto iv
és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesi-

tési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el.

3. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének. [A népszavazasi kérdéssel szemben tdmasztott
egyértelmiiség kovetelményének alkotmanybirdsagi értel-
mezese: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381,
386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891,
895.; 112/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, MK 2009. 41934,
41936.]

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban foglalt, a
kérdés egyértelmiiségének hianyara vonatkozo indokolas-
sal egyetértve a kifogast nem talalta megalapozottnak.
Ezért a320/2007. (IX. 12.) OVB hatérozatot az abban fog-
lalt indok helyességére tekintettel, azonos indok alapjan
helybenhagyta.

4. Az Alkotménybirésag a Ve. 130. §-dban meghataro-
zott hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az
OVB kifogassal tdmadott hatdrozatat vizsgalja feliil.

Mivel az Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan az alairas-
gyljté iv mintapéldanya nem hitelesithet6, ezért az Alkot-
manybirésdg nem vizsgalta az alkotmanymodositassal
Osszefiiggd kifogast.

Az Alkotméanybirosag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1181/H/2007.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 65. szdmaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

39/2010. (IV. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly, valamint allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdze utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a piacmegha-
tarozas, a piacelemzés és a jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk vonatkozo kotele-
zettségek eldirdsa soran a hatdsag altal alkalmazando alapel-
vekrdl (vizsgalati szempontokrol) szolo  8001/2004.
(IHK 8.) IHM tajékoztatd 1. pontjanak masodik mondata
— mely szerint ,,A hatésag az Eht. 52-55. §-ai, az Eht.
57. §-a, valamint a piacmeghatarozas, a piacelemzés és a je-
lentds piaci erdvel rendelkezé szolgaltatok azonositasa, va-
lamint a rajuk vonatkozé kotelezettségek eldirdsa soran al-
kalmazand¢ alapelvekrol szolo IHM rendelet (a tovabbiak-
ban: IHM rendelet) végrehajtasa soran koteles e tajékoztato
33-69. és 70—123. pontjaiban foglaltak szerint eljarni. A ta-
jékoztatd egyéb rendelkezéseit a hatdosag nem koteles alkal-
mazni.” — alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A tajékoztatd 1. pontja a kovetkezd szoveggel marad
hatalyban: ,,1. Jelen tdjékoztatdé a Nemzeti Hirkdzlési Ha-
tosag (a tovabbiakban: hatdsag) részére fekteti le a piacok
és a hatékony verseny elemzésének alapelveit, illetve
szempontjait az elektronikus hirk6z16 halozatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok elektronikus hir-
kozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.)
szerinti szabalyozasi keretrendszerében.”

2. Az Alkotmanybirosag a piacmeghatarozas, a piacelem-
z¢€s €s a jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatok azono-
sitasa, valamint a rajuk vonatkozo kdotelezettségek el6irasa
soran alkalmazandé alapelvekrdl szold 16/2004. (IV. 24.)
IHM rendelet 2. § (2) bekezdése és 3. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
Indokoléas
L.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a piacmeghataro-
zas, a piacelemzés és a jelentds piaci er6vel rendelkezd

szolgéltatok azonositasa, valamint a r4juk vonatkoz6 kote-
lezettségek eldirdsa soran alkalmazandé alapelvekrdl
szolo 16/2004. (IV. 24.) IHM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 2. § (2) bekezdése és a 3. § (1) bekezdése értelmében a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa (a tovabbiakban:
Hatdsag) eljarasa soran koteles alkalmazni a 8001/2004.
(IHK 8.) IHM tajékoztatdt (a tovabbiakban: T.). A T.
1. pontja ezt a kdtelezettséget uigy sziikiti le, hogy a Hato-
sagot csak a T. 33—123. pontjai kdtik. Az inditvanyoz6 ra-
mutat, hogy a tdjékoztatd az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze, amely a jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 55. § (3) bekezdése alapjan csupan
ajanlas, kotelezo ereje nincs. Az R. megjeldlt rendelkezé-
sei és a T. tehat megtéveszthetik a cimzetteket, és arra ve-
zet(het)nek, hogy a T.-ben foglaltak kotelez6 rendelkezés-
ként hatalyosulnak. Mindez sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését.

Szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét
jelenti az inditvanyoz6 meglatasa szerint az, hogy az R.
olyan szabalyozasi targykorre rendeli el a T. kdtelezd al-
kalmazasat, mely a ,,Hatosagra, illetdleg a piac szerepldire
vonatkozdan alapvetd jogot és kotelezettségeket allapit
meg”. A Jat. 15. § (2) bekezdése ugyanakkor ugy szdl,
hogy a szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogok
¢és kotelességek szabalyozasara nem lehet felhatalmazast
adni.

Mindezek alapjan az inditvanyozo6 az R. 2. § (2) bekez-
dése, 3. § (1) bekezdése és a T. megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybirosag beszerezte a Miniszterelnoki Hi-
vatalt vezetd miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2.1. Az R. tamadott rendelkezéseinek az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos szovege:

»2. § (2) A Tanacs az érintett piacokat az 1. szamu mel-
Iékletben meghatarozott szolgaltatasi (aru) piacok vizsga-
latabol kiindulva, a versenyjog vonatkozo szabalyai, vala-
mint a piacmeghatarozas, a piacelemzés és a jelentds piaci
erével rendelkez6 szolgaltatok azonositasa, valamint a ra-
juk vonatkozo kotelezettségek eldirasa soran a hatosag al-
tal alkalmazand6 alapelvekrdl (vizsgalati szempontokrol)
sz6l6 ITHM tajékoztatdban meghatarozottak szerint, a ma-
gyar elektronikus hirkdzlési piac sajatossagainak figye-
lembevételével hatarozza meg. A Tanacs a magyar elekt-
ronikus hirk6zlési piac sajatossagai altal indokolt esetben
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az 1. szamu mellékletben meghatarozott szolgaltatasi (aru)
piacoktdl eltérd piacokat is meghatarozhat.”

,»3.§ (1) A Tandacs a piacelemzést és a jelentds piaci ero-
vel rendelkezd szolgaltatok kijeldlését, valamint a rajuk
vonatkozo kotelezettségek eldirasat a versenyjog vonatko-
70 szabdlyai, valamint az informatikai és hirkdzlési mi-
niszter altal kiadott tajékoztatoban meghatarozottak sze-
rint, a magyar elektronikus hirkdzlési piac sajatossagainak
figyelembevételével végzi el.”

2.2. Az R. tdmadott rendelkezéseinek az inditvany elbi-
ralasakor hatalyos szovege:

»2. § (2) A Tanacs az érintett piacokat a mellékletben
meghatarozott szolgaltatasi (aru) piacok vizsgalatabol ki-
indulva, a magyar elektronikus hirk6zlési piac sajatossa-
gainak figyelembevételével hatarozza meg.”

»3. § (1) A Tanacs a piacelemzést és a jelents piaci eré-
vel rendelkezd szolgaltatok kijelolését, valamint a rajuk
vonatkozo kotelezettségek eldirasat a versenyjog vonatko-
70 szabalyai szerint, a magyar elektronikus hirk6zlési piac
sajatossagainak figyelembevételével végzi el. A mellék-
letben meghatarozott szolgaltatasi (aru) piacok érintett pi-
acként vald azonositasa esetében a Tanacsnak nem kell bi-
zonyitania az ajanlasban szerepld, az el6zetes szabalyozas
ald vonhato piacok kijeldlése céljabol egyiittesen alkalma-
zando6 kritériumoknak a teljestilését.”

3. A T. érintett rendelkezése:

»1. Jelen t4jékoztatd a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag (a
tovabbiakban: hatosag) részére fekteti le a piacok és a ha-
tékony verseny elemzésének alapelveit, illetve szempont-
jait az elektronikus hirk6z16 halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatadsok elektronikus hirkdzlésrdl szolo
2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) szerinti szaba-
lyozasi keretrendszerében. A hatdsag az Eht. 52-55. §-ai,
az Eht. 57. §-a, valamint a piacmeghatérozas, a piacelem-
z¢s €s a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok azo-
nositdsa, valamint a rajuk vonatkozé kdotelezettségek eld-
irdsa soran alkalmazand¢ alapelvekrdl sz616 IHM rendelet
(atovabbiakban: IHM rendelet) végrehajtasa soran koteles
e tajékoztatd 33-69. és 70-123. pontjaiban foglaltak
szerint eljarni. A tajékoztatd egyéb rendelkezéseit a hato-
sag nem koteles alkalmazni.”

I11.
Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az inditvany be-
nyujtasat kovetden az R. tdmadott rendelkezéseit modosi-
tottak a 8/2009. (X. 9.) MeHVM rendelet 1-2. §-ai. Az R.
hatalyos szovege az inditvanyozo altal kifogasolt, a T.-re
torténd utalast mar nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK

2009. januar, 3.). 31. § @) pontja szerint az Alkotmanybiro-
sag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat veszti, és ez-
zel az inditvany targytalanna valt.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az R. 2. § (2) be-
kezdése és a 3. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziintette.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az inditvanyozo-
nak a T.-vel mint az &llami iranyitas egyéb jogi eszkozével
kapcsolatban eldterjesztett kifogasait vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 egyrészt arra hivatozott, hogy a T.
sérti a Jat. 15. § (2) bekezdését.

Az 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat 6sszefoglaldan alla-
pitotta meg, hogy ,,[a]z allami szervek [...] jogalkotd hatas-
korét atfogoan az Alkotmany és a Jat. szabalyozza. (...)
A Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében a szabalyozas targy-
korébe tartozo alapvetd jogok és kotelezettségek szabalyo-
zasara nem lehet felhatalmazast adni. Az alapjogok tartal-
mat meghatarozo szabalyozast azért nem lehet végrehajta-
si jogszabalyba foglalni, mert az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozd szabalyokat — az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése szerint — minden esetben torvénynek kell
megallapitania. (...) Amennyiben tehat alapvetd jogok és
kotelezettségek tartalméanak a szabalyozasara felhatalma-
zast adnak a Korméanynak, akkor az ellentétes az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében és 35. § (1) bekezdés b) pont-
jaban, valamint a Jat. 15. § (2) bekezdésében foglaltak-
kal.” (ABH 2004, 679, 687—688.)

Az Alkotméanybirosag megitélése szerint a vizsgalt T.
esetében nincs sz6 arrdl, hogy a jogalkoto torvényi szinti
targykort szabalyozott volna.

A Hatosag az elektronikus hirk6zlésrél szolo 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 14. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan a 10. § f) pontja szerinti hataskorében el-
jarva allapitja meg az érintett piacokat, elemzi az érintett
piacokon fennall6 versenyt, illetve annak hatékonysagat,
azonositja az egyes érintett piacokon jelentds piaci erével
rendelkez6 szolgaltatokat, valamint meghatarozza a jelen-
tos piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokat terheld kotele-
zettségeket (in. JPE-eljaras). A Hatosag eljarasat az Eht.
52-57. §-ai tartalmazzak, a szolgaltatokra kirohatd kotele-
zettségek listaja pedig az Eht. XI-XIV. fejezetében talal-
hat6. A T. a piacmeghatarozas és a piacelemzés soran al-
kalmazandé alapelveket (vizsgalati szempontokat, lehet-
séges vizsgalati modszereket) rogziti, tehat a Hatosag fel-
adatainak ellatasaval kapcsolatos iranymutatast foglal ma-
gaban. Tartalma szerint magyarazo jellegii, a jogszabaly
végrehajtasanak irdnyara és modszerére ajanlast ado, mér-
legelési szempontokat taglald leirasnak tekinthetd. Mivel
ez jogi vagy természetes személyek alapveté jogainak
gyakorlasara, kotelezettségei teljesitésére vonatkozd sza-
balynak nem mindsiil, alapvetd jogokkal, kotelezettségek-
kel 6sszefiiggésbe nem is hozhatd, ebbdl kdvetkezden a T.
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rendelkezései sem a Jat. 15. § (2) bekezdésében irt tilal-
mat, sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdését nem sértik.

Az Alkotmanybirosag ezért a T. egészét timado indit-
vanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

2.2. Més megitélés ala esik azonban az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint az inditvanyozonak a T. kotelezd
erejével kapcsolatos érvelése.

A Jat. ,Jogi iranymutatas” cimszo6 alatt tobb jogi esz-
kozt szabalyoz. Az 55. § (1) bekezdés szerint a miniszter és
az orszagos hataskorl szerv vezetdje jogosult iranyelv és
tajékoztato kiadasara. Mig az iranyelv ajanlast ad a jogsza-
baly végrehajtasanak 6 iranyara és modszerére [(2) be-
kezdés], a tajékoztato olyan tényt és adatot kozol, amelyet
a jogszabaly végrehajtasaért felelds szervnek a feladata
teljesitéséhez ismernie kell [(3) bekezdés].

Amint azt az Alkotmanybirésag mar a 60/1992.
(XI. 17.) AB hatarozataban kifejtette: ,,A Jat. — az egysé-
ges joggyakorlat alakitasanak eszkozeként — az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdzei kdzott szabalyozza a jogi irany-
mutatasokat. A torvény —eltéréen mas, e korbe sorolt aktu-
soktdl — a jogi irdnymutatasokhoz nem fiiz kotelezé erdt,
rendeltetésiik az, hogy segitsék a jogalkalmazo szervek te-
vékenységét, a jogszabalyok egységes szemléletli végre-
hajtasat.” (ABH 1992, 275, 277.) Ehhez hasonldéan a
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat is leszogezte, hogy a
Jat.-ban az egységes joggyakorlat alakitasat szolgald, az
allami iranyitas egyéb jogi eszkozei koz¢é sorolt jogi irany-
mutatasok (iranyelv, elvi allasfoglalés, tajékoztatd) a ,,Jat.
szerint nem kdotelezok, rendeltetésiik a jogalkalmazd szer-
vek tevékenységének, valamint a jogszabalyok egységes
végrehajtasanak eldsegitése. A jogi iranymutatas a Jat.
szerinti értelmében tehat nem a kozigazgatason beliili ko-
telezd szabaly, és nem a jogalkalmazo szerv jogértelme-
zése.” (ABK 2009. december, 2080, 2090.)

A T. 1. pontja méasodik mondata értelmében a 33—123.
pontokban foglaltak a Hat6sagra nézve kotelezéek. Meg-
allapithat6, hogy a fent kifejtettek alapjan ellentétes a Jat.
55.§ (3) bekezdésével az, hogy a T. egyes rendelkezései a
kibocsatod szandéka szerint a cimzettre kotelezo erével bir-
nak.

Az Alkotmanybirosadg eddigi gyakorlatdban hangsu-
lyozta azonban azt is, hogy nem tekintheté a Jat. vala-
mennyi szabalya alkotmanyi szintii rendelkezésnek [igy
példaul az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy
a Jat. 18. §-aban foglalt rendelkezés nem alkotmanyi sza-
baly, igy a hatastanulmany elkészitésének elmulasztasa
onmagaban alkotmanyellenességre nem vezet (ABH
1996, 173, 190.)].

Megallapithat6, hogy a Jat. 55. §-a nem alkotmanyi
szintli szabaly, ugyanakkor jelen esetben az Alkotmanybi-
rosag a jogbiztonsag sérelmére vezetd koriilményt is talalt.

A ,kozigazgatas joghoz kotottségének a jogallamisag
alkotmanyos elvében foglalt kdvetelménye (...) megki-
vanja, hogy a kdzigazgatasi szervek iranyitasa jogi eszko-
zokkel torténjen” [121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABK 2009. december, 2080, 2090.]. A jelen szabalyozasi

kornyezetben tovabba a T. hatosagi eljarasra vonatkozd —
tehat a kozigazgatas szervezetén kiviil allé jogi és termé-
szetes személyeket kozvetleniil érinté — normativ rendel-
kezéseket tartalmaz, s eldirasai nem kiilonboztetheték meg
a kotelez6 erejli jogszabalyoktol. A T. és a Jat. vazolt el-
lentéte jogalkalmazasi anomaliakhoz is vezethet: adott
esetben egyes konkrét, piacszabalyozasi ligyekben lefoly-
tatott hatosagi eljarasok jogszeriiségének a megitélése is
bizonytalanna valhat. Alapesetben ugyanis a T.-nek
— iranymutatasi jellegébdl fakadoan — a hatdsagi eljaras-
ban csak gyakorlati, de jogi hatdsa nem lehetne, tehat a
T.-t6l valo eltérést nem kellene indokolnia a Hatdsagnak, s
az ilyen eltérés egy adott hatarozat eredményes vitatasa-
hoz sem lenne elegendd. Azonban amennyiben a jogalkoto
—aJat.-tal ellentétesen — elrendeli a T. kotelez6 alkalmaza-
sat, akkor annak be nem tartasa elvileg minden korilmé-
nyek kozott jogsértésnek mindsiil. A vazolt szabalyozasi
kornyezetben a Hatdsag, illetve a Hatésdg hatarozatait
fellilvizsgald birosag miikodése kiszamithatatlannd val-
hat: a Jat. és a T. fennall¢ ellentéte miatt bizonytalan, hogy
e szervek milyen elvek szerint jarnak el konkrét tigyek
megitélése kapcsan.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitja,
hogy nem egyeztethetd dssze a jogallamisaggal és az abbol
fakado jogbiztonsag kovetelményével az, ha a jogalkotd
egy jogforrastani helyébdl fakaddan ajanlas jellegli norma
kotelezo erejli jogszabalykénti alkalmazasat irja eld hato-
sagi eljarasban. Hatosagi eljarasban a hatdsag és a felek
jogait €s kotelezettségeit jogszabalyban kell meghata-
rozni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a T. 1. pontja-
nak masodik mondatat a rendelkezé részben foglaltak sze-
rint jelen hatarozata kihirdetésének napjaval megsemmisi-
tette. Tekintettel arra, hogy a megsemmisitett rendelke-
zést kovetd mondat ezaltal kitiresedik, értelmét veszti, az
Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag érdekében egyttal ezt a
mondatot is megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatinak a Magyar Koz-
l6nyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. térvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotménybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 230/B/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 54. szamaban
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40/2010. (IV. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a févarosi
koztertiletek hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl
sz016 59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet 4. § (2) bekez-
dés /) pontja ,,és egyéb rendezvényhez kapcsolodo épitmé-
nyek, berendezések és ezzel 0sszefiiggd elkeritett teriile-
tek” szovegrésze, tovabba az ,,illetve barmely kozuti jarmii
[1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fiig-
gelék II. fejezete], jarmi kiilon jogszabaly alapjan parko-
lasnak nem mindsiilé egyéb célu elhelyezéséhez,” szoveg-
része alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti.

A foévarosi kozteriiletek hasznalatarol és a koztertiletek
rendjérdl szold 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet 4. §
(2) bekezdés /) pontja a kovetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

1) kiallitas, vasar, piac, sport- és kulturalis rendezvé-
nyek, valamint mutatvanyos tevékenység folytatdsahoz,
valamint az ezekhez kapcsolodoé ideiglenes parkolok 1éte-
sitéséhez, elhelyezéséhez, fennmaradasahoz,”

2. Az Alkotmanybirdsdg a fovarosi kozteriiletek hasz-
nalatar6l és a kozterilletek rendjérdl szold 59/1995.
(X.20.) Fov. Kgy. rendelet 4. § (4) bekezdése g) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésre iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I,

1. Az inditvanyozo6 2006. november 3-an benytjtott in-
ditvanyaban a fovarosi kozteriiletek hasznalatardl ¢s a
kozteriiletek rendjérdl szolo 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy.
rendeletnek (a tovabbiakban: Or.) a fovarosi kozteriiletek
hasznalatardl és a kozteriiletek rendjérdl szolo 59/1995.
(X. 20.) Fév. Kgy. rendelet modositasardl szold 60/2006.
(X. 27.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Orm.) 1. §
(1) bekezdésével az Or. 4. § (2) bekezdése /) pontjaba, va-
lamint az Orm. 1. § (2) bekezdésével az Or. 4. § (4) bekez-
dése g) pontjaba beiktatott ama rendelkezések megsemmi-
sitését kérte, melyek kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
beszerzését irjak eld ugynevezett egyéb rendezvényekhez
— ezek kozott az Or. 4. § (4) bekezdése g) pontja értelmé-
ben politikai rendezvényekhez — kapcsolodo épitmények,

berendezések, valamint jarmiivek parkolasnak nem min6-
siil6 elhelyezéséhez, kozteriileten.

Az inditvanyozé szerint a timadott szabalyok ellentéte-
sek az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével, a gyiilekezési
jogrol szold 1989. évi IIL.torvény (a tovabbiakban: Gyt.)
1. §-aval, a 2. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a jogal-
kotésrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
1. § (2) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az inditvanyra okot ado konkrét igy
részletes ismertetése mellett eldadta, hogy 2006. okto-
ber 24-¢én a Gyt. 6. §-a szerinti bejelentéssel ¢lt az illeté-
kes renddérkapitanysagon: bejelentésének 1ényeges tartal-
ma szerint gylilekezési joga gyakorldsa keretében kb.
4-5000 f6 és kb. 600 mezdgazdasagi munkagép (traktor)
részvételével békés demonstraciot, nagygytilést szerve-
zett.

A Févérosi Kozgytilés 2006. oktober 26-an az Orm. sza-
balyaival modositotta az Or-t. A médositasrol szolé eldter-
jesztés tartalmazza, hogy ,,indokolt a politikai rendezvé-
nyekhez kapcsolodo ideiglenes épitmény, berendezés, el-
helyezését, tovabba kozati jarmi kiilon jogszabaly alapjan
parkolasnak nem mindsiilé egyéb célu elhelyezését kozte-
riilet-hasznalati hozzajarulashoz kotni.”

Az Orm. indokolésa gy sz6l, hogy az Or. ,.4. §-a (2) be-
kezdésének /) pontja pontositja a rendezvények kozterii-
let-hasznélati szabalyait.” Az indokolas szerint az Or.
4. §-a (4) bekezdésének g) pontja mddositasa indokolt,
mert a rendezvények a varosképet jelentdsen befolyasol-
jék, a févaros életében nagy jelentdséggel birnak. A kozte-
riletek rendjének biztositasa érdekében indokolt a politi-
kai rendezvényhez kapcsolodo ideiglenes épitmény, be-
rendezés elhelyezését, valamint kozuti jarmi kiilon jog-
szabaly alapjan parkolasnak nem mindsiilo egyéb célu el-
helyezését kozteriilet-hasznalati hozzajarulashoz kotni.
Mindez természetesen nem sértheti és nem sérti a polgarok
gylilekezési jogat.”.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany a békés gytileke-
z¢s joganak biztositdsa mellett ,,nem korlatozza és feltétel-
hez sem koti, hogy a rendezvényen részt vevék milyen
eszkozzel kozelitik meg a rendezvény helyszinét és ott mi-
lyen jarmilivon vagy egyéb kozlekedési eszkozon tartdz-
kodnak”, az Orm. 4ltal modositott Or. a gyiilekezési jog
gyakorlasa vonatkozasdban a Gyt-ben meghatarozott ke-
reteket kivanja szlikiteni. Az inditvanyoz6 szerint ,,alkot-
manyos alapjogok tekintetében a Fvarosi Kozgytilésnek
(...) nincs hataskore és felhatalmazasa”.

2. Az inditvany benytjtasat kovetéen, 2007. februar
12-én hozta meg az Alkotmanybirdsag a 4/2007. (1. 13.)
AB hatarozatot [ABH 2007, 911.; a tovabbiakban: Abh.],
amelyben alkotmanyellenessé nyilvanitotta ¢s megsemmi-
sitette az Or. 4. § (4) bekezdés g) pontjanak ,,az épitmé-
nyek, berendezések 1étesitését, elhelyezését, barmely koz-
uti jarmd (1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
1. szamu fiiggelék II. fejezete), jarmil kiilon jogszabaly
alapjan parkolasnak nem mindsiilé egyéb célu elhelyezé-
sét, valamint” szovegrészét. Ennek kovetkeztében az Or
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4. § (4) bekezdés g) pontja értelmében nem kell koztertii-
let-hasznalati hozzéjarulés politikai rendezvényekhez, ki-
véve a kereskedelmi, vendéglatd és reklamtevékeny-
ség végzését. Az Alkotmanybirdsag az Or 4. § (4) bekez-
dés g) pontja mas rendelkezései alkotmanyellenességét,
inditvany hianyaban, nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag a vizsgalatot a jelen ligyben az
Or. 4. § (4) bekezdése g) pontja hatalyban maradt rendel-
kezése és az Or. 4. § (2) bekezdés ) pontja tekintetében
folytatta le.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil ktelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. (...)

44/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal. (...)

62. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gytile-
kezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.

(2) A gyitilekezési jogrol szolo torvény elfogadasdhoz a
jelenlévd orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szava-
zata szlikséges.”

2. A Jat. hivatkozott szabalya szerint:
1. § ()

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

3. A Gyt. felhivott szabalyai és érintett mas szabalyai
szerint:

»l. § A gylilekezési jog mindenkit megilleté alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Kdztarsasag elismer, ¢s
biztositja annak zavartalan gyakorlasat.

2. § (1) A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés
Osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések (a tovabbiak-
ban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztve-
vok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevoi jogosultak a kdzosen kiala-
kitott allaspontjukat az érdekeltek tudoméasara hozni. (...)

6. § A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a
rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak,
Budapesten a Budapesti Rendérfékapitanysagnak (a to-
vabbiakban: renddérség) legalabb harom nappal a rendez-
vény megtartasanak tervezett idopontjat megel6zéen kell
bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szer-
vezdjét terheli.”

4. Az Or. vizsgalt rendelkezései:

S )

(2) Kozteriilet-hasznalati hozzéjarulast kell beszerezni:
(&)

/) kiallitas, vasar, piac, sport- és kulturalis rendezvé-
nyek, valamint mutatvanyos tevékenység folytatasahoz és
egyeb rendezvényhez kapcsolodo épitmények, berendezé-
sek ¢és ezzel Osszefliggd elkeritett teriiletek, valamint az
ezekhez kapcsolodo ideiglenes parkolok 1étesitéséhez, el-
helyezéséhez, fennmaraddsahoz, illetve barmely kozati
jarmi (1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. sza-
mu fliggelék II. fejezete), jarmi kiilon jogszabdly alapjan
parkolasnak nem mindsiilo egyéb célu elhelyezéséhez, (...)

4. § (4) Nem kell kozteriilet-hasznalati hozzajarulas:

(...)

g) politikai rendezvényekhez, kivéve a kereskedelmi,
vendéglato és reklamtevékenység végzését.”

5. Az Or. inditvany benyujtasakor hatalyos szabélya
szerint:

S48

(4) Nem kell kozteriilet-hasznalati hozzéjarulas:

g) politikai rendezvényekhez, kivéve az épitmények,
berendezések 1étesitését, elhelyezését, barmely kozuti jar-
mi (1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu
fiiggelék 1. fejezete), jarmi kiilon jogszabaly alapjan par-
kolasnak nem mindsiilé egyéb célu elhelyezését, valamint
a kereskedelmi, vendéglatd és reklamtevékenység vég-
z€sét.”

I11.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsdg az Abh.-ban allast foglalt ar-
r6l, hogy Or. rendelkezéseinek értelmében vett politikai
rendezvények a gyiilekezési jog korébe tartoznak. A hata-
rozat értelmében gytilekezési jog gyakorlasahoz nélkiiloz-
hetetlenek az Or. rendelkezései értelmében csak a kozterii-
let tulajdonosanak hozzajarulasaval alkalmazhatd eszko-
z0k, vagyis a gyiilekezés joga — kiilondsen nagyobb létsza-
mu rendezvény esetén — nem gyakorolhato rendeltetéssze-
riien épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangositas,
kivetitok nélkdl.

Az Alkotmanybirosag az Abh. indokolasa II1. 2. pontja-
ban [4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, ABK 2007. februar,
115, 117.] megallapitotta, hogy a gyiilekezési jog gyakor-
lasanak részletes szabalyait a Gyt. tartalmazza, mely meg-
hatarozza azt is, hogy a kozteriileten tartandd rendezvé-
nyek megszervezéséhez milyen bejelentési kotelezettség
kapcsolodik.

A hatarozat szerint ,,a helyi dnkormanyzat nem egészit-
heti ki a Gyt.-ben meghatarozott feltételrendszert, mivel a
politikai rendezvények — és mas, a Gyt. hatalya ala tartozo
rendezvények — jogi feltételeinek szabalyozasara sem a
Gyt., sem mas jogszabaly jogalkotasi felhatalmazast nem
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ad, 6nallo szabalyozasi jogkore a helyi dnkormanyzatnak
a gyiilekezési jog, mint alapvetd jog tekintetében pedig
nincs.”

Az indokolas III. 3. pontja szerint ,,amennyiben nyil-
vanvald, hogy a kozteriilet-hasznalat adott modon torténd
szabalyozasanak mogottes célja a gylilekezési jog korlato-
zasa, és a kozteriilet-hasznalat feltételeineck modositasa
csupan eszkoze a gylilekezési jog korlatozasanak, ez al-
kotmanyellenessé tehet olyan szabalyokat is, melyek
o6nmagukban alapjogi relevancidval nem birnanak.”

2. Habar kozteriilet nem kozlekedési célu igénybevétele
(épitmény elhelyezése, kozut teriiletének egyéb nem koz-
lekedési célu elfoglalasa) kozteriilet-hasznalati hozzajaru-
lashoz kotheté a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 36. § (1) bekezdése értel-
mében, a Gyt. hatalya ala tartoz6 rendezvények szervezése
és megtartasa, az ezzel 0sszefiiggd kozteriilet-hasznalat a
gylilekezési szabadsag jellegébdl kovetkezden csupan be-
jelentési kotelezettséggel jar a Gyt. 2. § (1) bekezdésében
és 6. §-aban foglaltakra figyelemmel.

E szabalyok szolnak arrdl, hogy a gyiilekezési jog gya-
korlasa keretében békés 0sszejovetelek, felvonulasok és
tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilva-
nithatjak; a kozteriileten tartand6 rendezvény szervezését
a rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitanysag-
nak, Budapesten a Budapesti Rendérfokapitanysagnak
(a tovabbiakban: rendérség) legalabb harom nappal a ren-
dezvény megtartasanak tervezett idépontjat megel6zen
kell bejelenteni.

Az Or. 4. § (2) bekezdés 1) pontja — a kiallitas, vasar, pi-
ac, sport- ¢és kulturdlis rendezvények, valamint mutatva-
nyos tevékenységen kiviili — igynevezett ,,egyéb rendez-
vényhez” kapcsolddd épitmények, berendezések és ezzel
Osszefiiggd elkeritett teriiletek, valamint az ezekhez kap-
csolddo ideiglenes parkolok létesitéséhez, elhelyezéséhez,
fennmaradasahoz, illetve barmely kozuti jarmii —parkolas-
nak nem mindsiilé — ,,egyéb célu elhelyezéséhez” irja eld
koztertilet-hasznalati hozzéjarulas beszerzését.

Az Or. 4. § (4) bekezdés g) pontja pedig kifejezetten po-
litikai rendezvényekrdl szol, vagyis az Or. maga gy tekin-
ti, hogy az Or. 4. § (2) bekezdés 1) pontja hatokdrében
nincs sziikség engedélyre, ha az ,,egyéb rendezvény” illet-
ve kozati jarmii ,,egyéb célu elhelyezése” politikai rendez-
vénynek mindsiil.

Az Alkotmany értelmében vett gyiilekezési jog azonban
nem csupan azokat a kozteriileten tartott rendezvényeket
védi, amelyek kozvetleniil politikainak mindsiilnek, ha-
nem a gyiilekezésnek mindsiilo egyéb, de nem kdzvetleniil
politikai dsszejoveteleket is, amelyek célja a széles érte-
lemben vett kdzligyek megvitatasa. Az ilyen gytilekezések
nem tartoznak az Or. szerinti ,,politikai rendezvény” fogal-
ma ala, hanem az Or. alkalmazasaban ,,egyéb rendezvé-
nyek”, vagyis nem mentesiilhetnek a kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas beszerzésének kotelezettsége aldl. Az Alkot-
many 62. §-a és a Gyt. hatdlya ald tartozé rendezvény

azonban, tekintet nélkiil arra, hogy az politikai vagy mas,
»egyéb” rendezvény, nem kothetd kozteriilet-hasznalati
hozzajarulashoz.

Annak eldontése, hogy valamely 0sszejovetel, ha azt a
szabad ég alatt, kozteriileten és nem zart térben tartjak,
rendezvény-e a Gyt. alkalmazasaban, illetve az alkotma-
nyos értelemben vett gyiilekezési jog hatalya ald vonha-
to-e, jogalkalmazasi, végsd soron a rendes birdsagra tarto-
70 kérdés. A rendes birdsagra tartozik annak megitélése is,
hogy a politikai rendezvényeken kiviili, Or. szerinti
,egyéb” rendezvények, illetve kozati jarmi Or. szerinti
»egyeb célu” elhelyezése a gyiilekezési jog hatalya ala
tartozik-e, az eset 0sszes koriilményei alapjan.

Ettol fuggetlenill az Alkotmanybirosag vizsgalja azok-
nak a szabalyoknak az alkotmanyellenességét, amelyek
tartalmuk szerint olyan rendezvényekre is vonatkozhat-
nak, amelyek gyiilekezésnek mindsiilnek az Alkotmany
62. §-a értelmében.

Az Alkotmanybirdsag szerint a gyiilekezési jog altal vé-
dett rendezvények nem korlatozodnak pusztan a hagyoma-
nyos formaban megtartott Osszejovetelekre, gyiilésekre,
nagygyulésekre, felvonulasokra.

A gyiilekezéshez val6 alapvetd jogot nem lehet megszo-
ritdan értelmezni.

Adott esetben gylilekezésnek mindsiilhet az Alkotmany
62. § (1) bekezdése alkalmazasaban valamely tinnepély
rendezése is — annak ellenére és akkor is, ha az §sszejove-
tel résztvevoi egyébként ételt, italt fogyasztanak, vagy ze-
nét hallgatnak, tancolnak.

Nem zarhato ki az sem, hogy gyiilekezésnek, de nem
kozvetlentil politikai rendezvénynek mindsiilhet kozati
jarmi parkolasnak nem mindsiilé elhelyezése koztertile-
ten, az Or. szerinti ,.egyéb rendezvényhez kapcsolodsd”
modon.

Akkor, amikor abban a kérdésben kell allast foglalni,
hogy egy 0sszejovetel gyiilekezési jog gyakorlasanak sza-
mit-e, annak van dont6 jelentOsége, hogy a rendezvény
— iranyultsagat tekintve — jellemzéen véleménynyilvani-
tas, kozos cél érdekében nézetek kifejezésre juttatasa, ter-
jesztése, kozéleti esemény, vagy pl. csak pusztan szoérako-
zas. Véleménynyilvanitasnak mindsiil, ha a rendezvényen
meghatarozott tartalmu kozlést kozvetitenek a résztvevok-
nek és masoknak, fiiggetleniil attol, hogy ez kodzvetleniil
politikai tartalmu-e. A gyiilekezési jog védelme alatt all-
nak a csoportos kozlés legkiilonfélébb, esetleg rendhagyo
kifejezésformai is, mindaddig, amig ezek a véleményfor-
malast és véleménynyilvanitast szolgaljak.

A Gyt. nem sz6l a bejelentett rendezvények iddtartama-
rol. Nem szabdlyozza a békés Osszejovetelek, felvonula-
sok, tiintetések, vagyis az egymastol adott esetben eltérd
jellegii, tartalm, kiilonféle formaban megnyilvanulo ren-
dezvények tartdsdnak azokat a lehetséges koriilményeit,
amelyek az adott rendezvényhez tapadhatnak.

A Gyt.-ben meghatarozott feltételeken til, a Gyt. hata-
lya ala tartoz6 rendezvényt — az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désében foglalt feltételek mellett — dnkormanyzati rende-
let helyett torvény korlatozhat.
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Kétségtelen, hogy az Or. szerinti ,,politikai rendezvé-
nyek” gyiilekezésnek mindsiilnek.

Nem zarhato ki az sem, hogy valamely csoportos 6ssze-
jovetel a jellegzetességeinél fogva az Alkotmany értelmé-
ben vett gyiilekezésnek mindsiil, akkor is, ha a szoban 1évo
rendezvényhez jarulékos tevékenységek kapcsolddnak.
Valamely 6sszejovetel gylilekezésnek min6sitésénél nincs
dont6 jelentésége annak, hogy a résztvevok egy része nem
arendezvény szervezok szerinti kozos célja miatt érkezik a
helyszinre, hanem mas okbdl. Mindaddig, amig a szervezo
¢és a résztvevok nem elhanyagolhatd része meghatarozott
ko6z6s véleménynyilvanitast céloz meg, nem mérlegelhetd
a terhiikre a rendezvény mindsitésénél az, hogy a rendez-
vényhez olyanok is csatlakoznak, akik ezt a célt nem tart-
jak szem elétt. Eppen a nagyobb rendezvényeknél tényle-
gesen lehetetlen biztositani, hogy valamennyi résztvevo
vagy akar a résztvevok nagyobb része ugyanazt a véle-
ményt kdzvetitse.

Mindaddig, amig a rendezvény véleményformald, véle-
ménynyilvanito jellege hattérbe nem szorul mas tevékeny-
ség javara, a szoban 1év0 Osszejovetel egésze a gylilekezé-
si jog védelme alatt all.

Az Or. 4. § (2) bekezdésének modositott /) pontja a koz-
teriilet-hasznélati hozzajarulashoz kotott rendezvények
korét kiterjeszti az ,,egyéb” rendezvényekre: a kifogasolt
szabalyok lehetdvé teszik, hogy gyiilekezésnek mindsiild
csoportos véleménynyilvanitast — az ehhez kapcsolddd
épitmények, berendezések, jarmii elhelyezését — is az on-
kormanyzat hozzajarulasatol tegyék fiiggdvé, jollehet a ki-
allitas, vasar, piac, sport- és kulturalis rendezvények, vala-
mint mutatvanyos tevékenység folytatasahoz az Or. modo-
sitdsa el6tt is kozteriilet-hasznalati hozzajarulashoz volt
sziikség.

Helyi 6nkormanyzat nem egészitheti ki a Gyt.-ben meg-
hatérozott feltételrendszert, a politikai rendezvények — és
mas, a Gyt. hatdlya ald tartozo rendezvények — jogi feltéte-
leinek szabalyozasara a Gyt. vagy mas jogszabaly nem ad
jogalkotési felhatalmazéast az Onkormanyzatnak, 6nallo
szabalyozasi jogkore a helyi Onkormanyzatnak a gytileke-
z¢ési jog, mint alapvetd jog tekintetében pedig nincs.

Ezért az Alkotméanybirosdg az Or. 4. § (2) bekezdés
/) pontjanak a kifogéasolt mddositassal beiktatott, rendel-
kezo rész szerinti szovegrészei alkotmanyellenességét al-
lapitotta meg.

3. Az Alkotmanybir6sag a megsemmisitéskor tekintet-
tel volt arra, hogy az inditvany kifejezetten az Or.-nek az
Orm. 1. §-aval modositott rendelkezéseit timadta, az Or.
mas, kozteriilet-hasznalati hozzajarulas beszerzését el6iro
szabalyait nem.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 40. §-a értelmében, ha az Al-
kotmanybirdsag a jogszabaly alkotmanyellenességét alla-
pitja meg, azt teljesen vagy részben megsemmisiti. Az el-
biralt esetben az Or. timadott szabalyainak részleges meg-
semmisitése a szovegosszefiiggésekre, a jogszabalyoknak
a gyakorlatban val6 alkalmazhatdsaga szempontjaira is fi-

gyelemmel lehetséges volt. Az Alkotmanybirdsag ezért az
alkotmanyellenesség kovetkezményeit — az Abtv. 40. §-a
alapjan — az Or. 4. § (2) bekezdés /) pontja részleges
megsemmisitésével vonta le, a rendelkez6 részben foglal-
tak szerint.

4. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban ramu-
tatott arra, hogy az dnkormanyzati rendeletekben a kotele-
z6 erejll jogszabalyi rendelkezések megismétlése sziikség-
telen, emiatt magasabb szintii jogszabalyba valo {itkdzést
nem allapitott meg [9/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 228, 230-231.].

Az Or. 4. § (4) bekezdése g) pontjanak az a rendelkezé-
se, amely szerint nem kell kdzteriilet-hasznalati hozzajaru-
1as politikai rendezvényekhez, a Gyt-ben foglalt szabalyo-
zas sziikségtelen megismétlése, de 6nmagaban nem alkot-
manyellenes.

5. Az Or. 4. § (4) bekezdése g) pontjanak az a rendelke-
zése, amely a politikai rendezvények alol kiveszi a keres-
kedelmi és vendéglato tevékenység végzését, nem tartal-
maz a Gyt. szabalyait korl4tozd, 4j eldirasokat.

5.1. A kereskedelmi és vendéglato tevékenységet a keres-
kedelemr6l szold 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) szabalyozza. Az Or. elfogadasakor a tdrvény ki-
mondta, hogy kereskedelmi tevékenység egyebek kozott a
kis- illetve nagykereskedelmi tevékenység, a vendéglatas.
A torvény ismeri a kozteriileti értékesités fogalmat. Eszerint
Hkozteriileti értékesités: a kozteriileti engedély alapjan vég-
zett kiskereskedelmi tevékenység” [2. § k) pont].

A torvény a kiskereskedelmi tevékenységet ebben a
korben kozteriileti engedélyhez kototte.

A torvény felhatalmazésa alapjan kiadott, az lizletek
miikodésének rendjérdl, valamint az egyes ilizlet nélkiil
folytathato kereskedelmi tevékenységek végzésének felté-
teleirdl szolo 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdése pedig eldirta, hogy ,,a kereskedd tizlet nél-
kil kozteriileten a 4. mellékletben meghatarozott terméke-
ket a kozteriilet tulajdonosanak (kezel6jének) hozzajarula-
sa ¢és a termékre vonatkozd kiilon jogszabalyok alapjan
sziikséges hatosagi engedélyek birtokaban, valamint nevé-
nek és székhelyének feltiintetésével értékesitheti.”

5.2. A Tv. az inditvany benyujtasat kovetéen modosult.
A 2. § 14. pont szerint ,,kozterlileti értékesités: a kozteriile-
ten, illetve kdzforgalom szamdara nyitva allo helyen vég-
zett kiskereskedelmi tevékenység” A torvény megengedi,
hogy a kereskedelmi tevékenységet ebben a kdrben kiilon
torvény, vagy eredeti jogalkotdi hatdskdrben kiadott ren-
delet, vagy a Tv. alapjan kiadott kormanyrendelet korla-
tozza, vagy megtiltsa [3. § (4) bekezdés e) pont].

A torvény felhatalmazasa alapjan kiadott, a kereske-
delmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szo6lod
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése
eldéirja, hogy kozteriileti értékesités keretében — a (2) be-
kezdésben meghatarozott eltéréssel — az 5. mellékletben
meghatarozott termékek forgalmazhatoak. [A (2) bekez-
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dés szerint kozteriileti értékesités keretében a husvéti, ka-
racsonyi és szilveszteri linnepeken, valamint évente egy
alkalommal, kizar6lag az adott innepen ¢s az azt megel6-
z6 20 napban, az 5. mellékletben meghatarozott terméke-
ken tal az adott linneppel, illetve az adott alkalomhoz kap-
¢s0l6do helyi hagyomannyal 6sszefiiggd termékek, tovab-
ba nemesfémbdl késziilt ekszerek, diszmiiaruk és egyéb
targyak forgalmazhatok.]

A (3) bekezdés kimondja, hogy ,,kozterlileti értékesitést
a kereskedd a termékre vonatkozo kiilon jogszabalyok
alapjan sziikséges hatosagi engedélyek birtokaban, tovab-
ba a nevének ¢és székhelyének feltiintetésével folytathat”.
A Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint pedig ,,a koz-
ut teriiletének kozlekedésre szolgalo részén a jarda kivéte-
1ével kereskedelmi tevékenység nem folytathatd. A kozut
terliletének egyéb részén, illetve a kozat mellett a kozht
forgalombiztonsagat érinté kereskedelmi tevékenység
csak a kozut kezel6jének hozzajarulasa esetén végezhetd.”

Megallapithato, hogy a Tv. és a Korm. rendelet —noha a
jogszabaly szovege valtozott — tartalmilag lényegében je-
lenleg is a kozat kezeldjének hozzajarulasat koveteli meg
a kozteriileti értékesitéshez, ha az a gyiilekezési jog korébe
tartozik, hiszen ilyen esetben a kozat forgalombiztonsaga
érintett. Az Or. vizsgalt szabalya csupan ezeknek — az in-
ditvanyban nem tdmadott — rendelkezéseknek a megismét-
Iése a politikai rendezvényekhez kapcsolddd kereskedel-
mi, vendéglato tevékenység végzését illetden.

6.1. Ami az Or. 4. § (4) bekezdése g) pontjanak a reklam-
tevékenységre vonatkozd részét illeti, azt lehet megallapita-
ni, hogy — az Or. modositasakor — rekldm alatt a gazdasagi
reklamtevékenységrol szol6 1997. évi LVIIL. torvény szerin-
ti reklamot lehetett érteni. A torvény 2. § &) pontja szerint
gazdasagi reklam: olyan tajékoztatas, amely termék, szolgal-
tatas, ingatlan, jog és kotelezettség (a tovabbiakban: aru) ér-
tékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a val-
lalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének nép-
szer(isitését, tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését
mozditja el6 (a tovabbiakban: reklam).

6.2. Az inditvany elbiralasakor hatalyos, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlata-
ir6l sz6l6 2008. évi XLVIIIL. térvény 3. § d) pontja hason-
loan szabalyoz, eszerint ,,gazdasagi reklam: olyan kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a do-
log modjara hasznosithatd természeti eréket — (a tovab-
biakban egyiitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni
értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesi-
tésének vagy mas modon torténd igénybevételének eld-
mozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a vallalkozas
neve, megjelolése, tevékenysége népszerisitésére vagy
aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul (a tovab-
biakban: reklam)”.

Aru értékesitésének vagy véllalkozas népszeriisitésé-
nek, arujelzé ismertségének eldmozditdsa nem hozhato

kozvetlen 6sszefiiggésbe a gyiilekezéshez vald joggal. Az
Alkotmanybirdsag szerint a gazdasagi reklamtevékenység
koztertilet-hasznalati hozzajarulashoz kotése nem a gyiile-
kezéshez valo alapveté jogot korlatozza; az Or. e szabalya
ezért nem ellentétes az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével.

Az Alkotméanybirdsag ezért az Or. 4. § (4) bekezdése
g) pontjat timado inditvanyt elutasitotta.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-a el6irasan alapul.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 979/B/2006.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 54. szamaban

49/2010. (IV. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a veszélyes és
veszélyesnek mindsitett eb tartdsarol és a tartas engedélye-
zésének szabalyairdl sz61o 35/1997. (11. 26.) Korm. rende-
let alkotmanyellenes, ezért azt 2010. szeptember 30. nap-
javal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas
1.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagnal azt kezdemé-
nyezte, hogy semmisitse meg a veszélyes és veszélyesnek
mindsitett eb tartasarol és a tartas engedélyezésének sza-
balyair6l sz616 35/1998. (11. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm.r.) mellékletét. Allaspontja szerint a
Korm.r. melléklete ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével és a 8. § (1) bekezdésével. Az inditvanyozé ugy
véli: a problémat az okozza, hogy a pit bull terriert és a
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staffordshire terriert a mellékletben 1évo felsorolas alapjan
nem lehet egyértelmiien megkiilonboztetni. Az inditvany-
hoz csatolt szakértdi véleményekkel igazolta, hogy nin-
csenek olyan objektiv kiils6 jegyek, amelyek alapjan az e
fajtahoz nem ért6 személyek egyértelmiien meg tudnak
kiilonboztetni az amerikai staffordshire terriert és a pitt
bull terriert egymastol. Mind a két fajta Iényegében azonos
0soktdl szarmazik, ezért a génallomanyuk jelentds része
azonos. Kiillemiikben olyan jelent6s hasonlosag van, hogy
a megkiilonboztetésitk még néhany szakember szamara is
nehézséget jelent. A szakértdi allaspontok egységesek ab-
ban, hogy a megkiilonboztetésre csak DNS vizsgalat segit-
ségével van lehetdség. Kartéritési vagy szabalysértési,
biintetdjogi feleldsség esetén mindez jogbizonytalansagot
okoz, ezért a Korm.r. melléklete alkotmanyellenes, ellen-
tétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és a 8. § (1) be-
kezdésével.

II.
Az inditvany a kovetkezdk szerint megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag a Korm.r. mellékletének vizsga-
latat — eddigi gyakorlataval dsszefiiggésben — szoros tar-
talmi Osszefliggés okan kiterjesztette az egész Korm.r.-re a
jogbiztonsag alkotményos kdvetelménye szempontjabol.
[54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 268.;
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 137.;
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 181.;
67/1997. (X11. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 411, 416.;
33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 173, 182.;
17/2006. (1. 17.) AB hatarozat, ABH 2006, 281.; 42/2008.
(IV. 14.) AB hatarozat, ABH 2008, 417, 434.]

Az Alkotménybirdosag a kovetkezOket allapitotta meg.
A Korm.r.-et az allam- és kdzbiztonsagrol szol6 1974. évi
17. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 8. §
(6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkottak
meg. A Korm.r. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hata-
lya kiterjed

a) a Tvr. 5. §-anak (2) bekezdésében megjelolt veszé-
lyes eb (pit bull terrier és keverékei), valamint a Tvr. 5. §
(4) bekezdése alapjan veszélyesnek mindsitett eb tartasara,

b) az a) pont szerinti eb tulajdonosara, illetdleg az eb
feliigyeletét ellatd természetes személyre (a tovabbiakban
egylitt: ebtarto).

A Korm.r. 1. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
Tvr. 5. §-anak (2) bekezdése alapjan veszélyes — pit bull
terrier jellegli — ebek altalanos jellemzoit az 1. szami mel-
Iéklet tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Tvr.-t 2007.
januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte a kormanyzati
szervezetalakitassal 6sszefliggd torvénymodositasokrol szo-
16 2006. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Kasztv.) 52. §-a.
A Kasztv. 51. §-a a Tvr. 5. §-aban foglalt rendelkezéseinek
Iényegét az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998.
évi XXVIIL torvénybe (a tovabbiakban: Avtv.), annak

24/A. §-aként beillesztette. A Korm.r.-et viszont mindeddig
nem modositottak.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy az Avtv.
24/A. §-ban foglaltak nem teljesen azonosak a hatalyon ki-
vil helyezett Tvr. vonatkozd rendelkezéseinek tartalma-
val, az Avtv. rendelkezései nem azonosithatok be a Tvr.
Korm.r.-tel hivatkozott rendelkezéseivel, tovabba az
Avtv. nem ad kiilén felhatalmazast a Kormanynak a
Korm.r.-nek megfelelé rendelet alkotasara. Az Avtv.
24/A. § (1) bekezdése alapjan viszont veszélyes ebnek mi-
n6siil a Kormany altal rendeletben meghatarozott, az életre
¢s a testi épségre természetes hajlamainal fogva fokozot-
tan veszélyes eb, a (4) bekezdés szerint a veszélyes és a ve-
szélyesnek mindsitett eb kizardlag az allatvédelmi hatdsag
altal kiadott engedéllyel, kormanyrendeletben meghataro-
zott feltételek esetén és modon, egyedi azonositoval ellat-
va tarthatd. Az Avtv. kiegészitését mindeddig nem kovette
a Korm.r. feliilvizsgalata, modositasa.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hataro-
zataban a jogalkotassal szemben fontos kovetelményt ha-
tarozott meg: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogal-
kotod — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vi-
lagosak, egyértelmuek, miikodésiiket tekintve kiszamitha-
toak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szama-
ra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mitkodésének kiszamithatdsagat is.” (ABH 1992, 59,
65-66.) Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozataban a biintet6jogi tényallasokkal szemben — tob-
bek kozott — a kovetkezd mércét allitotta: ,,Az alkotma-
nyos biintetéjog kovetelményei szerint a biintet6jogi
szankci6 kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast le-
ir6 diszpozicionak hatdrozottnak, koriilhataroltnak, vila-
gosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi
kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatar-
tasra vonatkozo torvényhozoéi akarat vildgos kifejezésre
juttatasa. Egyértelm tizenetet kell tartalmaznia, hogy az
egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsér-
tést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelme-
z¢&s lehet6ségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell
tehat, hogy a tényallas a biintetendd magatartasok korét
nem tul szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e.” (ABH
1992, 167, 176.)

A Korm.r a hatalyat kifejezetten a Tvr. megjelolt rendel-
kezéseire hivatkozva hatarozza meg. A Tvr. hatalyon kiviil
helyezését kovetden viszont a Korm.r. modositasa nem
tortént meg, emiatt a Korm.r. hatdlya nem éallapithato meg.
[gy jogbizonytalansag keletkezett, a jogalkoto a jogbizton-
sag kovetelményének nem tett eleget, ezért az Alkotmany-
birésag a Korm.r.-et megsemmisitette. Annak érdekében,
hogy a jogalkot6 a sziikséges szabalyozast elvégezze, az
Alkotmanybirdsag a Korm.r.-et 2010. szeptember 30. nap-
javal semmisitette meg.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint, ha az
adott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmany
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valamely rendelkezése alapjan mar megallapitotta, akkor
az inditvanyban felhivott tovabbi alkotmanyi, torvényi
rendelkezésekkel valo ellentétet mar nem vizsgalja
[61/1997. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.;
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.;
4/2004. (I11. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.; 55/2007.
(IX. 26.) AB hatarozat, ABK 2007. szeptember, 820, 824.;
47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1372,
1388-1389.]. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag
a Korm.r. egészének alkotmanyellenességét megallapitot-
ta és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan megsemmi-
sitette, nem vizsgalta a Korm.r. melléklete alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyul6 inditvanyi részt.

A hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valo kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

el6éado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 34/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2010. évi 59. szamaban

50/2010. (IV. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a koltségveté-
si szervek belso ellenérzésérol szold 193/2003. (XI. 26.)
Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenes, ezért e rendelkezést hatarozata kihirdetése
napjaval megsemmisiti.

A Kkoltségvetési szervek belsé ellenérzésérdl szolod
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés az
alabbi szoveggel marad hatalyban:

,»A belso ellendrzést végzo személy, egység vagy szer-
vezet tevékenységét a koltségvetési szerv vezetdjének
kozvetlentil alarendelve végzi.”

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6zlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6saghoz fordult és
kérte a koltségvetési szervek belsd ellendrzésérdl szolo
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rend.) 6. § (2) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatat és megsemmisi-
tését. E rendelkezés szerint a belsé ellenérzést végzo szer-
vezeti egység nemcsak a koltségvetési szerv vezetdjének
kozvetleniil alarendelten mukodhet, hanem a miniszteri
kabinet osztalyaként ugy, hogy a kabinetfénok gyakorolja
a munkaltatoi jogokat a bels6 ellendrzés allomanyaba tar-
toz6 egyes személyek felett. Az inditvanyoz6 szerint e ren-
delkezés magasabb jogszaballyal az allamhaztartasrol
52016 1992. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.)
121/A. § (3) bekezdésével és 124. § (2) bekezdés u) pont-
javal ellentétes. Az Aht. 121/A. § (3) bekezdése szerint a
belso ellendrzést végzd személy vagy szervezet tevékeny-
ségét a koltségvetési szerv vezetdjének kdzvetlentl ala-
rendelve végzi, jelentéseit kozvetleniil a koltségvetési
szerv vezetdjének kiildi meg. Az inditvanyozo szerint az
Aht. ez aldl a rendelkezés alol nem enged kivételt, a belsd
ellendrzéssel 0sszefiiggésben nem ad a kabinetféndknek
semmilyen jogositvanyt. Bar az Aht. 124. § (2) bekezdés
u) pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben
hatarozza meg a ,,bels6 kontrollok™ részletes szabalyait, de
e felhatalmazas nem vonatkozik a térvény szabalyaitol
valo eltérésre, a torvénnyel ellentétes szabalyozasra.

Az inditvanyoz6 szerint a Korm. rend. 6. § (2) bekezdés
masodik mondata — a fenti indokok alapjan — ellentétes
az Aht. 121/A. § (3) bekezdésével és 124. § (2) bekezdés
u) pontjaval, ezaltal sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
és 35. § (2) bekezdését.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”
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2. Az Aht. vonatkoz6 szabalyai kimondjak:

»121/A. § (1) A belso ellendrzés fliggetlen, targyilagos
bizonyossdgot add és tandcsadd tevékenység, amelynek
célja, hogy az ellendrzott szervezet miikodését fejlessze és
eredményességét novelje. A belsd ellendrzés az ellendr-
z6tt szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletli
megkozelitéssel és modszeresen értékeli, illetve fejleszti
az ellenorzott szervezet kockazatkezelési, ellendrzési és
irdnyitasi eljardsainak hatékonysagat.

(2) A jogszabalyoknak ¢és belsd szabélyzatoknak vald
megfelelést, valamint a gazdasagossagot, hatékonysagot
és eredményességet vizsgalva a belsd ellendrzés megalla-
pitasokat és ajanlasokat fogalmaz meg a koltségvetési
szerv vezetdje részére.

(3) A koltségvetési szerveknél a belso ellendrzés kiala-
kitasarol és megfelelé miikodtetésérél a koltségvetési
szerv vezetdje koteles gondoskodni. A belsé ellenérzést
végz06 személy vagy szervezet tevékenységét a koltségve-
tési szerv vezetdjének kozvetleniil alarendelve végzi, je-
lentéseit kozvetleniil a koltségvetési szerv vezetdjének
kiildi meg. A fejezetet iranyitd szerv (helyi onkormanyzat
esetében az onkormanyzat) belsé ellenérzést végezhet

a) az iranyitasa vagy feliigyelete ald tartozé barmely
koltségvetési szervnél,

b) a sajat, illetve az iranyitasa vagy feliigyelete al4 tarto-
70 koltségvetési szerv hasznalatdba, vagyonkezelésébe
adott allami, dnkormanyzati vagyonnal valo gazdalkodas
tekintetében,

¢) tovabba a fejezet koltségvetésébdl céljelleggel jutta-
tott, illetve a nemzetkdzi tdmogatasok felhasznalasaval
kapcsolatosan a kedvezményezetteknél és a tdmogatasok
lebonyolitasaban részt vevo szervezeteknél.

(4) A koltségvetési szerv vezetdje koteles biztositani a
belsd ellendrok funkcionalis (feladatkori és szervezeti)
fliggetlenségét, kiilondsen az alabbiak tekintetében:

a) az éves ellendrzési terv kidolgozasa, kockazatelem-
z¢ési modszerek alapjan és soron kiviili ellendrzések figye-
lembevételével,

b) az ellendrzési program elkészitése €s végrehajtasa,

¢) az ellendrzési modszerek kivalasztasa,

d) kovetkeztetések €s ajanlasok kidolgozasa, ellendrzé-
si jelentés elkészitése,

e) a bels6 ellendr ellendrzesi tevékenységen kiviil mas
tevékenység végrehajtasaba nem vonhat6 be.

.y

3. A Korm. rendelet érintett rendelkezései a kovet-
kezok:

,»0. § (1) A koltségvetési szerv vezetdje felelds a belsd
ellendrok funkciondlis (feladatkori €s szervezeti) fiigget-
lenségének biztositasaért, és ezt a felel6sségét masra nem
ruhazhatja at.

(2) A belsé ellenérzést végzé személy, egység vagy
szervezet tevékenységét a koltségvetési szerv vezetdjének
kozvetlentiil alarendelve végzi. E rendelkezés nem akada-
lya annak, hogy a minisztérium belso ellenérzési egysége a
miniszteri kabinet osztalyaként miikodjon, illetve az allo-

manyaba tartozé személyek felett a munkaltatoi jogokat —
a szervezeti egység vezetdjének megbizasa és megbizasa-
nak visszavonasa kivételével — a kabinetfondk gyakorolja.

(3) A belsé ellendrzési egység vezetdje, illetve a belsd
ellendr az ellendrzési tevékenységen kiviil mas tevékeny-
ség végrehajtasaba nem vonhato be.

(4) A belsd ellendérzést végzé személy, egység vagy
szervezet tevékenységének tervezése soran onalldan jar el,
ellendrzési terveit kockazatelemzésre alapozva €s a soron
kiviili ellenérzések figyelembevételével allitja ossze.

(5) A belsé ellendr az ellendrzési program végrehajtasa-
ban befolyastol mentesen, a mddszerek kivalasztisa soran
onalloan jar el.

(6) A belso ellendr befolyastol mentesen allitja dssze a
megallapitasokat, kovetkeztetéseket és javaslatokat tartal-
mazo ellendrzési jelentést, amelynek tartalmaért felelds-
séggel tartozik.”

1.
Az inditvany megalapozott.

A Korm. rend. jelen ligyben vizsgalt 6. § (2) bekezdése a
Korm. rend. hatalybalépésekor ugy rendelkezett, hogy:
»A belso ellendrzést végzo személy, egység vagy szerve-
zet tevékenységét a koltségvetési szerv vezetdjének koz-
vetleniil alarendelve végzi.” A Korm. eredeti szabalya te-
hat nem szolt arr6l, hogy a bels6 ellendrzés a miniszterei
kabinet osztalyaként miikodhet, nem szolt arrdl, hogy a ka-
binetfénok munkaltatoi jogokat gyakorolhat a belsd ellen-
Orzést végzd egyes személyek felett. A Korm. rend.-et
2009. januar 1-ei hatallyal modositotta az allamhaztartas
miikddési rendjérdl szo16 217/1998. (XII. 30.) Korm. ren-
delet modositasarol szold 327/2008. (XII. 30.) Korm. ren-
delet, amelynek 71. § (2) bekezdése egészitette ki a Korm.
rend. 6. § (2) bekezdését a kdvetkezd szoveggel: ,.E ren-
delkezés nem akadalya annak, hogy a minisztérium belsd
ellendrzési egysége a miniszteri kabinet osztalyaként mii-
kodjon, illetve az allomanyaba tartozé személyek felett a
munkaltatéi jogokat — a szervezeti egység vezetdjének
megbizasa és megbizasanak visszavonasa kivételével — a
kabinetfonok gyakorolja.” E kiegészités eredményeként a
minisztérium belso ellenérzési mechanizmusaban jogosit-
vanyokat kapott a kabinetfénok és az altala iranyitott szer-
vezeti egység.

Az Aht. a belsé ellendrzés szervezeti fiiggetlenségére
kiemelt hangstlyt helyez. Az Aht. 121/A. § (3) bekezdése
szerint a koltségvetési szerveknél a belso ellendrzés kiala-
kitasarol és megfelelé miikodtetésérdl maga a koltségveté-
si szerv vezetéje koteles gondoskodni. Az Aht. 121. §
(3) bekezdés tovabbi szabalya értelmében pedig a belso el-
lendrzést végzo személy vagy szervezet tevékenységét a
koltségvetési szerv vezetdjének kozvetleniil alarendelve
végzi, jelentéseit kozvetleniil a kdltségvetési szerv vezeto-
jének kiildi meg. Tehat a bels6 ellenérzést végzd szervezet
kialakitasanak torvényi feltétele, hogy az azt végzo szer-
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vezeti egység kozvetlenill a koltségvetési szerv vezetdjé-
hez tartozzon (tevékenységét kozvetleniil alarendelve vé-
gezze). Ehhez igazodva mondja ki az Aht. 121/A. § (4) be-
kezdése, hogy a koltségvetési szerv vezetdje koteles bizto-
sitani a belsd ellenérok funkcionalis (feladatkori és szerve-
zeti) fiiggetlenségét. Az Aht. a belsé ellendrzés korében a
kabinetfonoknek nem ad jogositvanyt, a koltségvetési
szerv vezet$jére bizza — az Aht.-ba foglalt eléirasok betar-
tasa mellett — a bels6 ellendrzés szervezeti rendjének kiala-
kitasat. Lathato, hogy az Aht. e korben kizarélag a koltség-
vetési szerv vezet6jét jogositja, mindvégig hangstlyt he-
lyezve a belso ellendrzés szervezeti fliggetlenségére annak
érdekében, hogy a belsd ellendrzésnek — a jogszabalyok-
nak, belsé szabalyzatoknak valo megfelelés korében tett,
tovabba a gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség
vizsgalata soran tett — megallapitasai és ajanlasai kozvetle-
niill (torzitdsmentesen) jussanak el a szerv vezetdjéhez.
Mindezt a kozpénzekkel vald gazdalkodas eredményes
torvényességi és hatékonysagi kontrollja indokolja.
Minisztériumokban a kdltségvetési szerv vezetdje — az
allamhaztartds miikodési rendjérél szolo  292/2009.
(XII. 19.) Korm. rendelet 2. § 6. pontja szerint — a minisz-
ter. Az Aht. 121/A. § (3) bekezdésének az iigyben relevans
szabalyat a minisztériumokra vonatkoztatva megallapitha-
td, hogy minisztériumokban a bels6 ellenérzést végzo sze-
mély vagy szervezet a miniszternek kdzvetleniil alarendel-
ve kell, hogy végezze tevékenységét, és a jelentéseit is
kozvetleniil a miniszternek kell megkiildeni. Az Aht. e
korben nagy hangsulyt helyez a ,.kozvetlen” kifejezésre,
mint a szervezeti fliggetlenség biztositékara. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint a Korm. rend 6. § (2) be-
kezdés masodik mondata az Aht. fent ismertetett szabalya-
ival ellentétben all. A miniszteri kabinet egy osztalya — mi-
vel a miniszteri kabinet a Kormany tagjai és az allamtitka-
rok jogallasrol sz616 2006. évi LVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Jtv.) 68. § (1) bekezdése szerint a kabinetfonok veze-
tése alatt all — nem tekinthetd a miniszternek kozvetleniil
alarendelt szervnek. Megallapithato tovabbé, hogy az Aht.
121/A. § (3) bekezdése alkalmazasaban a kabinetfonok
nem ruhazhato fel kdzvetleniil a miniszter részére biztosi-
tott jogositvanyokkal. A Korm. rend. 6. § (2) bekezdés ma-
sodik mondataban a kabinetféndk részére biztositott mun-

kaltatoi jogok gyakorlasa ellentétben all az Aht. 121/A. §
(3) bekezdése azon rendelkezéseivel amelyek a kozvetlen-
séget hangsulyozzak (a belsé ellenérzés kozvetleniil a mi-
niszternek alarendelve végzi tevékenységét, kozvetleniil
neki kiildi meg a jelentéseket), illetve a 121/A. § (4) bekez-
dés azon szabalyaval, amely a belsé ellendrok funkcio-
nalis fiiggetlenségérol szol. Az Aht. 124. § (2) bekezdés
u) pontjaban ugyan felhatalmazast kapott a Kormany a
belsé kontrollokra vonatkozo szabalyok megalkotasara,
viszont ezen a felhatalmazason a Korm. Rend. 6. § (2) be-
kezdés masodik mondata tulterjeszkedett, amikor az Aht.
121/A. § (3) bekezdésével ellentétesen, azt tartalmaban ki-
egészitve rendelkezett. Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése
szerint a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellenté-
tes, a jogforrasi hierarchia Alkotmanyba foglalt szabalyi-
nak betartasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbe foglalt
jogallamisag része.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdésag megallapi-
totta, hogy a Korm. Rend. 6. § (2) bekezdésének masodik
mondata, amely szerint ,,E rendelkezés nem akadalya an-
nak, hogy a minisztérium belsé ellenérzési egysége a mi-
niszteri kabinet osztalyaként miikodjon, illetve az alloma-
nyaba tartoz6 személyek felett a munkaltatoi jogokat — a
szervezeti egység vezetdjének megbizasa és megbizasa-
nak visszavonasa kivételével — a kabinetfonok gyakorol-
ja.” alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi iigyszam: 210/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 59. szaméaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

484/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény 193/P. § (1) bekezdése
»115-116. §-ai” szovegrészébdl a 115. §-ra vonatkozd
rendelkezés Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan
fennallo alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény 193/P. § (1) bekezdése
»115-116. §-ai” szovegrészébdl a 115. §-ra vonatkozd
rendelkezés Alkotmany 70/F. §-a alapjan fennall6 alkot-
manyellenessége megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé absztrakt utdlagos normakontrollra
iranyul6 inditvanyaban a Munka Torvénykonyvérdl szold
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 193/P. §
(1) bekezdése ,,109-116. §-ai” szovegrésze alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol. Az inditvany tartalma alapjan az in-
ditvanyozo6 az Mt. 193/P. § (1) bekezdése ,,109—116. §-ai”
szovegrészeébdl kizardlag a 115. §-ra vonatkozo rendelke-
z¢st tdmadta, ezért az Alkotmanybirdsag e rendelkezésre
nézve folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

Az Mt. 193/P. § (1) bekezdése azokat a torvényi rendel-
kezéseket sorolja fel, amelyek a munkaerd-kolcsonzés cél-
jabol 1étesitett munkaviszonyra nem alkalmazhatok. E ren-
delkezések kozott szerepel az Mt. 115. §-a is, amely az is-
kolai, illetve a nem iskolai rendszertii képzésben résztvevo
munkavallalok tanulmanyi munkaid6-kedvezményét sza-
balyozza.

Az inditvanyoz6 azt kifogésolta, hogy az Mt. 193/P. §
(1) bekezdése ,,109-116. §-ai” szovegrészébol a 115. §-ra
vonatkoz6 rendelkezés kizarja a tanulmanyi munkaidd-
kedvezményre vonatkozo altalanos torvényi szabalyozas
alkalmazhatosagat a munkaerd-kolcsonzésre l1étesitett jog-
viszony esetében.

A tamadott szabalyozas értelmében ,,sem a kdlcsonbe-
vevo-, sem a kolcsonbeadd munkaltatd nem koteles ilyen

szabadidot biztositani a munkaerd-kdlcsonzésben foglal-
koztatottak szamara, mig a Munka Torvénykonyve min-
den mas munkaviszony esetén (lasd koztisztvisel6i és koz-
alkalmazotti stb. munkaviszony) minden munkavallalo-
nak biztositja ezt a szabadidot.”

Az inditvanyoz6 szerint mindez sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmara vonatkozo alkotmanyi rendelkezést, mivel
,»,a munkaerd-kolcsonzés atipikus jellege nem megfeleld
magyarazat az ilyen mértékii hatranyos megkiilonbozte-
tésre.” Véleménye szerint az Mt. 115. §-aban foglalt tanul-
manyi munkaidé-kedvezmény ugyantgy meg kell, hogy
illesse a munkaer6-kdlcsonzés keretében foglalkoztatott
munkavallalot, mint barmely mas munkavallalot.

Az inditvanyoz0 arra is hivatkozott, hogy az Mt. ,,bizto-
sitja az Alkotmanyban is szerepld tanulashoz valo jog tor-
vényes kereteit: a tanulmanyok folytatasdhoz sziikséges
szabadidét, a tanulmanyi szabadsag kdtelezd biztositasat,
¢és a tanulmanyi koltségeknek munkaltatok altal torténd fi-
nanszirozasat.” Az Mt. tamadott szabalyozasat — konkrét
indokok megjeldlése nélkiil — az Alkotmany 70/F. §-aval
is ellentétesnek tekintette, mivel az, véleménye szerint
»csorbitja” a tanulashoz valo jogot.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa sordn — allaspontja kifej-
tése végett — beszerezte a szocialis és munkatigyi, valamint
az igazsagiigyi és rendészeti miniszter véleményét.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szililetési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenltlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szdmara a miivelddéshez valo jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telez6 altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és fels6fokt oktatassal, to-
vabba az oktatasban részesililék anyagi tamogatasaval
valésitja meg.”
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2. Az Mt. inditvannyal tdmadott az inditvany elbiralasa-
kor hatalyos rendelkezései:

»193/P. § (1) Kolcsonzés esetén e torvény 3. §-anak
(6) bekezdése, 76. §-anak (5)—(8) bekezdése, 76/B. §-a,
79. §-anak (5) bekezdése, 86/A-89. §-ai, 91-96. §-ai,
97. §-anak (2) bekezdése, 100. §-a, 106. §-a,
115-116. §-ai, 134. §-anak (1)—(2) és (6) bekezdése,
150. §-anak (1) bekezdése, 155. §-a (1) bekezdésének ma-
sodik mondata, a 167. §-anak (2)—(3) bekezdései,
170-170/D. §-a, a Harmadik részének X. fejezete, a
202. §-anak c)—d) pontja nem alkalmazhatok.”

»115. § (1) Az iskolai rendszerii képzésben részt vevo
munkavallal6 részére a munkaltato koteles a tanulmanyok
folytatasahoz sziikséges szabadid6t biztositani.

(2) A szabadid6 mértékét a munkaltato az oktatasi intéz-
mény altal kibocsatott, a kotelez6 iskolai foglalkozas és
szakmai gyakorlat id6tartamarol szol6 igazolasnak megfe-
lelden allapitja meg.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakon tal a munkaltatd
vizsganként — ha egy vizsganapon a munkavallalonak tobb
vizsgatargybol kell vizsgaznia, vizsgatargyanként —, a
vizsga napjat is beszamitva négy munkanap szabadid6t
koteles biztositani. Vizsganak az oktatasi intézmény altal
meghatarozott szdmonkérés mindsiil.

(4) A diplomamunka (szak- és évfolyamdolgozat) elké-
szitéséhez a munkaltatd tiz munkanap szabadidét koteles
biztositani.

(5) A nem iskolai rendszerti képzésben részt vevé mun-
kavallalonak tanulmanyi munkaidé-kedvezmény csak ab-
ban az esetben jar, ha azt munkaviszonyra vonatkoz6 sza-
baly elrendeli, vagy tanulmanyi szerz6dés megallapitja.

(6) A (3)—(4) bekezdésben meghatarozott szabadidot a
munkaltatd a munkavallalé kérésének megfelelden koteles
biztositani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alkotmanyossagi
vizsgalata soran észlelte, hogy az Mt. 193/P. § (1) bekez-
dése az inditvany el6terjesztését kovetden tobb alka-
lommal is modosult. A Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény, valamint egyéb munkaiigyi tar-
gyu torvények moddositasarol szold 2005. évi CLIV. tor-
vény akként modositotta az Mt. 193/P. § (1) bekezdése
»109-116. §-ai” szovegrészét, hogy — 2006. januar 1-jei
hatallyal — annak helyébe a ,,115-116. §-ai” szOvegrészt
éptette.

Az Mt. 193/P. § (1) bekezdésének fent hivatkozott mo-
dositasa, illetve annak tovabbi modositasai érdemben nem
érintették az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi
problémat, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany elbira-
lasanak idépontjaban hatalyos torvényi rendelkezést biral-
ta el. Ennek megfeleléen a vizsgalt ligyben az Mt. indit-
vany elbiralasakor hatalyos 193/P. § (1) bekezdése

»115-116. §-ai” szovegrészébdl a 115. §-ra vonatkozd
rendelkezés képezte az absztrakt utdlagos normakontroll
targyat.

Az inditvanyozo az Mt. kifogasolt szabalyozasat azért
tekintette az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe {itkdzo-
nek, mert az — szerinte — indokolatlan hatranyos megkii-
16nboztetést tesz a munkaerd-kdlcsonzés, illetve a ,,mas
munkaviszony” keretében foglalkoztatott munkavallalok
kozott az Mt. 115. §-aban szabalyozott tanulmanyi munka-
1d6-kedvezmény tekintetében.

Az Mt. 193/P. § (1) bekezdésének ,,115-116 §-ai” szo-
vegrésze Mt. 115. §-ra vonatkozé rendelkezése a munka-
er6-kolcsonzésre létrejott munkaviszony esetén kizarja
az Mt. 115. §-dban szabalyozott tanulmanyi munkaido-
kedvezményre vonatkozd rendelkezések alkalmazasat,
ugyanakkor az e kedvezményt biztosito rendelkezés a nem
munkaerd-kolcsonzés céljabal 1étesitett munkajogviszony
keretében foglalkoztatott munkavallalokra alkalmazhato.
Az inditvanyozo érvelése szerint a munkaerd kolcsonzésre
iranyulo jogviszony ,,atipikus jellege” a hatranyos megkii-
lonboztetés indokaként nem fogadhato el.

Az Alkotmanybir6sag szamos korabbi hatarozataban
értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
alkotmanyi rendelkezést. Ennek értelmében a Magyar
Koztarsasag teriiletén az emberi, illetve az allampolgari jo-
gok barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil minden személyt
megilletnek. Az Alkotmanybir6sag iranyadd gyakorlata
szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elsésorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetések-
re terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem
emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg,
ha az az emberi méltésaghoz valo jogot sérti. Az Alkot-
manybirosag ez utobbi korben kizarolag akkor itéli alkot-
manyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést,
ha a jogalkotd onkényesen, targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli indok nélkiil tett kiillonbséget az azonos szabalyo-
zasi korbe tartozo jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 203.]

Az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozatdban arra is
ramutatott, hogy a hatranyos megkiilonbdztetés alkotma-
nyi tilalmabol nem kdvetkezik az, hogy minden megkii-
16nboztetés tilos. A tilalom arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenldként (egyenld méltosagu személyként)
kell kezelnie, vagyis az emberi méltosag alapjogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékil figyelembevételével
kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. [9/1990. (IV. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 46, 48.] A diszkriminacié tilalmabol tehat
nem kdvetkezik az, hogy az allam a jogi szabalyozas kiala-
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kitasa soran — a kiilonb6z6 élethelyzetben 1évokre tekintet-
tel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotma-
nyos kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirosag
szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelessége is —,
hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket. [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.]

Az Mt. 193/P. § (1) bekezdés ,,115-116. §-ai” szoveg-
része 115. §-ra vonatkozo kifogasolt rendelkezése nem
alkotmanyos (alap)jog tekintetében, hanem az MLt.
115. §-aban szabalyozott tanulmanyi munkaidé-kedvez-
mény vonatkozasaban tesz kiilonbséget a munkaer6-kol-
csonzés, illetve az ettdl eltéré mas munkajogviszony kere-
tében foglalkoztatott munkavallalok kozott.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelmét allitd
inditvany alapjan az Alkotmanybirdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a térvényalkoto altal az emlitett tanulma-
nyi munkaiddé-kedvezmény terén alkalmazott megkiilon-
boztetés targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoko-
kon nyugszik-e, nem tekinthet6-e dnkényesnek.

Az Alkotmanybirdésag a 67/2009. (VI. 19.) AB hataro-
zataban (ABK 20009. junius, 726.; a tovabbiakban Abh.) az
Mt. munkaer6-kdlcsonzésre vonatkozd szabalyozasanak
tobb rendelkezését — koztik a 193/P. § (1) bekezdése
»S30/A. §-96. §-ai” szovegrészébdl a 90. §-ra vonatkozd
rendelkezést — vizsgalta utdlagos absztrakt normakontroll
keretében. Ez utobbi torvényi rendelkezést az Alkotmany-
birdsag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglaltak-
kal ellentétesnek talalta, és ex nunc hatallyal megsemmisi-
tette. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha
az ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozdan azonos okbdl vagy 6sszefliggésben terjesztik
elé. Az érdemi dontéssel elbiralt ligyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirdsagot is koti. (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972, 973.)

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog”,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbirdlt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatdra irdnyul, és az inditvadnyozé az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos Ossze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapi-
tasat.

Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben az inditvanyozo az
Mt. 193/P. § (1) bekezdésének az Abh.-ban el nem biralt
rendelkezése alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kérte, ,,itélt
dolog” nem all fenn.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban attekintette az Mt.
munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd szabalyozasa kialaku-
lasanak eldzményeit és koriilményeit, tovabba a hatalyos
szabalyozas néhany —az Abh.-ban vizsgalt inditvanyok el-
biralasa szempontjabol 1ényeges — jellemzéjét. Az Alkot-

manybirdsag az Abh. indokolasabdl az Mt. munkaer6-kol-
csonzésre vonatkozo hatalyos szabalyozasanak lényeges
jellemz6i koziil — a jelen ligyre is iranyaddan — az alabbia-
kat emeli ki.

,»A munkaerd-kodlcsonzes jogintézménye létrehozasaval
(...) atorvényhozé egy harompodlusi jogviszonyon alapu-
16 — az Mt.-nek a mas munkaltatd keretében torténd ideig-
lenes foglalkoztatasra alkalmazott megoldasaitol jelentds
eltéréseket mutatd — 01j foglalkoztatasi forma jogi kereteit
kivanta megteremteni, amely a korabbi visszaélések (feke-
temunka, kolcsonzott munkavallalokat éré hatranyok)
visszaszoritasa és kikiiszobolése érdekében szamos garan-
cidlis elemet tartalmaz. A kolcsonzéses foglalkoztatas a
haromszereplds konstrukcié miatt jelentdsen kiillonbozik a
klasszikus iddszakos foglalkoztatasi formaktol, az alkalmi
munkavégzéstdl, a hatarozott idejii munkaszerzédésen
alapul6 és a részmunka-idés munkavégzéstol is. A munka-
er6-kolcsonzés soran a — hatarozott vagy hatarozatlan id6-
re is létesithetd — munkajogviszony a kolcsonbeado és a
munkavallalo kozott jon 1étre (a munkavallalo és a kol-
csonvevd nem allnak szerzédéses kapcsolatban), mégpe-
dig kifejezetten munkaerd-kolcsonzés céljabol, mig a kol-
csonbeadd és a kolcsonvevd kozott polgari jogi jogvi-
szony létesiil, amelyre részben a Ptk., részben az Mt. sza-
balyai iranyadok. (...) A Ptk. a munkaerd kolcsonzésére
iranyul6 szerzodést nem nevesiti; a kolcsonbeado és a kol-
csonvevo kozti jogviszony elemeit viszont az Mt. Harma-
dik rész XI. fejezete kiilon alcim alatt, részletesen szaba-
lyozza (193/G. §). E jogviszonyban — az Mt. kdlcsonbe-
va — a kolcsonbeadd fokotelezettsége, hogy a vele kol-
csonzés céljaboél munkaviszonyban allé munkavallalot
munkavégzésre a kdlcsonvevonek atengedje. A szerzddés-
ben specifikalni kell a kdlesonzés idétartamat, a munka-
végzés helyét, az elvégzendé munka jellegét [193/G. §
(1) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban alakitotta ki a torvény-
hoz6 az Mt.-ben a kdlcsonbeado és a munkavallald kdzotti
munkajogviszony létesitésének — a munkaszerzodés sziik-
séges tartalmi elemeit rogzitd altalanos rendelkezésétol
részben eltéré — szabalyozasat: a munkaszerzédésben
(munkakor helyett) a munkavégzés jellegében is meg-
egyezhetnek a felek, a munkavégzés helye tekintetében
pedig a munkaltatot csupan tajékoztatasi kotelezettség ter-
heli [Mt. 76. § (5) bekezdés, 193/H. § (1) bekezdés]. Mun-
kaerd-kolesonzés esetén a munkavallalo tényleges foglal-
koztatasara a kolcsonvevonél keriil sor; a munkaltatdi jo-
gokat és kotelezettségeket a kolcsonbeado és a kdlesonve-
v6 — a torvényben meghatarozottaknak, illetve ahol azt a
torvény a koztiik 1évé megallapodasra bizza, az abban fog-
laltaknak megfelelden — megosztva gyakorolja, illetve tel-
jesiti. Ezek koziil a munkajogviszony megsziintetését, a
munkabér-fizetést (ide nem értve a természetbeni munka-
bért és a szocialis juttatasokat), a munkaviszonnyal ssze-
fliggd, munkaltatot terheld bejelentési, bevallasi stb. kote-
lezettségeket és jogosultsdgokat a torvényhozo eltérést
nem engedden a kdlcsonbeaddhoz telepitette, mig masokat
(jellemzden a tényleges foglalkoztatashoz, munkaszerve-
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zéshez kozvetleniil kapcsolodokat) a kdlcsonbevevore.”
(ABK 20009. janius, 726, 734, 735.)

Az Abh. idézett hatarozati indokoldsabol is kitlinden
megallapithatd, hogy a torvényalkoté a munkaer6-kol-
csonzésre vonatkozo torvényi szabalyok megalkotasaval
egy, az altalanostol eltérd (atipikus) foglalkoztatasi forma
jogi kereteit teremtette meg. Ennek sajatossagat — a hagyo-
manyos munkajogviszonyhoz képest — egyrészt (a jogi
konstrukcidban szerepl6 felek, illetve a jogviszonyok sza-
ma szempontjabdl) a harom fél jelenléte, és az azok kozotti
kettés jogviszony fennallasa adja. Masrészt (a munkajog-
viszony szempontjabol) pedig a jogviszony létesitésének
specialis célja (a munkavallalé alkalmazéasara a munkalta-
toval e célra polgari jogi jogviszonyt létesitd harmadik
személy munkaltatd idészakos munkaerd-igénye kielégi-
tése érdekében keriil sor), valamint a munkaltatdé és a
tényleges foglalkoztaté (kolesonvevd) —személyének
elvalasa, ehhez kapcsolodéan a munkaltatoi jogok és
kotelezettségek megoszlasa adja.

Az Abh. indokolédsa ramutat tovabba arra is, hogy mun-
kaeré-kolesonzés céljabol 1étesitett munkajogviszonyra
vonatkozd joganyag alapvetden az altalanos munkajogi
szabalyok ¢s elvek mentén, a foglalkoztatasi konstrukci6
specialis jellemzoire tekintettel keriilt kialakitasra. A kol-
csonbeadd munkaltato és a kdlesonzés céljabol foglalkoz-
tatott munkavallalo kozotti munkajogviszonyra az Mt. al-
talanos szabalyai akkor iranyadok, ha a XI. fejezet rendel-
kezései azoktol eltérd, kilonos rendelkezéseket nem
fogalmaznak meg, illetve ha az Mt. 193/P. § (1) bekezdé-
sének tételes felsorolasa azt nem zarja ki.

Az Alkotmanybirosag — hivatkozéssal az Abh. idézett in-
dokolaséaban kifejtettekre is — a jelen ligyben akként foglalt
allast, hogy az Mt. tdmadott szabalyozisa nem onkényesen
tesz kiilonbséget az inditvanyoz6 altal megjelolt munkaval-
lalok kozott, és erre tekintettel nem sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmara vonatkozo alkotmanyi rendelkezést.

A kifogasolt szabalyozas targyilagos mérlegelés szerin-
ti ésszerll indokok alapjan tesz kiilonbséget a munka-
er6-kolcsonzésre 1étrejott specialis jogviszonyban, illetve
anem e célra létesitett munkajogviszonyban — az dltalanos
szabalyoknak megfeleléen — foglalkoztatott munkaval-
lalok kozott az Mt. 115. §-aban szabalyozott tanulmanyi
munkaidd-kedvezmény tekintetében.

A munkaerd-kolcsonzés keretében torténd foglalkozta-
tas célja a kolesonvevonél (foglalkoztatonal) idészakosan
jelentkez6 munkaeréhiany poétlasa, a felmeriilé tobblet-
munka munkaer6 sziikségletének a korlatozott (jellemzo-
en rovid) idére torténd foglalkoztatassal valo biztositasa.
A munkaerd-kodlesonzésre iranyuld jogviszony fent hivat-
kozott sajatossagai (a specialis foglalkoztatasi konstruk-
ci0) az Mt. altalanos rendelkezéseinek az alkalmazhatosa-
gat e jogviszonyban csak korlatozottan teszik lehetové.

A tanulmanyi munkaidd kedvezményre vonatkozo Mt.
115. §-aban foglalt szabalyozasnak az emlitett jogviszony-
ban valo alkalmazasa nyilvanvaldan ellentétben allna e
specialis jogviszony jellemzdivel, kiliresitené a kdlcson-

bevevo (foglalkoztatd) oldalan fennallo, az idészakosan
jelentkez6 munkaeréhiany pétlasat (biztositasat) szolgald
torvényi szabalyozasi célt.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy azon munkaval-
lalok, akik az Mt. munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo ren-
delkezései alapjan kifejezetten munkaerd-kolcsonzés cél-
jabol létesitenek a munkaltatoval munkajogviszonyt, ele-
ve tisztaban kell, hogy legyenek e specialis foglalkoztatasi
konstrukcid jogszabalyi sajatossagaival, az ebbdl fakado,
az altalanos szabalyoktol valo eltéréssel — igy tobbek ko-
z6tt —az Mt. 193/P. § (1) bekezdésének a jelen iigyben ki-
fogasolt szabalyozéasaval is. Ebbol kovetkezden a felsofo-
ka tanulméanyokat folytatdé munkavallalok olyan foglal-
koztatasi format is valaszthatnak, amelyben nem érvénye-
siil az Mt. vitatott szabalyozasaban foglalt tilalom, és
igénybe vehetd az Mt. 115. §-dban foglalt tanulmanyi
munkaidé-kedvezmény.

2. Az inditvanyoz6 az Mt. tamadott szabalyozasaval
Osszefliggésben az Alkotmany 70/F. §-anak a sérelmét is
allitotta. Arra hivatkozott, hogy a kifogasolt térvényi ren-
delkezés ,,csorbitja” a tanulashoz valé jogot, azonban en-
nek indokait nem adta eld; nem fejtette ki, hogy az Alkot-
many felhivott rendelkezésének konkrétan mely tartalmi
eleme, és milyen indokkal sériil.

Az Alkotmanybir6sagrol szoloé 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben az inditvanyozonak az inditvanyban meg kell jeldlnie
a kérelem alapjaul szolgalé okot. Az Ugyrend 21. § (2) be-
kezdése — visszautalva az Abtv. 22. § (2) bekezdésére —
megismétli a fenti tartalmi kovetelményt. Nem elegendd
tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az
inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783, 1784.).

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az inditvany nem felel meg a fent hivatkozott tartalmi
kovetelménynek, ezért azt az Ugyrend 29. § d) pontja alap-
jan — érdemi vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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263/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, nemzetkozi szerzédésbe lit-
kozésének megallapitasara és mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulé indit-
vanyok targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a tarsashazakrol szold 2003.
évi CXXXIII. torvény 10. § (6) bekezdése és 42. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szold 2003.
évi CXXXIIL torvény 10. § (1) bekezdésével, 13. § (1) be-
kezdésével, 14. § (1) bekezdésével, illetve 42. § (1) bekez-
désével kapcsolatban eldterjesztett, mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol sz6lo 2003.
évi CXXXIIL torvény 10. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekez-
dése, 13. § (2) bekezdésének a)—c) pontjai, 14. § (2) bekez-
dése, 21. § (1)—(2) bekezdései, 24. § (2) bekezdés b) pont-
ja, 28. § (2) bekezdése, 34. § (4) bekezdése, 37. § (2) be-
kezdése, 38. § (2) bekezdése, 39. § (1) és (4) bekezdése,
42. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és S1/A. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld, a 42. § (1) bekezdés nemzet-
kozi szerzédésbe litkdzése megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyulo, valamint a Legfelsébb Birdsag Gfv. X.
30.537/2007. szamu itélete megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt, tovabba az egyéb inditvanyi részeket egyebek-
ben visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szold 2003.
évi CXXXIIL. torvény 8. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekez-
désének a ,.ha torvény eltéréen nem rendelkezik” szoveg-
része és 34. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6é a tarsashazakrél szolo 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) egyes rendel-
kezései megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsag
hianypétlasi felhivasara valaszul a kdvetkez6, modositott
tartalmu kérelmet nyujtotta be.

Sérelmezi mindenekeldtt, hogy a Thtv. 10. § (1) bekez-
dése (az alapitd okirat modositasanak szabalyai) nem tar-
talmaz szankciot arra az esetre, ha a tarsashaz elmulasztja
az alapitd okirat kotelezé modositasat. Ez — hangzik az ér-

velés — sérti a jogszabalyok érvényesithet6ségét garantalo
jogbiztonsagot, s igy az Alkotmany 77. § (2) bekezdését,
valamint az Alkotmanynak a ,jogok és kotelességek
egyensulyat garantalo 8. § (2) bekezdését”. Az inditvanyo-
z6 értelmezése szerint tovabba a Thtv. 10. § (6) bekezdése
(kozos tulajdon megsziintetése meghatarozott épiiletrész
esetében) alapjan a tarsashazi kdzosség tobbségi akaratat a
birosag ,.feliilirhatja abban az esetben is, ha annak hataro-
zati kifejez6dése nem sért jogszabalyt”. Ugy véli, ez sérti
az Alkotmany ,,jogbiztonsagot garantald 77. § (2) bekez-
dését” és a jogalkotasrol szoldo 1987. évi XI. tdrvénynek
(a tovabbiakban: Jat.) a ,,jogszabalyok egyértelmiiségét és
ellentmondés-mentességét garantalo” 18. § (2) bekezdé-
sét.

Kifejti, hogy a Thtv. 13. § (1) bekezdése — mivel nem
tartalmaz szankciot arra az esetre, ha a tarsashaz elmu-
lasztja megalkotni a szervezeti-miikddési szabalyzatot
(atovabbiakban: SZMSZ) — sérti az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdését és a 77. § (2) bekezdését.

Allaspontja szerint tovabba a Thtv. 13. § (2) bekezdés
a) pontja (mely szerint az SZMSZ-nek tartalmaznia kell a
kiilén tulajdonon beliill nem mérhetd koziizemi és mas
szolgéltatasok dijanak elszdmoldséra és megfizetésére vo-
natkozo szabalyokat) ellentétes a Thtv. 3. § (1) bekezdésé-
vel, 24. § (1) bekezdésével és az 56. §-aval. E paragrafusok
alapjan ugyanis a tarsashdz kizar6lag a kozos tulajdonnal
kapcsolatos iigyekben jarhat el, igy a kiilon tulajdonban 4l-
16 ingatlanrészekben igénybevett (pl. kdziizemi) szolgalta-
tasok ellenértékét nem lehet a kozos koltség részeként ke-
zelni és beszedni, s az ilyen kiilon fogyasztasbol eredd tar-
tozéasokért a tarsashazi kozosség nem is tartozik helytallni.
Az inditvanyozo hivatkozik a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a
szerzddési szabadsagra vonatkozo rendelkezései sérelmé-
reis. A Thtv. 24. § (2) bekezdése b) pontjaval ,,mutatott in-
dokolatlan és indokolatlan parhuzamossagok” miatt pedig
a tamadott rendelkezést a Jat. 18. § (2)—(3) bekezdéseivel
is ellentétesnek tartja. Az inditvanyozo Ggy véli, hogy a
Thtv. 13. § (2) bekezdés b) pontja nem garantalja azt, hogy
a kozos koltség ,,elemeinek™ a nevesitése, illetve a felujita-
si alap képzésérdl valdo dontés a tulajdonosok tobbségi
akaratdnak eredménye. A Thtv. emlitett rendelkezése ezért
jelen forméjaban — az inditvanyozo6 altal javasolt kiegészi-
tés nélkiil —ellentétes az Alkotmany 77. § (2) bekezdésével
és a Jat. 18. § (2) bekezdésével. Ugy véli emellett, hogy a
Thtv. 13. § (2) bekezdés ¢) pontjat is meg kellene megsem-
misiteni, mert az csupan a hazirend megalkotasat irja eld,
de nem rendelkezik az altala alapvetd fontossadgunak tar-
tott tlizrendészeti szabalyok, illetve a miiszaki lizemelteté-
si szabalyok megalkotasardl, ami szerinte sérti a Jat. 15. §
(2) bekezdését.

Az Alkotmany 77. § (2) bekezdésének a sérelmét latja
az inditvanyoz6 abban, hogy a Thtv. 14. § (1) bekezdése
nem tartalmaz szankcidt arra az esetre, ha a tarsashaz el-
mulasztja megalkotni az SZMSZ-t. Kifogasolja emellett,
hogy a Thtv. 14. § (2) bekezdése lehetdvé teszi ugyan az
SZMSZ-16l torténd irasbeli szavazast, ugyanakkor a 40. §
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(2) bekezdése alapjan az irasbeli szavazas szabalyait ép-
pen a megalkotandé SZMSZ-nek kellene tartalmaznia. Ez
az ellentmondas — érvel — nem egyeztethetd Ossze a Jat.
18. § (2) bekezdésével.

A Thtv. 21. § (1)—~(2) bekezdésének (a tulajdonostars la-
kasaban végzett épitkezés szabalyai) megsemmisitését
azért kéri az inditvanyozo, mert ugy véli, e rendelkezések
ellentétesek a Thtv. 3. §-nak a ,,kdzos tulajdon védelmé-
nek osztatlan kotelezettségét, illetve feleldsségét el6ird”
(3) bekezdésével és a 26. §-nak a ,kiilon tulajdonokkal
kapcsolatos rendelkezési jog korlatait meghatirozo”
(1) bekezdésével, tovabba ezzel Osszefliggésben a Jat.
18. § (2) bekezdésével.

Ramutat, hogy a Thtv. 24. § (2) bekezdés b) pontja alap-
jén nem csupén a kozds tulajdon fenntartasaval osszefiig-
26 kiadasok vonhatok a kozos koltség korébe, hanem a kii-
16n tulajdonnal kapcsolatosak is, ami allaspontja szerint
hatranyos megkiilonboztetést eredményez a tarsashazban
lakok szamara a nem tarsashazban lakokkal szemben, s
igy a szabalyozas nem egyeztethetd 0ssze az Alkotmany
70/A. § (1) és (3) bekezdésével, tovabba az ,,egyértelmii-
ségi kovetelmény” sérelme miatt a Jat. 18. § (2) bekezdé-
sével sem.

A Thtv. 28. § (2) bekezdésének (kozgyiilési hatarozat
tartalma) és a 39. § (1) bekezdésének (kozgytilésrdl jegy-
z6konyv tartalma) a megsemmisitését az inditvanyozo
azért kérte, mivel az szerinte nincs 0sszhangban a 44. §
(2) bekezdésével (Kozgytilési Hatarozatok Konyvének
tartalma), s ezaltal sériil a Jat. 18. § (2) bekezdése.

A Thtv. 29. § (1) bekezdésének (a kozos tulajdonban
allo épiiletrészekkel kapcsolatos rendes gazdalkodas korét
meghalad6 kiadasokrol vald dontéshez legalabb 4/5-0s
szavazattobbség sziikséges) a ,.ha torvény eltéréen nem
rendelkezik” szovegrésze az inditvanyoz6 allaspontja sze-
rint nem egyeztethetd dssze az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésével és a Jat. 18. § (1) bekezdésével. Ennek nyoman
ugyanis lehetdvé valik, hogy a tobbség olyan koltségek fi-
zetésére is kotelezheti a dontés sordn kisebbségben maradt
tulajdonosokat, melyeket 6k nem tudnak vallalni.

A Thtv. 34. § (4) bekezdését (a meghirdetett napirend-
ben nem szerepld ligyben érvényes hatarozatot hozni nem
lehet) az inditvanyoz6 érvelése alapjan azért kellene meg-
semmisiteni, mert az indokolatlanul korlatozza a kdzosség
dontési jogositvanyat, s ezért sérti az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdését.

A Thtv. 37. § (2) bekezdése els6 mondata az inditvanyo-
76 szerint nem egyértelmi: szerinte a jogalkotonak nem a
megismételt kozgyiilés 15 napon beliili ,,6sszehivasarol”,
hanem ,,megtartasarol” kellene rendelkeznie. A hatalyos
szoveg jelenlegi formajaban szerinte sérti a Jat. 18. §
(2) bekezdését. A Thtv. 37. § (2) bekezdés masodik mon-
data pedig az inditvanyozé megitélése szerint nem egyez-
tethetd Ossze az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével, va-
lamint a Jat. 1. § (2) bekezdésével és a Jat. 18. § (1)—~(2) be-
kezdésével sem. A kifogasolt mondat ugyanis gy is értel-
mezhetd, hogy a torvényben megkdvetelt hatarozatképes-
ségi arany a megismételt kozgytlés tekintetében kozossé-

gi akarattal feliilithatd. A hatarozatképtelen kozgytilés
azonnali megismétlésének a lehetdsége pedig ,,okafogyot-
td” teszi a Thtv.-nek a hatarozatképességre vonatkozd
el6irasait, tovabba hatranyosan megkiilonbozteti az ere-
deti idépontban akadalyoztatott tulajdonosokat.

A Thtv. 38. § (2) bekezdésével (a kdzgylilés hatarozatat
a jelen levd tulajdonostarsak tulajdoni hanyada alapjan
szamitott egyszerli szavazattobbségével hozza meg) kap-
csolatban az inditvanyoz6 a kovetkezdket sérelmezi: az
emlitett szabaly nem rendelkezik a ,.tartézkodott” szava-
zatok sorsarol, és az sem egyértelmil, hogy ,.alternativ
dontési javaslatok™ estében hogyan kell lefolytatni a sza-
vazast. Mindez nem tesz eleget a Jat. 18. § (1) bekezdésé-
ben foglalt kdvetelményeknek.

A Thtv. 39. § (4) bekezdése nem teszi kotelezove a tu-
lajdonostarsak irasbeli értesitését a kozgytilési hataroza-
tokrol, amely a kozgytlésen jelen nem 1évok hatranyos
megkiilonboztetéséhez [az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désének a sérelméhez] vezet az inditvanyozo értelmezésé-
ben.

A Thtv. 42. § (1) bekezdése (a kozgyiilési hatarozat
megtamadasanak szabalyai) 1ényegében azt jelenti, hogy a
kozgyliilés a jogalkotonal is erésebb jogositvanyokkal ren-
delkezik, mivel a meg nem tdmadott hatarozat akkor is ér-
vényes, ha az adott esetben jogszaballyal ellentétes, mutat
rd az inditvanyoz6. Ez pedig hatranyos megkiilonboztetést
eredményez a tarsashazban élok szamara, sérti a ,,jogsza-
balyi hierarchia elvét” és a ,,jogalkotasi rendet” [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés, 70/A. § (1) bekezdés, Jat. 1. §
(2) bekezdés]. Aggalyosnak tartja az inditvanyoz6 emel-
lett azt is, hogy a torvény emlitett rendelkezése ,,kizardlag
a tarsashazi hatarozatok megsemmisitésével kapcsolato-
san allapitja meg a birésagok illetékességét”, de nem ad le-
hetdséget a birosagoknak arra, hogy mas, tarsashazi don-
tésben meg nem nyilvanuld jogsértéseket vizsgaljanak.
Mindez a tarsashdzban él6k hatranyos megkiilonbozteté-
sét jelenti a jogérvényesités tekintetében, és sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, valamint a Jat. 1. § (2) bekezdé-
sét is. Az, hogy a jogszabaly a hatvan napos megtamadasi
hatarid6t a hatarozathozataltol rendeli szamitani — érvel az
inditvanyoz6 —, hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg
a kozgyilésen jelen nem 1évé tulajdonostarsakkal szem-
ben, ez sérti tovabba az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 13. Cikkét
(hatékony jogorvoslathoz vald jog) is. Ugy véli tovabba az
inditvanyozo6, hogy a Thtv. 42. § (1) bekezdése — mivel az
csak a tulajdonostarsaknak biztosit megtamadasi jogot —
megakadalyozza a 27/A. § (ligyészi torvényességi fel-
igyelet) érvényesiilését, mindez pedig az Alkotmany 50. §
(1) bekezdésének, 51. § (3) bekezdésének, a 70/A. § (1) és
(3) bekezdésének, illetve a Jat. 18. § (2) bekezdésének a
sérelmét okozza. Bizonytalannak, félreértelmezhetének
tartja az inditvanyoz6 emellett a ,,kisebbség jogos érdekei-
nek [ényeges sérelmével jar” szovegrész vonatkozasaban a
»Kisebbség” €s a ,lényeges” fogalmakat, ami szerinte az
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Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének, illetve a Jat. 18. §
(2) bekezdésének a sérelmére vezet.

Aggalyosnak tartja az inditvanyoz6 a Thtv. 50. § (1) be-
kezdésével 6sszefliggésben, hogy e jogszabalyhely kizaro-
lag a tarsashaz képviseletére vald jogosultsagot deklaralja,
ugyanakkor nem szabalyozza annak korlatait, nem szank-
ciondlja azt az esetet, ha a képviseld nem a tarsashaz utasi-
tasai és érdekei szerint jar el, illetve nem rendelkezik arrél
az esetrdl, hogy ki képviselheti a tarsashazat a k6zos kép-
viseld ellen inditott perben. Ezek a hidnyossagok szerinte
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének, illetve a Jat. 2. §
¢) pontjanak, 15. § (2) bekezdésének és 18. § (2) bekezdé-
sének a sérelmét valdsitjak meg.

A Thtv. 51/A. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az in-
ditvanyozo azt kifogasolja, hogy a jogalkotd nem hataroz-
ta meg a gazdasagi ellendrzést segit személy megbizasa-
nal figyelembe veendd, illetve kizaro feltételeket, ez pedig
allaspontja szerint nem egyeztethetd dssze az Alkotmany
8.§ (2) bekezdésével és a Jat. 18. § (2) bekezdésével sem.

Az inditvanyozo6 végezetiil a Thtv. szamos, 4altala alap-
vetének vélt hidnyossagara mutatott ra, eredeti kérelmé-
ben ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsagtol —alkot-
manyellenesség allitdsa nélkiil — e ,,torvényi hidnyossagok
megallapitasat”, illetve ,,potlasa elrendelését” kérte. Mo-
dositott inditvanydban az altala sérelmesnek tartott hia-
nyossagokat csupan felsorolta.

Az inditvanyozo eredeti kérelmében a fentieken tilme-
néen a Thtv. 8. § (1) bekezdése, illetve a 34. § (2) bekezdé-
se megsemmisitését is kérte, ugyanakkor a masodik — mo-
dositott, az inditvanyozoé szavaival élve ,,pontositott”, ,,ak-
tualizalt” inditvanyaban erre mar nem hivatkozott.

Az inditvanyoz6 fenti kérelmét kiegészitve késobb
a Legfelsébb Birdosdg mint feliilvizsgalati birdsag
EBH2008. 1795 (Gfv. X.30.537/2007.) szamu dontésének
a megsemmisitését is kérte, mivel az szerinte alapvetd jog-
alkalmazasi hibakat tartalmaz, s emellett az Alkotmany
tobb rendelkezését is sérti.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a fent ismertetett
inditvanyhoz tovabbi négy inditvanyozé csatlakozott.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkdvetdit.”

»J1.§ (3) Az ligyészség kozremiikddik annak biztosita-
saban, hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvény-

sértés esetén — torvényben meghatarozott esetekben és
modon — fellép a térvényesség védelmében.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nél-
kiil.

&)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
szlikséges ellatasra jogosultak.”

»717. § (2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelezéek.”

2. A Thtv. tamadott — az inditvany elbiralasakor hata-
lyos — rendelkezései:

»10. § (1) Az alapit6 okirat modositasahoz — ha e tor-
vény masként nem rendelkezik — valamennyi tulajdonos-
tars hozzajarulasa sziikséges; a valtozast be kell jelenteni
az ingatlanligyi hatosagnak.

(...)

(6) A kozgylilés hatarozata alapjan — ha az (1)—(3) be-
kezdésekben meghatarozott feltételek egyike sem all fenn
— barmely tulajdonostars kérheti a birésagtol, hogy a kozos
tulajdonban 4ll6 olyan épiiletrészre, amely 6nallo ingat-
lanként kialakithato, vagy amellyel a meglevd kiilon tulaj-
don targya bévithetd, megsziintesse a kozos tulajdont, ha
az a kisebbség méltanyos érdekét nem sérti. A kereseti ké-
relemhez mellékelni kell az 6nalld ingatlan kialakitasara
vonatkozo, az épitésiigyi hatosag altal engedélyezett épi-
tési tervet.”

»13.§ (1) A kozosség szerveit, azok hataskorét, jogait €s
kotelezettségeit, a kozos koltség viselésének szabalyait a
ko6z0sség szervezeti-miikodési szabalyzataban kell megal-
lapitani.

(2) A szervezeti-miikodési szabalyzatnak — e torvény
keretei kozott — tartalmaznia kell:

a) a tulajdonostars kiilon tulajdonanak hasznalatara,
hasznositasara, a kiilon tulajdonon beliil nem mérhet6 koz-
lizemi ¢és mas szolgaltatdsok dijanak elszdmolasara és
megfizetésére,

b) a kdzos tulajdon fenntartasara, ezen beliil

—akozos koltség viselésére €s a koltséghatralékok meg-
fizetésére,

— felujitasi alap képzése esetén az alap felhasznalasara,

¢) a tarsashazi lakoépiilet hazirendjére,

...)

»14. § (1) A szervezeti-mitkodési szabalyzatot a kozos-
ség az alakul6 kozgytlésen — de legkésobb az azt kdvetd
hatvan napon beliil megtartott kozgyiilésen — az dsszes tu-
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lajdoni hanyad szerinti legalabb egyszer(i szavazattobb-
ségli hatarozataval allapitja meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatarozat uigy is meg-
hozhatd, hogy a kozos képviseld vagy az intézdbizottsag
elndke felhivasara az irdsbeli hat4rozati javaslatrdl a tulaj-
donostérsak irasban szavaznak. Az irasbeli szavazas ered-
ményét a kozos képviseld vagy az intézdbizottsag elndke
— a szavazasra megjelolt hataridét kdvetd nyolc napon be-
liil — koteles a tulajdonostarsakkal irasban k6zoIni.”

»21. § (1) Az épittetd tulajdonostars a lakasaban terve-
zett olyan épitkezés megkezdéséhez, amely miatt az alapi-
t6 okiratot nem kell mddositani, de a munka az alapit6 ok-
iratban kozos tulajdonként megjeldlt épiiletberendezésre
torténd csatlakozassal vagy a kozos épiiletrész, épiiletbe-
rendezés miszaki allapotanak megvaltozasaval jar egyiitt,
az épiilet biztonsaganak, allékonysaganak megorzése ér-
dekében koteles az ilyen munkaval kozvetlentil érintett tu-
lajdonostarsak tulajdoni hdnyada szerinti legalabb kéthar-
madanak irdsbeli hozz4jaruld nyilatkozatat beszerezni.

(2) Az épittetd tulajdonostars a tobbi tulajdonostars
hozz4jarulé nyilatkozatdnak beszerzése nélkiil jogosult a
lak&saban tervezett olyan épitkezés elvégzésére, amely
miatt az alapit6 okiratot nem kell médositani és az (1) be-
kezdésben emlitett koriillmények nem allnak fenn.”

»24. § (2) A szervezeti-miikodési szabalyzatban kell
meghatarozni:

a) a kozos koltség tulajdoni hanyadtol eltéré megfizeté-
se esetén, az érintett koltségnemeket és a szamitas modjat,

b) a kiilon tulajdonon beliil nem mérhetd koziizemi €s
mas szolgaltatasok dija tekintetében az egyes szolgaltata-
sokra vonatkozo kiilon jogszabalyok alapjan torténd elsza-
molas és a megfizetés szabalyait,

¢) a kozoskoltség-hatralék megfizetése érdekében a ko-
z0s képviseldnek vagy az intézdbizottsag elndkének az
adods tulajdonostars hataridé megjelolésével torténd fel-
szblitasaval, tovabba — ha a felszolitas eredménytelen — a
birdsagi fizetési meghagyas kibocsatdsanak kezdeménye-
zésével, illetdleg — e torvény rendelkezései szerinti felha-
talmazasa esetén — a jelzalogjog bejegyzése és annak tor-
Iése iranti kérelem benytjtasaval kapcsolatos feladatait,

d) felujitasi alap képzésének elhatarozasa esetén — a kii-
16n jogszabalyban meghatarozott legkisebb mérték figye-
lembevételével — a hozzajarulas mértekét, valamint az alap
felhasznalasanak szabalyait.”

»28. § (2) A kdzgylilés hatarozatanak — szo6 szerint — tar-
talmaznia kell a napirendi pont targyat, a megszavazott
dontést, tovabba a teljesités érdekében megszavazott felté-
telek esetén a hatdrozat végrehajtdsanak modjat, illetdleg
feltételeit.

»34. § (4) A meghirdetett napirendben nem szerepld
iigyben érvényes hatdrozatot hozni nem lehet.”

»37.§ (2) A megismételt kozgyilést a hatarozatképtelen
kozgytilést kovetd 15 napon beliili idépontban az eredeti-
vel azonos — a hatarozatképtelenné valt kozgyiilés esetén a
kozgyiilés berekesztését kovetden fennmarado — napirend-

del kell 6sszehivni. A megismételt kdzgylilés az eredeti
kozgyiilés meghivojaban az eredeti kdzgyiilés hatarozat-
képességétol fiiggo feltétellel a hatarozatképtelen kdzgyii-
1és napjara is kitlizhetd, ha a szervezeti-mitkddési szabaly-
zat ettdl eltéréen nem rendelkezik.”

»38. § (2) Ha e torvény masképpen nem rendelkezik, a
kozgytilés, illetéleg a megismételt kozgytilés a hatarozatat
a jelen levd tulajdonostarsak tulajdoni hanyada alapjan
szamitott egyszerll szavazattobbségével hozza meg.”

»39. § (1) A kozgytilésrol jegyzokonyvet kell felvenni,
amelynek tartalmaznia kell kiilondsen:

a) a kozgytlést levezetd elndk, a jegyzokonyvvezeto és
a jegyzokonyv hitelesitésére megvalasztott két tulajdonos-
tars nevét;

b) ajelenléti iv alapjan a megjelent tulajdonostarsak ne-
vét és tulajdoni hanyadat, illetdleg a tulajdonostars altal
meghatalmazott személy nevét;

¢) a kozgyiilés hatarozatképességének megallapitasat;

d) a targyalt napirendek 0sszefoglalasat;

e) a kozgylilés altal meghozott hatarozatokat szo szerint
és a szavazas eredményére vonatkozo6 adatokat.

(...)

(4) A kozos képviseldnek vagy az intézobizottsag elnd-
kének a kozgyiilésen meghozott hatarozatokat a kozgytilés
megtartasatol szamitott nyolc napon beliil a tarsashazban
jol lathato helyen ki kell fliggesztenie, tovabba ezzel egy-
idejiileg — ha a szervezeti-miikddési szabalyzat ilyen kote-
lezettséget eléir — azokrél valamennyi tulajdonostarsat
irasban értesitenie kell.”

»42. § (1) Ha a kozgytilés hatarozata jogszabaly vagy az
alapitd okirat, illetéleg a szervezeti-miikddési szabalyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek 1¢-
nyeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel
kérheti a birésagtol a hatarozat érvénytelenségének megal-
lapitasat a hatarozat meghozatalatol szamitott hatvan na-
pon beliil.”

»50. § (1) A kozos képviseld (az intézobizottsag elndke)
— a (2) bekezdés rendelkezésének kivételével — jogosult a
kozosség képviseletének ellatasara a birosag és mas hato-
sag eldttis. E jogkorének korladtozasa harmadik személlyel
szemben hatdlytalan.”

»I1/A. § (1) Ha a kdzosség éves pénziigyi forgalma eléri
vagy meghaladja a tizmillié Ft-ot, vagy az alapitd okirat
szerint kiilon tulajdonban 1év6 lakéasok és nem lakas célja-
ra szolgald helyiségek szama eléri vagy meghaladja az 6t-
venet, a szamvizsgalod bizottsag, illetéleg az ellendrzési
jogkdr gyakorldja (a tovabbiakban egyiitt: szamvizsgalo
bizottsag) feladat-ellatasanak segitésére — kiilondsen az
éves elszamolas és a koltségvetési javaslat eldzetes véle-
ményezésére — legalabb regisztralt mérlegképes konyve-
16t, vagy annal magasabb szamviteli képesitéssel biro és
ebbéli mindségében regisztralt személyt, vagy gazdasagi
tarsasagot (a tovabbiakban: gazdasagi ellenérzést segitd
személy) kell igénybe venni.”
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III.

Az inditvanyok az aladbbiak szerint részben nem meg-
alapozottak, részben érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

1. Az Alkotméanybirosag eljarasa sordn mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az inditvany érdemben elbiral-
hatoé-e.

1.1. A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény
modositasarol szolo 2009. évi LXXXIX. torvény 20. §
(3) bekezdése 2009. szeptember 30. napjaval hatalyon ki-
viill helyezte a Thtv. 29. §-at. Erre tekintettel a Thtv.
29. §-aval kapcsolatos inditvanyt visszavontak.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy bar
az elsd inditvanyozo eredeti kérelmében kérte a Thtv. 8. §
(1) bekezdése, illetve a 34. § (2) bekezdése megsemmisité-
sét, ugyanakkor a masodik — modositott — inditvany erre
mar nem hivatkozott. A kérelem ezért visszavontnak te-
kinthetd.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkot-
manybirosag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el, az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK 20009. ja-
nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § d) pontja ezzel
Osszhangban ugy sz6l, hogy az eljaras megsziintetésének
van helye, ha az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavonta.

Erre tekintettel a Thtv. 8. § (1) bekezdése, a 29. § (1) be-
kezdésének a ,ha torvény eltéréen nem rendelkezik” szo-
vegrésze, illetve a 34. § (2) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvany targydban az Alkotmanybirdsag az eljarast meg-
szlintette.

1.2. Az inditvanyozok kérték a Legfelsébb Birdsag Gfv.
X. 30.537/2007. szamu itélete megsemmisitését is. Az
Abtv. 1. § b) pontja értelmében az Alkotmanybir6ésag ha-
taskorébe jogszabaly és allami iranyitas egyéb jogi eszko-
ze alkotmanyossagi vizsgalata tartozik, birésagi hataroza-
tok feliilvizsgalatara, illetve megsemmisitésére azonban
sem az Abtv., sem mas jogszabaly alapjan nincs lehetd-
sége.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a birdsagi itélet
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt — hataskorének hia-
nya miatt — az Ugyrend 29. § b) pontja alapjin visszauta-
sitotta.

2. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak
a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Az Ugyrend 21. § (2) be-
kezdése értelmében a kérelem akkor tekinthetd hatarozott-
nak, ha az inditvany tartalmazza a vizsgalando6 jogszabaly
megjelolése mellett az Alkotmanynak azokat a rendelke-
zéseit, amelyeket — az inditvanyozo6 allitasa szerint — a hi-
vatkozott jogszabalyok megsértenek. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint tovabba — az Abtv. 22. §

(2) bekezdésének az ok megjeldlésére iranyulo kotelezett-
sége alapjan — az inditvanyozonak meg kell indokolnia,
hogy a tdmadott jogszabaly miért és mennyiben sérti az
Alkotmany hivatkozott rendelkezését. Az inditvany ér-
demben nem biralhato el, ha az inditvanyoz6 nem tdmaszt-
ja alé dsszefiiggden, érdemi vizsgalatra alkalmas érvekkel
a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések ¢€s az
Alkotmany megjelolt rendelkezései kozott fennallo alkot-
manyjogilag értékelhetd sszefiiggéseket, nem jeloli meg,
hogy az alkotmanyellenesség milyen indokok alapjan all
fenn (1asd pl. 477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.).

Megallapithato, hogy az inditvany e feltételeknek az
alabbiak szerint a hianypotlast kovetden is csak részben
felel meg.

2.1. Az inditvany a Thtv. egyes rendelkezéseivel kap-
csolatban csupan a Thtv.-n beliili ellentmondasra, illetve
mas torvénnyel — a Jat. egyes rendelkezéseivel, illetve
emellett a Thtv. 13. § (2) bekezdés a) pontja esetében a
Ptk.-val — val¢ ellentétre hivatkozott, alkotmanyellenessé-
get azonban nem allitott.

Az Alkotmanynak a jogalkotasi torvény megalkotasara
vonatkozo6 7. § (2) bekezdése nem tette alkotmanyos sza-
ballya a Jat. normait (496/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 496.). Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a Jat.
rendelkezéseinek a figyelmen kiviil hagyasa csak akkor
eredményezheti a jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkot-
many valamely rendelkezését is sérti [32/1991. (V1. 6.) AB
hatérozat, ABH 1991, 146, 159.].

Mivel azonban az inditvany alkotmanyellenességet eb-
ben a vonatkozasban nem allitott, az Alkotmanybirdsag a
Thtv. 13. § (2) bekezdésének a) pontjaval és c) pontjaval,
valamint a 14. § (2) bekezdésével, a 21. § (1)—(2) bekezdé-
seivel, a 24. § (2) bekezdés b) pontjaval, a 28. § (2) bekez-
désével, a37. § (2) bekezdésével, a 38. § (2) bekezdésével,
a 39. § (1) bekezdésével, az 50. § (1) bekezdésével és az
51/A. § (1) bekezdésével osszefiiggésben eldterjesztett in-
ditvanyi elemeket — mint érdemi elbiralasra alkalmatlano-
kat — az Abtv. 22. § (2) bekezdése és az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Szintén visszautasitotta az Alkotmanybirosag a
Thtv. 10. § (1) bekezdésével, a 13. § (1) bekezdésével, az
50. § (1) bekezdésével és az 51/A. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben elbterjesztett, az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének a sérelmére alapitott inditvanyt. A megjelolt
alkotmanyi szakasz az alapvetd jogok Iényeges tartalma-
nak korlatozasat tiltja, az inditvanyozok ugyanakkor nem
jelolték meg, hogy mely alapvetd jog sérelmét és milyen
tekintetben latjak megvalosulni a sérelmezett rendelkezé-
sek altal.

2.3. Az inditvanyozok a Thtv. 24. § (2) bekezdés
b) pontjaval, illetve a 34. § (4) bekezdésével, a 37. § (2) be-
kezdésének masodik mondataval és a 42. § (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben hatranyos megkiillonboztetésre
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés], illetve az esélyegyen-
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16ség sérelmére [Alkotmany 70/A. § (3) bekezdés] hivat-
kozott. Ezen allaspontjukat ugyanakkor [kivéve a 42. §
(1) bekezdésével kapcsolatban a kozgytilésen résztvevo és
részt nem vevo tulajdonostarsak helyzetének 6sszehason-
litasat] érdemi vizsgalatra alkalmas, alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd, Osszefiiggd érvekkel nem tdmasztotta ala: az al-
kotmanyellenesség allitasan — illetve jogalkalmazasi
visszaélések, értelmezési bizonytalansagok emlitésén — tal
nem fejtették ki az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésével
valo kapcsolatot, illetve azt, hogy milyen vonatkozéasban
latnak diszkriminaciot megvaldsulni az emlitett rendelke-
zések altal.

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — mint érdemi
elbiralasra alkalmatlant — az Abtv. 22. § (2) bekezdése és
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan ebben a tekintetben
visszautasitotta.

2.4. Ehhez hasonléan az Alkotmanybirdésdg a Thtv.
39. § (4) bekezdésével kapcsolatban el6terjesztett kérel-
met sem tartotta érdemben vizsgalhatonak. Az inditvanyo-
z6k nem egy konkrét el6irast kifogasoltak, hanem pusztan
egy szabalyozasi hidnyra hivatkoztak (azt sérelmezték,
hogy a torvény nem teszi kotelezové a tulajdonostarsak
irasbeli értesitését a kozgylilési hatarozatokrol), s ezt tar-
tottak diszkriminativnak. Az Alkotmanybirosag gyakorla-
ta szerint diszkriminacio akkor allapithaté meg, ha vala-
mely személyt vagy csoportot mas, azonos helyzetben 1é-
v6 személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitas-
ban kezelnek hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 146, 142.; 43/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 744, 745.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatérozat,
ABH 2005, 329, 338.]. Fogalmilag kizart tehat, hogy 6n-
magaban a szabalyozas hianya — mas, 1étez6 szaballyal
vald 6sszehasonlitas nélkiil — diszkriminativ legyen. Az
Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt, mivel az érdemi
elbiralasra nem alkalmas, az Ugyrend 29. § d) pontja alap-
jan visszautasitotta.

2.5. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az indit-
vanyozok nem tamasztottdk ald Osszefliggden, érdemi
vizsgalatra alkalmas moédon a Thtv. 13. § (2) bekezdés
b) pontja és az Alkotmanynak a jogbiztonsagot garantald
rendelkezése [az inditvanyozok hivatkozasa szerint az Al-
kotmany 77. § (2) bekezdése, helyesen: 2. § (1) bekezdé-
se], illetve a Jat. 18. § (2) bekezdése kdzotti osszefliggést.

Ezért az Alkotmanybirosag a Thtv. 13. § (2) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességével kapcsolatos kérelmet
visszautasitotta.

2.6. Az inditvanyozok arra vonatkozé kifogasaval kap-
csolatban, mely szerint a Thtv. 42. § (1) bekezdése sérti az
EJEE 13. Cikkét, az Alkotmanybirosag a kdvetkezdkre
mutat rd. Az Abtv. 1. § ¢) pontja az Alkotmanybirosagnak
kiilon hataskort biztosit jogszabaly, valamint az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkodzi szerzédésbe iitk6z¢-
sének vizsgalatara. Ezt a vizsgélatot azonban kizardlag az
Abtv. 21. § (3) bekezdésében felsoroltak kezdeményezhe-

tik, és az inditvanyozok nem tartoznak ebbe a korbe. Az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan ezért — az inditvanyozasi
jogosultsag hianya miatt — az Alkotmanybirésag a nemzet-
kozi szerzédésbe litk6zés vizsgalatara iranyuld inditvanyt
visszautasitotta.

2.7. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Thtv.
vélt hianyossagait ecseteld — az eredeti és a modositott in-
ditvanyban szereplé — inditvanyozoi felsorolas szintén
nem felel meg az inditvanyokkal szemben tamasztott ko-
vetelményeknek, ezért ebben a vonatkozasban az indit-
vanyt az Abtv. 22. § (2) bekezdése és az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt egyebekben az
alabbiak szerint érdemben vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyozok a Thtv. 10. § (1) bekezdésével, a
13. § (1) bekezdésével, illetve a 14. § (1) bekezdésével
kapcsolatban megsemmisitést inditvanyoztak, tartalmilag
azonban mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasat kérték: a jogbiztonsag, illetve az Alkot-
many 77. § (2) bekezdésének a sérelmét latjak abban, hogy
ajogalkot6 nem szankciondlja, ha a tarsashidz nem tesz ele-
get az alapito okirat modositasara, illetve az SZMSZ meg-
alkot4séra vonatkozo kotelezettségének. Az Alkotmanybi-
rosag a kérelmet — allando gyakorlatdnak megfeleléen —
tartalma szerint biralta el.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara akkor
kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ez-
zel alkotmanyellenességet idézett el6. ,,E torvényi rendel-
kezés alkalmazasa soran a két feltételnek — a mulasztasnak
¢és az ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzet-
nek — egyiittesen kell fennallnia. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotoi feladat elmu-
lasztasa akkor allapithaté meg, ha a jogalkoto jogalkotasi
kotelezettsége konkrét jogszabalyi felhatalmazasbol ered,
vagy valamely alapvet6 jog érvényesiilés¢hez magabol az
Alkotmanybol sziikségszeriien kovetkezik a jogszabaly
megalkotasanak kényszere. A jogalkotd szerv jogsza-
baly-alkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felha-
talmazas nélkiil is koteles tehat eleget tenni, ha azt észleli,
hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo teriileten jogszaba-
lyi rendezést igényl6 kérdés mertilt fel, feltéve, hogy a sza-
balyozast valamely alkotmanyos jog érvényesiilése vagy
biztositasa kényszeritéen megkoveteli [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 86.]. Az allam jogalkoto6i kote-
lezettsége — ahogy erre az Alkotmanybirosag a 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozatdban (ABH 1992, 227, 231.)
ramutatott — kovetkezhet az Alkotmanybodl kifejezett ren-
delkezés nélkiil is, ha valamely alkotmanyos alapjog biz-
tositasa ezt feltétleniil sziikségessé teszi” [1395/E/1996.
AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.].

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogalkoto-
nak nincs konkrét jogszabalyi felhatalmazasbol ered6 jog-
alkotasi kotelezettsége a tarsashazi alapitd okirat modosi-
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tasanak, illetve az SZMSZ megalkotasanak elmulasztasa-
val kapcsolatos szankcio bevezetésére. Az inditvanyozok
altal hianyolt szabalyozasi tartalom tovabba magabol az
Alkotmanybol sem kovetkezik sziikségszerlien: sem az
Alkotmanyban biztositott alapvetd jogok, sem a jogbiz-
tonsag érvényesiilése vagy biztositdsa nem koveteli meg
feltétleniil meghatarozott tartalmu vagy jellegli szankcid
megalkotasat az inditvanyozok altal vazolt esetekre.

Az Alkotmanybirosag ramutat tovabba arra, hogy az in-
ditvanyozok altal hidnyolt szabalyozasi tartalom és az e
korben megjeldlt tovabbi alkotméanyi rendelkezés [az
Alkotmany 77. § (2) bekezdése, mely azt mondja ki, hogy
az Alkotmany és az alkotményos jogszabalyok mindenkire
egyarant kotelezdek] kdzott nincs Osszefiiggés.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a Thtv. 10. §
(1) bekezdésével, a 13. § (1) bekezdésével ésa 14. § (1) be-
kezdésével Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt
clutasitotta.

3.2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a Thtv. 10. §
(6) bekezdésével kapcsolatban elbterjesztett — a Jat. 18. §
(2) bekezdésére, s ezzel Osszefliggésben az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére alapitott — kérelmet vizsgalta meg.

E szabaly azt mondja ki, hogy a kdzgytilés hatarozata és
barmely tulajdonostars kérelme alapjan a birdsag elrendeli
a kozos tulajdon megsziintetését a kdzos tulajdonban 4llo,
0nallo ingatlanként kialakithato épiiletrészre, ugyanakkor
— ezt sérelmezik az inditvanyozok — a birdsag jogszerii
kozgytilési hatarozat megléte esetén is koteles figyelembe
venni a kisebbség méltanyos érdekét.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ezen — a tar-
sashaztulajdon tartalmara, jellegzetességeire, a kozos és a
kiilon tulajdoni elemek sajatos kapcsolddasara figyelem-
mel megalkotott — kisebbségvédelmi rendelkezés egyik tu-
lajdonostarsat sem részesiti elényben a masik javara, és
megfelel annak a kovetelménynek, hogy ,,[a] tarsashazak-
ra vonatkozd szabdlyozasnak alkalmasnak kell lennie
egyensuly teremtésére a tarsashaztulajdon egyes alanyai-
nak esetenként eltérd érdekek altal meghatarozott pozi-
cigja kozott” [3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006,
65, 82.].

Az 1160/B/1992. AB hatarozat értelmében altalanos és
elvont médon megfogalmazott jogi normak konkrét, egye-
di esetekre vald vonatkoztatdsa jogalkalmazasi kérdés.
A jogalkalmazas soran minden jogszabaly értelmezésre
szorul még akkor is, ha annak problémamegoldd, alkotd
jellege elmosodott, az értelmezési miivelet mas korabbi
jogszabaly-értelmezésekre tamaszkodva rutinna valt.
A hatarozat szerint azt altalaban a jogalkotas donti el, hogy
valamely életviszonyt milyen részletességgel szabalyoz.
A dontés kimondja, hogy ez a jogszabaly homalyossaga-
tol, értelmezhetetlenségétdl kiilonalld kérdés (ABH 1993,
607, 608.). Onmagaban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a
jogszabaly a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul és
esetenként az értelmezés problémamegoldd, alkoto jellege

keriil elotérbe [3/2006. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 2006,
65, 83.].

A Jat. 18. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogszaba-
lyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilago-
san és kozérthetden kell megszdvegezni. A 1263/B/1993.
AB hatarozat ramutatott, hogy ,,[pJusztan az a tény, hogy
valamely jogszabalyi rendelkezést tobbféleképpen lehet
értelmezni, nem sziikségképpen jelenti a Jat. idézett szaba-
lyanak megsértését. A leggondosabb jogszabalyszerkesz-
tés és jogszabaly eldkészités mellett is el6fordulhatnak
ugyanis a gyakorlatban jogszabalyértelmezési nehézsé-
gek, amelyeket altalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazoi
jogszabalyértelmezés  eszkozeivel kell  felszamolni.
Ugyanez az iranyad¢ arra az esetre, ha valamely rendelke-
z¢s kétségteleniil nem all 6sszhangban a Jat. idézett szaba-
lyaval, de a jogszabalyértelmezés révén gondoskodni lehet
a szobanforgd jogszabaly helyes alkalmazasarol. Ameny-
nyiben tehat egy torvény valamely rendelkezése nem felel
meg a Jat. 18. § (2) bekezdésében megfogalmazott kdve-
telménynek, ez dnmagaban véve még nem jelent alkot-
manyellenességet. Alkotmanysértésnek csak az mindsiil,
ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben ho-
malyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondésosak,
hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabalyértelmezés
mar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossag az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves
részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi eld.” (ABH
1994, 672, 673-674.)

Az inditvanyban megjeldlt rendelkezések feliilvizsgala-
ta soran az Alkotmanybirosag ilyen jellegii, a jogbiztonsa-
got [az Alkotmany 2. § (1) bekezdését] sértd alkotmanyel-
lenességet nem allapitott meg, ezért a Thtv. 10. § (6) be-
kezdése megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

3.3. A Thtv. 42. § (1) bekezdésével 0sszefiiggésben az
inditvanyozok a jogszabalyi hierarchia és a jogalkotasi
rend sérelmére hivatkoztak [e kdrben az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését és a Jat. 1. § (2) bekezdését jelolték meg].

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta a tdmadott szabalyt
¢és megallapitotta, hogy az a kozgytilési hatarozatok meg-
tamadhatdsagarol rendelkezik, tehat a jogalkotassal 6ssze-
fliggésben nem allo eldirast tartalmaz. Mivel a tdmadott
szabaly mindezek alapjan az Alkotméany megjeldlt rendel-
kezéseivel az inditvanyozok altal felhozott érvek alapjan
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggésbe nem hozhato,
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

3.4. Tartalmi szempontbdl mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megallapitasat kérték az inditva-
nyozok a Thtv. 42. § (1) bekezdésével kapcsolatban, azt
kifogasoltak, hogy a birésagnak csak tarsashazi hatdroza-
tok vizsgalatara van lehetdsége.

Hangsulyozni kell ezzel kapcsolatban, hogy altalaban
a jogalkotas feladata eldonteni, hogy valamely életvi-
szonyt, élethelyzetet milyen részletességgel szabalyoz
(1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.). Eb-
b6l a szempontbdl alkotmanyossagi kérdést csak az vet fel,
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ha a szabalyozas hianyossaga alapvetd jog vagy az Alkot-
manyban deklaralt alkotmanyos elv érvényesiilését gatolja
(1621/E/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 765, 766.).

A Thtv. alapjan a tulajdonostarsak csak a kdzgytilési ha-
tarozatokban megnyilvanuld dontéseket tdimadhatjak meg,
ez azonban nem akaddlya annak, hogy mas jellegti, hataro-
zatban meg nem nyilvanul6 jogsértés esetén a tulajdonos-
tarsak jogvitajukat birdsag elé terjesszék.

Az Alkotmanybirdsag e kdrben nem talalt olyan kortil-
ményt, amely alkotmanyellenes mulasztas megallapitasat
indokolna, ezért az inditvanyt elutasitotta.

3.5. Az inditvanyozok a Thtv. 42. § (1) bekezdésével
kapcsolatban a hatranyos megkiilonboztetés sérelmére is
hivatkoztak, tigy vélik, az, hogy a megtamadasi hataridé a
hatarozat meghozatalatdl szdmit, diszkriminalja azokat a
tulajdonostarsakat, akik a kozgylilésen nem tudtak részt
venni.

Az Alkotmanybirosag a sérelmezett rendelkezéssel egy
korabbi hatarozatdban — mas dsszefliggésben — mar foglal-
kozott. Megallapitotta, hogy a ,,Tv.-nek [Thtv.] az a korla-
tozd szabalya, amelynek értelmében valamennyi tulajdo-
nostars tekintetében, a hatdrozat meghozatalatol szamitott
megtamadasi hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar, a je-
len esetben, a Tv.-ben szabalyozott jogviszonyok tekinte-
tében nem all ésszerl ardnyban a korlatozas céljaval, a tar-
sashaz zavartalan miikddéséhez fliz6do érdekek védelmé-
vel. Eldallhat a hatalyos szabalyozas mellett az a helyzet,
hogy a tulajdonostars keresetinditasi jogat menthetd ok-
bol, 6nhibdjan kiviil nem tudja érvényesiteni €s a hatra-
nyos kovetkezmények masként sem harithatok el. A jelen
esetben nincs olyan masik alapvetd jog, szabadsag vagy
alkotmanyos érték, amelynek védelme mas modon ne len-
ne elérhetd. Az Alkotmanybirdsag ezérta Tv. [Thtv.] 42. §
(1) bekezdésének »A hataridd elmulasztasa jogvesztéssel
jar.« szovegrészét alkotmanyellenessé nyilvanitotta és
megsemmisitette.” [3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABH
2006, 65, 95.]

A Thtv. tehat a megtamadasi hatarid6 szamitasat jelen-
leg egységesen, minden érintett vonatkozésaban azonos
moddon szabalyozza Uigy, hogy a hataridé jogvesztonek
nem tekintheté. Ennek alapjan az Alkotmanybirosag ugy
itélte meg, hogy nincs sz6 arrdl, hogy a jogalkoto a koz-
gylilésen résztvevo tulajdonostarsakat eldnyben részesite-
né azokkal szemben, akik valamely oknal fogva nem
tudtak azon jelen lenni, ezért az inditvanyt elutasitotta.

3.6. Az inditvanyozok meglatasa szerint a Thtv. 42. §
(1) bekezdése megakadalyozza a 27/A. §-ban szabalyozott
ligyészi torvényességi feliigyelet érvényesiilését, amely az
Alkotmany 50. § (1) bekezdésének, 51. § (3) bekezdésé-
nek, 70/A. § (1) és (3) bekezdésének, illetve a Jat. 18. §
(2) bekezdésének a sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta a Thtv. emlitett két
paragrafusat, azonban a tulajdonostarsaknak a kozgytilési
hatarozatok megtamadasara vonatkozo joga és az ligyészi
torvényességi feliigyelet szabalyai kozott az inditvanyo-

70k altal felfedezni vélt ellentétet nem tartotta megallapit-
hatonak.

Mivel az inditvany ebben a tekintetben is megalapozat-
lan, az Alkotmanybirdsag azt elutasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

1187/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Legfelsobb Birosag
Kfv.11.39.112/2003/6. szamu itéletével szemben benyuj-
tott, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II. torvény
270. §-a 2002. janudr 1-jétdl 2005. december 31-ig hataly-
ban volt (1) bekezdése ,,A jogerds itélet vagy” szdvegré-
szével Osszefiiggésben elbterjesztett alkotményjogi pa-
naszt az Alkotmany 50. § (2) bekezdése tekintetében eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Legfelsobb Birosag
Kfv.I1.39.112/2003/6. szamu itéletével szemben benyuj-
tott, a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi II. torvény
270. §-a 2002. januar 1-jét6] 2005. december 31-ig hatély-
ban volt (1) bekezdése ,,A jogerds itélet vagy” szdvegré-
szével Osszefiiggésben elbterjesztett alkotméanyjogi pa-
nasz alapjan inditott eljarast az Alkotmany 57. § (1) és
(5) bekezdése tekintetében megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirésag a Legfelsobb Birosag
Kfv.11.39.112/2003/6. szamu itéletével szemben benyuj-
tott, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il1. torvény
270. §-a 2002. januar 1-jétél 2005. december 31-ig hataly-
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ban volt (1) bekezdése ,,A jogerds itélet vagy” szovegré-
szével Osszefiiggésben elbterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése,
13. § (1) bekezdése vonatkozasaban visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybir6saghoz a Legfelsébb Birosag mint feliil-
vizsgalati birosag Kfv.11.39.112/2003/6. szamu itéletével
szemben, ¢és kérték annak megallapitasat, hogy a Pest Me-
gyei Birosag — a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal
31-336/2000. (VIIL. 10.) szdmu, a kisajatitas jogalapjara
vonatkozd hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgalata targya-
ban sziiletett — 7.K.26.600/2000/35. szdmu kozbensd itéle-
tének a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 270. § (1) bekezdése szerinti feliil-
vizsgalata alkotményellenes.

Az inditvanyozok eldadtak, hogy egy rackevei ingatlan-
ban tulajdonrészt szereztek, és a tobbi tulajdonossal egyiitt
ingatlan-megosztasi kérelmet terjesztettek Rackeve Varos
Polgarmesteri Hivatala el¢, mely azonban a kérelmet a ren-
dezési tervet modositd — az inditvanyozok szerint fiktiv, ki
nem hirdetett — onkormanyzati rendelet alapjan elutasitot-
ta. Az inditvanyozok a kozigazgatdsi hatarozatot megta-
madtak birosag elott, amely a keresetiiket elutasitotta. Ké-
sObb a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal kisajatitasi ha-
tarozatot adott ki az érintett ingatlanra, mely ellen az indit-
vanyozok ugyancsak pert inditottak. A Pest Megyei Biro-
sag 7.K.26.600/2000/35. szamt kdzbensd itéletével a kisa-
jatitasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A kdzbenso
itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes feliilvizsga-
lati kérelmet nytjtottak be. A Legfelsébb Birdsag mint
feliilvizsgalati birosag a kozbensd itéletet hatalyon kiviil
helyezte. Az inditvanyozok ezt kovetdéen fordultak az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyozok szerint a Pp. 270. § (1) bekezdésének
»A jogerds itélet vagy” szovegrésze nem felel meg az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésének, 7. § (1) bekezdésének,
13. § (1) bekezdésének, 50. § (2) bekezdésének, valamint
57. § (1) és (5) bekezdésének. Szerintiik a kdzigazgatasi
hatarozatok miel6bbi jogerére emelkedéséhez, és igy vég-
rehajthatdsagahoz jelentds kozérdek fiizodik, és ennek ér-
dekében ,,elhagyhatd a masodik birdi forum is”. Megitélé-
stik szerint ugyanez kdvetkezik az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdésébdl is, mely szerintiik a ,,kozigazgatasi hatarozatok
duplikalt feliilvizsgalatat tilt6” rendelkezés. Indokolasul
hivatkoztak a 8/2003. (II1. 14.) AB hatarozatra is, melyben
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi
perek egyfokl birdi jogorvoslati rendszere alkotmanyos.
Ezzel ellentétes a Pp. 270. § (1) [a hatalyos Pp. 270. § (2)]

bekezdése, mert az inditvanyozok szerint a ,,majdnem
parttalan feliilvizsgalat™ miatt sériil a jogorvoslathoz valo
joguk. Szerintiik — mivel az Alkotmany nem teszi kotele-
z6vé a rendkiviili jogorvoslatot, és a kdzigazgatasi perek
egyfoku jogorvoslata alkotmanyos— nincsen sziikség a
feliilvizsgalatra (bar a kozbensd itélet ellen az inditvanyo-
70k, mint az iigy felperesei maguk is feliillvizsgalati kérel-
met nyujtottak be).

2. Masodlagosan kérték az inditvanyozok, hogy az
Alkotmanybir6sag éllapitsa meg, hogy az Orszaggytlés
elmulasztotta jogalkotdsi kotelezettségét, amikor a Pp.
270. § (1) bekezdése hatalyba Iépésével parhuzamosan
nem alkotta meg a Pp.-nek azokat a rendelkezéseit, ame-
lyek a jogerds kozbenso itélet feliilvizsgalatat kizarjak. Az
alkotmanyellenes mulasztds folytan sériilni lattdk az
Alkotmanynak az alkotményjogi panasznal megjeldlt ren-
delkezéseit.

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld kérelmeiket az inditvanyozok
késdbb visszavontak.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsd jog Osszhangjat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»50. § (2) A birosag ellendrzi a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességét.”

»57. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elétt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
rosag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.”

»)7. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birosagi, kdzigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —a jogvi-
tak ésszer(i idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal ara-
nyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok kétharmada-
nak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Pp. — az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor hata-
lyos — vizsgalt rendelkezése:

»270. § (1) A jogerds itélet vagy az ligy érdemében ho-
zott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Legfelsébb Birdsag-
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tol a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa
esetében a fél, a beavatkozo, valamint — a rendelkezés rea
vonatkozo része tekintetében — az kérheti, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz.”

3. A Pp. hatalyos rendelkezése:

»270. § (2) A jogerds itélet vagy az iigy érdemében ho-
zott jogerds végzes feliilvizsgalatat a Legfelsobb Birdsag-
tol — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatko-
z0, valamint a rendelkezés rea vonatkozo része ellen az
kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.”

III.

Az alkotmanyjogi panasz részben érdemi elbiralésra al-
kalmatlan, részben nem megalapozott.

1. Mivel az alkotmanyjogi panasz a rendkiviili jogor-
voslati eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezés al-
kotmanyossagi vizsgalatara iranyult, az Alkotmanybiro-
sag a Legfelsobb Birosag Kfv.11.39.112/2003/6. szamu
itéletével szemben benyujtott, a Pp. 270. § — 2002. januar
1-jét61 2005. december 31-ig hatalyban volt — (1) bekezdé-
sének ,,A joger0s itélet vagy” szovegrészével dsszefliggés-
ben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében elséként
azt vizsgalta, hogy az eldterjesztésének torvényi feltételei
fennallnak-e.

1.1. Az Alkotménybirdsagrol sz6lé 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz eldterjesztésének alapvetd feltétele, hogy a
kérdéses jogszabalyt a panasz alapjaul szolgaldo dontés
meghozatala soran alkalmaztak. Az Abtv. 48. § (2) bekez-
dés szerint az alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet az Alkot-
manybirésaghoz benyujtani.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa soran,
egyiittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.; 41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223.]

Az Alkotmanybirosag 41/1998. (X. 2.) AB hatarozata
szerint az Abtv. 48. §-a alkalmazasanal, ha a panaszolt
alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogor-
voslati eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos kovetel-
mény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatar-
idejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy —
ha 1j eljarasra és ij hatarozat hozatalara kertiil sor — az el-

rendelt 0j eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kézbesi-
tésétol kell szamitani (ABH 1998, 306.).

A jelen eljaras ala tartozo alkotmanyjogi panasz benyuj-
toja a rendkiviili jogorvoslati eljarasban alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat kérte,
ezért az Alkotmanybirosag — az idézett hatarozatat kovet-
ve — az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti hatvan napot a
vizsgalt hatarozat kézbesitésétol szamitotta. E feltételnek
az alkotmanyjogi panasz megfelel.

1.2. Az Alkotmanybirdsag a Pp. 270. § 2001. december
31-ig hatalyban volt (1) bekezdését a 808/D/2000. AB ha-
tarozataban (ABH 2006, 1332.) mar vizsgalta, ezért abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jelen kérelem
nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor tekinthetd itélt dolognak, ha az
ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozdéan azonos okbol vagy Osszefiiggésben terjesztik
eld. Az érdemi dontéssel elbiralt ligyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972.). Az Alkotménybirdsag ideigle-
nes ugyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog, ha az inditvany
az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, €s az inditvanyoz6 az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illetdleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban — igy a
808/D/2000. AB hatarozatban is — allast foglalt arrdl, hogy
mind a polgari eljardsban, mind a biintetdeljarasban a fe-
lillvizsgalat az alkotmanyosan megkovetelt rendes jogor-
voslaton talmend jogintézmény, igy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joggal nincs
Osszefiiggésben [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29.; 1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690.;
1320/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 683.; 23/1995.
(IV.5.) AB hatarozat, ABH 1995, 115.].

A jelen esetben az inditvany mar érdemben elbiralt jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatara ira-
nyul, tovabba az inditvdnyozo szintén az Alkotmany 57. §
(1) és (5) bekezdésére, azon beliil pedig azonos alkotma-
nyossagi problémara hivatkozva kéri az eljaras lefolytata-
sat, igy az inditvany itélt dolognak mindsiil. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirdsag az eljarast — e részben — az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

2. Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek szerint a
808/D/2000. AB hatarozatban mar vizsgalta a Pp. jelen
tgyben is kifogasolt rendelkezését, azonban kizardlag az
Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésével osszefiiggésben.
Abban az esetben viszont, ha az Gjabb inditvanyt més in-
dokra, mas alkotmanyossagi Osszefiiggésre alapitjak,
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nincs helye res iudicata megallapitasanak, az Alkotmany-
birdsag az ujabb inditvanyt érdemben vizsgalja. [35/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200.; 17/1999.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131.; 5/2002. (II. 22.)
AB hatarozat, ABH 2002, 78.]

Az inditvanyozok a Pp. 270. § (1) bekezdése emlitett
szovegrészét —az eldzdekben kifejtetteken tal — ellentétes-
nek tartjak az Alkotmany 2. § (1), 7. § (1), 13. § (1), vala-
mint 50. § (2) bekezdésével is.

2.1. Az inditvanyozok szerint a Pp. megjelolt rendelkezé-
se sérti az Alkotmany ,,a kozigazgatasi hatarozatok duplikalt
birosagi feliilvizsgalatat tiltd” 50. § (2) bekezdését. Szerin-
tiik mivel az Alkotmany nem teszi kotelezové a rendkiviili
jogorvoslatot, és a kozigazgatasi perek egyfoku jogorvoslata
alkotmanyos, nincsen sziikség a kdzigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalata targyaban hozott jogerds itéletek fe-
lillvizsgalatara. Allaspontjuk szerint az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésének a szohasznalata (,,birosag” és nem pedig
bir6sagok) is arra utal, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok ese-
tében nem indokolt a rendkiviili jogorvoslat.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatban foglalko-
zott a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
egyes kérdéseivel, és tobbek kdzott megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok birdsag elotti megtdmadhatosa-
ganak alkotmanyos sziikségessége a birosagoknak az
Alkotmany 50. § (2) bekezdésében irt feladatkorébdl, va-
lamint a 70/K. §-aban gyokerezd hataskorébol [15/1993.
(III. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 112.] fakad, és nem a
jogorvoslati jogbol. Az Alkotmanybirosag gyakorlata ér-
telmében az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan az ér-
demi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliil magasabb szervhez fordulas
lehetdségét kell biztositani [tobbek kozott: 5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27.]. Az Alkotmany 50. §
(2) bekezdését az Alkotmanybirdsag ugy értelmezte ko-
rabbi hatarozataiban, hogy az az érdemi, ligydont6 koz-
igazgatasi hatarozatok birosag altali — torvényességi — fe-
lilvizsgalatanak kovetelményét fogalmazza meg, ezzel
biztositva a kozigazgatas feletti birosagi kontroll Iehetdsé-
gét. Az ellendrzés mikéntjére az Alkotmany e szabalya to-
vabbi rendelkezést szovegszeriien nem tartalmaz (tobbek
kozott: 953/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432.).

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint abbol, hogy a
birdsag ellendrzi a kozigazgatas torvényességét, nem von-
hat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy e rendelkezés tiltana a
kozigazgatasi hatarozatok ,,duplikalt” — vagyis rendkiviili
jogorvoslat keretében vald — feliilvizsgalatat. Egyébként
is: a kozigazgatasi hatarozatrol hozott bir6i hatarozat (tor-
vényessége) a targya a fellilvizsgalatnak. Ennek nem
mond ellent az sem, hogy a 8/2003. (III. 14.) AB hatarozat-
ban az Alkotmanybir6sag nem taldlta alkotmanyellenes-
nek a kozigazgatasi hatarozatok esetében az egyfoku jog-
orvoslati rendszert, hiszen a Pp. 270. § hatalyos (2) bekez-
dése a feliilvizsgalatrol rendelkezik, amely az Alkotmany-
birdsag allandod gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo
joggal nem hozhato 6sszefiiggésbe.

A Pp. azon rendelkezése, mely lehet6vé teszi a kozigaz-
gatasi iigyben hozott jogerds itéletek felillvizsgalatat — az-
az a rendkiviili jogorvoslatot —, nem all ellentétben az
Alkotmany 50. § (2) bekezdésével. Minderre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt — ebben a részében — el-
utasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 altal az Alkotmany 2. § (1), 7. §
(1), valamint 13. § (1) bekezdésével osszefiiggésben eld-
adottakra nézve az Alkotmanybir6sag a kdvetkezdket alla-
pitotta meg. Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben
meghatarozta az érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyok
minimalis tartalmi és formai kellékeit. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése kimondja: az inditvanynak a kérelem alap-
jaul szolgaldé ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az Ugyrend 21. § (2) bekezdése szerint
az inditvany tartalmazza a vizsgaland6 jogszabaly megje-
161ése mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit,
amelyeket — az inditvanyoz¢ allitdsa szerint — a hivatko-
zott jogszabalyok sértenek, valamint az Abtv.-nek és
egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl
az inditvanyozo jogosultsaga és az Alkotmanybirdsag ha-
taskore megallapithat6. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint nem elegend6 pusztan az Alkotmany egyes rendel-
kezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell indokolni,
hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti
[654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.]. Az Alkotmanybirosag
visszautasitja az inditvanyt, ha az inditvanyoz6 nem ta-
masztja ala 0sszefiiggden, érdemi elbirdlasra alkalmas ér-
vekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
¢és az Alkotmany megjelolt rendelkezései kozott fennalld
alkotmanyjogilag értékelheté Osszefiiggéseket, illetve
nem jeloli meg, hogy az alkotmanyellenesség milyen indo-
kok alapjan all fenn. (477/B/2001. AB végzés, ABH 2005,
1596.; 175/B/2006. AB végzés, ABK 2009. januar, 92.)

2.3. Az inditvanyozok az Alkotmany egyes rendelkezé-
seinek felsorolasan tul nem adtadk indokat annak, hogy a
Pp. 270. § (1) bekezdés ,,A jogerds itélet vagy” szovegré-
sze miért és mennyiben sérti az Alkotmany megjeldlt ren-
delkezéseit, ¢és igy értelemszertien nem indokoltak, hogy
miért és mennyiben sériil az Alkotmany 2. § (1), 7. § (1),
valamint 13. § (1) bekezdése. Az Ugyrend 29. § d) pontja
értelmében az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszauta-
sitja, ha megallapithato, hogy az inditvanyozo a hianypot-
las végett neki visszaadott inditvanyt a kitlizott hataridé
alatt nem adta be, vagy 0jbdl hidnyosan adta be és emiatt,
vagy egyébként érdemben nem biralhato el. Minderre te-
kintettel az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt
ezekben a részeiben érdemi vizsgalat nélkiil visszautasi-
totta.

3. Masodlagosan kérték az inditvanyozok, hogy az Al-
kotmanybirésag allapitsa meg, hogy az Orszaggyiilés el-
mulasztotta jogalkotasi kotelezettségét, amikor a Pp.
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270. § (1) bekezdése hatalyba 1épésével parhuzamosan
nem alkotta meg a Pp.-nek azokat a rendelkezéseit, ame-
lyek a jogerds kozbensé itélet feliilvizsgalatat kizarjak. Az
alkotmanyellenes mulasztas folytan sériilni lattdk az
Alkotmanynak az alkotmanyjogi panasznal megjeldlt ren-
delkezéseit.

A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld kérelmeiket az inditvanyozok
késdbb visszavontak.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 20. §-a alapjan az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany
visszavonasara, az Alkotmanybir6sag a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulé eljarast az Ugyrend 31. § d) pontja alapjan megsziin-
tette.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

475/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi I1I. torvény 332. § (1) bekezdése d) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a birosagi dontések vizsgalata-
ra irdnyul¢ inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

1. Harom inditvanyozé fordult az Alkotméanybirdsag-
hoz a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 332. § (1) bekezdése d) pontja utdla-
gos alkotmanyossagi vizsgalatat kérve. A tdmadott jogsza-
baly eldirja, hogy kozigazgatasi perben az alperes (amely
rendszerint a jogerds kozigazgatasi hatarozatot hozo koz-
igazgatasi szerv) kérelmére a birosag elrendeli a keresettel
megtamadott kérnyezetvédelmi birsag biroi letétbe helye-
zését. Mindharom inditvanyoz6 4llitdsa szerint a letétbe
helyezés elmulasztasa a per megsziintetését eredményezi,
azaz elmarad az ligy érdemi elbiralasa.

1.1. Eredeti inditvanyaban az els6 inditvanyozo elsGsor-
ban a Févarosi [tél6tabla altal — nem a sajat tigyében — ho-
zott végzésének megsemmisitését, masodsorban a Pp.
332. § (1) bekezdés d) pontjanak megsemmisitését kérte,
de nem jeldlte meg azon alkotmanyi szakaszt, amelynek a
sérelmét allitotta. Hivatkozott két birdsagi hatarozatra,
amelyekben az eljard birosagok a per érdemi targyalasa-
nak eldfeltételének mindsitették a kdrnyezetvédelmi bir-
sag letétbe helyezését, és ennek elmaradasa miatt meg-
szlintették a pert. Kifogasolta tovabba, hogy az adott per-
ben a birdésag a hulladékgazdalkodasi birsagot is kornye-
zetvédelmi birsagnak tekintette, amivel az inditvanyozo
allaspontja szerint messze tilment a jogszabaly értelmezé-
sének az alkotméanyos keretén. Hidnypdtlasra az inditva-
nyoz6 megjelolte az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt jog sérelmét, miutan a timadott jogszabaly — értel-
mezeése szerint — megfosztja a felperest a jogorvoslati lehe-
tdségtol.

1.2. A masodik inditvanyoz6 abbdl — az elsé inditva-
nyoz6 altal is emlitett — két birésagi dontésbdl kiindulva,
els6sorban a jogallami jogbiztonsdg [Alkotmany 2. §
(1) bekezdése] sérelme alapjan kérte megsemmisiteni a
Pp. 332. § (1) bekezdésének d) pontjat. Allitisa szerint
nincs kapcsolat a tdmadott jogszabaly és a Pp.-nek a biro-
sagi dontésekben ,,perjogi indokként” hivatkozott 130. §
(1) bekezdése, illetve 157. § a) pontja kozott, azaz a sza-
baly hianyos volta szubjektiv jogalkalmazoi dontéshez ve-
zet. Sériil tovabba az Alkotmany 50. § (2) és 57. § (1) be-
kezdése is, azaltal, hogy a tamadott jogszabaly ,,a kereset-
levél benyujtasat kdvetden a kdzigazgatasi hatarozat érde-
mi elbiralasanak olyan feltételt szab, melynek nem teljesi-
tése a felperest a kozigazgatasi hatarozat torvényességé-
nek ellendrzése és a kozigazgatasi hatarozattal érintett jo-
gok és kotelességek targyalason valo elbiralasa eldl zarja
el (...)”, azaz a birsag letétbe helyezésének elmaradasa
nem olyan koriilmény, amely kizarhatja a kozigazgatasi
hatarozat ellendrizhet6ségét.

1.3. A harmadik inditvanyoz6 a tdmadott jogszabaly
megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 8. §
(2) bekezdésébe, 50. § (2) bekezdésébe, 57. § (1) és (5) be-
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kezdéseibe vald iitkdzésre hivatkozassal kérte. Az el6z6
inditvanyozokkal megegyezden kiindulé pontja a jogor-
voslathoz valé jog altala allitott korlatozasa. Utal a
29/2005. (VII. 14.) AB hatarozatra, amely alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta az elsé fokon kiszabott kdrnyezetvé-
delmi birsag elleni fellebbezés illetékét annak magas
(50%-0s) mértéke miatt, figyelemmel arra, hogy ellehetet-
lenitette a jogorvoslathoz vald jogot. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint a tamadott jogszabaly de facto ugyanerre
az eredményre vezet, mivel a kotelezden letétbe helyezen-
do6 birsag a magas illetékkel azonos hatast valthat ki a per
kimenetelére nézve. Bar az egészséges kornyezethez valo
jog legitimalhatja a magas birsagokat, azonban még e jog
sem eredményezheti a jogorvoslathoz vald jog lényeges
korlatozasat vagy ellehetetleniilését. Az inditvanyozo ra-
mutat, hogy a kdvetelések eldzetes biztositasa lehet alkot-
manyosan érvényesitendd cél, felmeriil azonban a kérdés,
hogy miért nem biztositja valamennyi perrel érvényesitett
kovetelést ily modon a jogalkoto. A kovetelés eldzetes biz-
tositasahoz fliz6d6 alkotmanyos érdeket is meg kell, hogy
elézze a jogorvoslathoz vald jog. A jogbiztonsagot sérti
az, hogy a tdmadott jogszabaly ,,regionalis kiilonbségek
kialakulasara alkalmas jogi szabalyozas alapjan kivetett
birsagolason alapul”. Az elsé inditvanyozé érveléséhez
hasonldan ez az inditvany is a normavilagossag kovetel-
ményébe litkozonek tartja azt a kialakult biroi jogalkalma-
701 gyakorlatot, amely a hulladékgazdalkodasi birsagot is
kornyezetvédelmi birsagként kezeli.

2. Az Alkotmanybirosag a folyamatban levé iigyeket
— azok targyi dsszefliggésére tekintettel —az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette, és egy eljarasban biralta el.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»50. § (2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességét.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

»(5) A Magyar Koztarsasagban, a torvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan bi-

rosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerti idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Pp. utdlagos normakontrollra irdnyul6 inditva-
nyokkal tdmadott rendelkezése:

»332. § (1) Az elnok a 124. § keretében

(‘Y

d) az alperes kérelmére elrendeli a keresettel megtama-
dott kornyezetvédelmi birsag birdi letétbe helyezését.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Mindharom inditvanyoz6 a tamadott jogszabaly al-
kotmanyellenességét arra a feltételezésre alapitotta, hogy a
Pp. 332. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében, ha a
kornyezetvédelmi birsagnak a birosag elnoke altal elren-
delt birdi letétbe helyezését a felperes nem teljesiti, ez
mindenképpen permegsziinteté dontés meghozatalara ko-
telezi a birdsagot.

Az Alkotmanybirosag attekintette a Pp.-nek a per meg-
szlintetésére — a jelen vizsgalat szempontjabol relevans —
vonatkozo rendelkezéseit. Kozigazgatasi perben a Pp.
324. § (1) bekezdése alapjan a Pp. altalanos rendelkezéseit
a Pp. XX. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A permegsziinteté okokat taxative a Pp. 157. §-a sorolja
fel. Ezek koziil az Alkotméanybirosag csak azokat kell,
hogy megvizsgalja, amelyekkel dsszefliggésbe hozhatd az
inditvanyozok azon allitasa, hogy a birdsag hivatalbol ko-
teles megsziintetni a pert, ha a birdi letétbe helyezés elma-
rad. A Pp. 158. § (1) bekezdése szerint a birésag a 157. §
a), b) vagy g) pontja esetében koteles a pert az eljaras
barmely szakéban hivatalbol megsziintetni. Eszerint:

»157. § A birdsag a pert megszinteti:

a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének
a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani;

b) ha a fél torvényes képvisel6jét mellozték, és e hidnyt
a kitiizott, illetdleg meghosszabbitott hataridé alatt vagy
legkésdbb az annak lejartat kozvetleniil kdvetd targyalas
berekesztéséig sem potoltak;

(...)

g) a fél haldla vagy megsziinése esetén, ha a jogviszony
természete a jogutodlast kizarja;

...)”

A tovabbiakban az Alkotmanybirosag az alperes kérel-
mére elrendelendd letétbe helyezés — mint intézkedés —jel-
legét vizsgalta annak megallapitasa céljabol, hogy az a
fenti rendelkezések valamelyikének hatalya ala vonhato-e.
Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a letétbe helyezést a
Pp. XX. fejezete a keresetlevél alapjan tett intézkedések
soraban helyezi el, azaz a tovabbi vizsgalatot az Alkot-



448

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. szam

manybirdésag mar csak az 157. § a) pontja alapjan folytatta
le. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
eseteit a Pp. 130. §-a hatarozza meg, kozottiikk nem nevesiti
a letétbe helyezés elmaradasat. Kovetkezésképpen a letét-
be helyezésre nézve iranyadonak marad a Pp.-nek a kere-
setlevél alapjan tehetd intézkedéseket szabalyozo 124. §-a.
Annak (1) bekezdése értelmében a birdsag a keresetlevelet
nyomban, de legkésobb a birésaghoz érkezésétdl szamitott
harminc napon beliil megvizsgalja annak megallapitasa ér-
dekében, hogy nem kell-e azt a félnek hianypotlasra
visszaadni (95. §), nincs-e¢ helye az lgy attételének
(129. §), illetdleg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
clutasitasanak (130. §), és a sziikséges intézkedéseket
megteszi. A (2) bekezdése azt az esetet szabalyozza, ami-
kor a jogi képviseldvel eljard fél keresetlevele nem felel
meg a jogszabalyban foglaltaknak. Minthogy a keresetle-
vélnek nem kelléke a letétbe helyezés megtorténtének az
igazolasa, értelemszeriien a letétbe helyezés a Pp. 124. §
(3)—(5) bekezdése altal szabalyozott —a targyalas kitiizésé-
nek el6készitésére teendd tovabbi intézkedések — cso-
portjaba sorolhatd. Megallapithat6, hogy a Pp. 157. §-anak
a) pontja értelmében a keresetlevél kellékeinek a 130. §
i) és j) pontja szerinti hidnyossagaira hivatkozassal a per
megsziintetésének nincs helye. Ha letétbe helyezés elren-
delése tortént, de annak a felperes nem tett eleget, az vi-
szont nem mindsiil olyan oknak, ami miatt a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil kellene elutasitani.

A jelen ligy mogottes alapjaul szolgalo egyik végzéssel
szemben benyujtott fellebbezést elbiralva a Févarosi [té16-
tabla a 3. Kf. 27.072/2006/2. sz. ligyben az elséfok biro-
sag értelmezésével szemben elvi éllel kimondta, hogy a
,hulladékgazdalkodasi birsag letétbe helyezésének elmu-
lasztasa esetén a keresetlevél idézés nélkiili elutasitdsara
vonatkozd szabalyok alkalmazasanak, végsé soron a
per megsziintetésének nincs helye” [Pp. 130. § (1) bek.
a—h) pontja, 157. § a) pont, 332. § (1) bek. d) pont — idézi:
fH 2006/2/59.]. A Févarosi [tél6tabla megéllapitasa sze-
rint a birdi letétbe helyezést elrendeld végzés végrehajtha-
to okirat kiallitasanak alapjaul szolgalhat, és ra nézve a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény ren-
delkezései az iranyaddak.

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a birsag letétbe he-
lyezésének elmaraddsa nem jelenti akadalyat a birosagi
jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak. Ezért a tdmadott jog-
szabaly nem sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdését. Nem
sérti tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (2) be-
kezdését, 50. § (2) bekezdését és 57. § (1) bekezdését,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat elutasitotta.

2. Két inditvanyozo arra hivatkozassal is kérte a tama-
dott jogszabaly megsemmisitését, hogy az altaluk nevesi-
tett birosagi dontésekben a jogalkalmazo kiterjesztden ér-
telmezte a kornyezetvédelmi birsag fogalmat. Az Alkot-
manybirdsagnak az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése, va-
lamint az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. §-aban meghatarozott hataskore nem terjed ki a
jogalkalmaz6i gyakorlat alkotmanyossaganak vizsgalata-

ra. Ezért az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi perben el-
jart birésagok dontéseinek inditvanyozo altal kezdemé-
nyezett vizsgalatit az Ugyrend 29. § b) pontja alapjén
visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

677/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szold 2003.
évi CXXXIII. térvény 3. § (1) bekezdése masodik monda-
ta [,,A perbeli cselekvoképesség a kozos képviseldt (az in-
tézobizottsag elnokét) illeti meg.”], a 10. § (1) bekezdésé-
nek ,,amennyiben e térvény masképp nem rendelkezik”
szovegrésze, a 14. § (2)—(4) bekezdése, a 15. § ,,a 14. §-ban
meghatarozottak szerint” szovegrésze, a21. § (1) és (3) be-
kezdései, a 34. § (1) bekezdése, a 35. § (2) bekezdése, a
39. § (3)—(4) bekezdései, a40. §-a és a42. §-nak a ,,megho-
zatalatol” szovegrésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szold 2003.
évi CXXXIIL. torvény 10. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.
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Indokolas
1.

Az inditvanyozok a tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIIL térvény (a tovabbiakban: Thtv.) tobb rendelke-
zésének a megsemmisitését kérik.

Allaspontjuk szerint a Thtv. 10. § (2) bekezdésének (az
alapitd okirat megvaltoztatasahoz sziikséges tobbség sza-
balyai) ,,amennyiben e térvény masképp nem rendelkezik”
szovegrésze, illetve a (3) bekezdés egésze (az alapitd ok-
irat létrehozdsdhoz, modositdsdhoz a tulajdonosok
4/5-ének szavazata sziikséges) sérti az Alkotmany 13. §
(1) bekezdését (tulajdonhoz vald jog), 61. § (1) bekezdését
(szabad véleménynyilvanitas joga) és 70/A. § (1) bekezdé-
sét (diszkrimindcio tilalma).

A Thtv. alapjan a tarsashaz szervezeti-miikodési sza-
balyzatardl (a tovabbiakban: SZMSZ) irdsban is lehet sza-
vazni, kotelezd azonban a kdzgyilés dsszehivasa, ha a tu-
lajdoni hanyad 1/10-vel rendelkezd tulajdonostarsak bar-
milyen modositd javaslatot tesznek. Az inditvanyozdk
szerint ellentétes az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével és a
70/A. § (1) bekezdésével ,,az 1/10 tulajdoni hanyaddal ren-
delkezés elofeltételkénti eldirasa”. Az SZMSZ modosita-
sanal [Thtv. 15. §] az eldzé korlatozd szabalyra vald
visszautalas (,,a 14. §-ban meghatarozottak szerint” szo-
vegrész) ugyanezen okok miatt alkotmanyellenes.

Az inditvanyozok az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
nek, 61. § (1) bekezdésének és 70/A. § (1) bekezdésének a
sérelmét latjak abban is, hogy a tulajdonostars lakdsaban
végzett a Thtv. 21. § (1) bekezdése szerinti épitési mun-
kakhoz nem sziikséges minden tulajdonostars hozzajaru-
lasa. Hasonlé okok miatt alkotmanysérté a Thtv. 21. §
(3) bekezdése.

Szintén nem egyeztethetd Ossze az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésével, 61. § (1) bekezdésével és 70/A. § (1) be-
kezdésével az — folytatddik az érvelés —, hogy a Thtv. 34. §
(1) bekezdése alapjan egyediil a k6zos képviseld donti el a
kozgytilés napirendi pontjait, s a tulajdonostarsaknak
nincs lehetdségiik erre vonatkozo javaslatot tenni.

Kifogasoljak az inditvanyozok azt is, hogy miért nem
tudja akar egyetlen tulajdonostars is 6sszehivni a kozgyti-
Iést, miért kell ehhez legalabb 1/10 tulajdoni hanyad
[Thtv. 35. § (2) bekezdés]. Szerintiik ez sérti a mar korab-
ban emlitett alkotmanyos rendelkezéseket.

A véleménynyilvanitas szabadsagat sérti — érvelnek az
inditvanyozok —, hogy csak kérésre €s csak koltségtérités
mellett adando ki a kozgyiilési jegyzokonyv a tulajdonos-
tarsaknak, st a hatarozatokrol elegendd az értesités is
[Thtv. 39. § (2)—(3) bekezdések]. Az inditvanyozok ramu-
tatnak: a jegyzOkonyv a tobbi tulajdonostars véleményét
tartalmazo okirat, s ha a tobbick ezt nem automatikusan
kapjak meg, akkor a ,,vélemény teljes korii, minden érin-
tettel valé megismertetése eshetdlegesen (...) jut ér-
vényre”.

Az inditvanyozok ugy vélik, az irasbeli szavazas intéz-
ménye [Thtv. 14. § (2) és (3) bekezdései, 40. §] is alkot-

manysérto [Alkotmany 13. § (1) bekezdés, 61. § (1) bekez-
dés és 70/A. § (1) bekezdés], mivel indokolatlan, atlatha-
tatlan és ,,szétzilalja a tulajdonostarsak kozos akaratanak
megjelenithetoségét”.

Az inditvanyozok sérelmezik a kozgytilési hatarozatok-
kal kapcsolatos keresetinditas hataridejének kezdd ido-
pontjat is, ugy vélik ugyanis, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo idétartam csak a kdzgyiilési jegy-
z6konyvnek a tulajdonostars alairasaval igazolt kézbesité-
se napjatol kezdédhet. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
re hivatkozva kérték ezért a Thtv. 42. § (1) bekezdésébdl
(a kozgytlési hatarozat megtamadasanak szabalyai) a
»~meghozatalatol” sz6 megsemmisitését.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése ,,szellemében feltét-
lentil sziikséges lenne”, hogy “a tarsashazi jogvitak éssze-
i id6n beliil elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan tor-
vény korlatozza a jogorvoslati jogot (...) torvényességi
feligyeleti eljaras bevezetésével” — mutatnak ra az indit-
vanyozok bévebb indokolas nélkiil.

Az inditvanyozdk felsoroljak, hogy az SZMSZ-nek vé-
leményiik szerint milyen elemeket kellene kotelezden tar-
talmaznia, ezzel 0sszefiiggésben azonban alkotmdanyelle-
nességet nem allitanak, és kérelmet sem terjesztenek eld.

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességnek
tartjak, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. torvényben jelenleg nincs kiilon blincselekményként
szabalyozva az az eset, ha valaki a renddrség, az ligyészsé-
gek, a birosagok és az Alkotmanybirdsag tekintélyének le-
jératasara, a kozbizalom megingatisara alkalmas kijelen-
téseket tesz nagy nyilvanossag el6tt. Sérelmezik az indit-
vanyozok emellett azt is, hogy jelenleg jogszabaly nem
zarja ki azt, hogy a hatalmon 1év6 kormany ,,a kdvetkezd
korméany miikddési idejére eso (...) gazdasagi kotelezett-
ségeket vallaljon”, s ezzel ellehetetlenitse a kovetkezd
kormany gazdalkodasi, fejlesztési programjat. Ezzel
Osszefiiggésben az inditvanyozok — indokolas nélkiil —
megjelolik az Alkotmany 19. § (2)—(3) bekezdését, 20. §
(1) bekezdését, 33/A. § a) pontjat, 33/B. § a) pontjat, 35. §
(1) bekezdésének e)—g) pontjait és 39. § (1)—(2) bekez-
dését.

Kiegészitd kérelmiikben az inditvanyozok a Thtv. 3. §
(1) bekezdésének ,,A perbeli cselekvoképesség a kozos
képviseldt (az intézdbizottsag elndkét) illeti meg.” mondat
megsemmisitését is kérték. Meggydzddésiik szerint
ugyanis e szdvegrész a ,,perbeli cselekvéképesség jogin-
tézményének az altalanos szabalyozast nylijto eljarasi tor-
vényben (a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. tor-
vényben; a tovabbiakban: Pp.) kifejezett rendeltetésétol
eltéré szabalyozasat adja, ezaltal a jogalkalmazas soran
sériilhet a jogbiztonsag”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”
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»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvénitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Thtv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos ren-
delkezései:

»3. § (1) A tarsashaz tulajdonostarsainak kozossége (a
tovabbiakban: kdzosség) az altala viselt kozos név alatt az
épiilet fenntartdsa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos
iigyek intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettsége-
ket vallalhat, 6nalléan perelhet és perelhetd, gyakorolja a
koz0s tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a
koz0s tulajdon terheit. A perbeli cselekvoképesség a kozos
képvisel6t (az intézobizottsag elnokét) illeti meg. A tarsas-
haznak vagy a tulajdonostarsaknak ezzel ellentétes rendel-
kezése harmadik személyekkel szemben hatalytalan.”

»10. § (1) Az alapitod okirat modositasahoz — ha e tor-
vény masként nem rendelkezik — valamennyi tulajdonos-
tars hozzajarulasa sziikséges; a valtozast be kell jelenteni
az ingatlaniigyi hatosagnak.”

»14. § (2) Az (1) bekezdésben emlitett hatarozat ugy is
meghozhato, hogy a kdzos képviseld vagy az intézobizott-
sag elnoke felhivasara az irasbeli hatarozati javaslatrol a
tulajdonostarsak irasban szavaznak. Az irasbeli szavazas
eredményét a kozos képvisel6 vagy az intézdbizottsag el-
ndke — a szavazasra megjelolt hataridét kdvetd nyolc na-
pon beliil — kételes a tulajdonostarsakkal irasban kozolni.

(3) A szervezeti-mtkoddési szabalyzat tervezetét, a koz-
gyllés megtartasat, illetdleg az irasbeli szavazasra kitlizott
hatarid6t megeldz6 tizendt munkanappal korabban a tulaj-
donostarsak részére meg kell kiildeni.

(4) Ha a (2) bekezdésben emlitett irasbeli szavazas ered-
ménytelen, vagy a tulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkezd
tulajdonostarsak modositd javaslatot tesznek, a kdzos kép-
viseld vagy az intézdbizottsag elndke az (1) bekezdésben
eldirt hataridon beliil a kdzgytilést koteles 6sszehivni.”

»15.§ A kozosség —a 14. §-ban meghatarozottak szerint
— a szervezeti-miikddési szabalyzatot barmikor modosit-
hatja. A szervezeti-miikddési szabalyzatot, illetleg annak

modositasat az ingatlan-nyilvantartasi iratokhoz kell csa-
tolni.”

»21. § (1) Az épittetd tulajdonostars a lakasaban terve-
zett olyan épitkezés megkezdéséhez, amely miatt az alapi-
t6 okiratot nem kell mddositani, de a munka az alapit6 ok-
iratban kozos tulajdonként megjeldlt épiiletberendezésre
torténd csatlakozassal vagy a kozos épiiletrész, épiiletbe-
rendezés muszaki allapotanak megvaltozasaval jar egyiitt,
az éplilet biztonsaganak, allékonysaganak megdrzése ér-
dekében koteles az ilyen munkaval kdzvetleniil érintett tu-
lajdonostarsak tulajdoni hanyada szerinti legalabb kéthar-
madanak irasbeli hozzajarul6 nyilatkozatat beszerezni.

(...)

(3) Ha a (2) bekezdésben emlitett — az épitésiigyi hato-
sag jogerls €s végrehajthato épitési engedélye alapjan el-
végzett — munka olyan lakdsmegosztast vagy lakasossze-
vonast eredményez, amelynek alapjan a tobbi tulajdonos-
tars alapitd okiratban meghatarozott tulajdoni hanyada
valtozatlan marad, a kozgyiilés az 6sszes tulajdoni hanyad
szerinti legalabb egyszerii szavazattobbségili hatarozataval
az alapito okiratot modosithatja.”

»34. § (1) A meghivonak tartalmaznia kell:

a) a kozgyiilés idopontjat és helyét;

b) a kozgyiilés levezetd elndke, a kozgyiilési jegyzo-
konyv vezetdje €s a jegyzOkonyvet hitelesité két tulajdo-
nostars megvalasztasara, valamint a szavazasra eldterjesz-
tett napirendet;

¢) részkozgylilések tartdsa esetén az erre a koriilményre
torténd utalast;

d) a megismételt kozgytlés idopontjat és az eltérd hata-
rozatképességi szabalyra vonatkozé figyelemfelhivast.”

»35. § (2) Kotelezo a kdzgytilés dsszehivasa, ha azt a tu-
lajdoni hanyad 1/10-ével rendelkezd tulajdonostarsak a
napirend, az ok és a kozgytilési hatdrozatra tett javaslat
megjeldlésével irdsban kérték. Ha a kérést a kozos képvi-
seld vagy az intézdobizottsag elndke legkésdbb tizendt na-
pon beliil nem teljesiti, az ennek leteltét kdvetd nyolc na-
pon belill a szdmvizsgald bizottsadg, ennek elmulasztisa
esetén az Osszehivast kérd tulajdonostarsak vagy az altaluk
megbizott személy jogosult a kdzgylilés 6sszehivasara.”

»39. § (2) A jegyzOkonyvet a kozgylilés levezetd elndke
¢s a jegyzOkonyvvezeto irja ala, és azt a kozgytilésen erre
megvalasztott két tulajdonostars hitelesiti.

(3) A jegyzOkonyvbe barmely tulajdonostars betekint-
het, és arrdl — a masolasi koltség megfizetésével — masola-
tot kérhet.”

»40. § (1) Az e torvényben meghatarozott eseteken ki-
vil mas kozgylilési hatarozat is meghozhato irasban. Eb-
ben az esetben a kdzgytilési napirendre vonatkozoan a ko-
z0s képviseld vagy az intézdbizottsag elndke felhivasahoz
mellékelt irasbeli hatdrozati javaslatrol — ha szamvizsgalo
bizottsag miikddik, irasbeli véleményének ismeretében —a
tulajdonostarsak irasban szavaznak.

(2) Az irasbeli szavazasnak és az eredmény megallapi-
tasanak részletes szabalyait a szervezeti-miikkodési sza-
balyzatban kell meghatarozni.
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(3) Az irasbeli szavazas eredményérol a kozos képvise-
16 vagy az intéz6bizottsag elndke —a 19. § (3) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelelden — tajékoztatja a tulajdonos-
tarsakat.”

»42. § (1) Ha a kdzgylilés hatdrozata jogszabaly vagy az
alapit6 okirat, illetleg a szervezeti-miikodési szabalyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek 1¢-
nyeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel
kérheti a birésagtol a hatarozat érvénytelenségének megal-
lapitasat a hatdrozat meghozatalatdl szamitott hatvan na-
pon belil.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg mindenekel6tt azt vizsgalta
meg, hogy az inditvany érdemben elbiralhato-e.

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megjelolé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz016, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése értelmé-
ben a kérelem akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha az indit-
vany tartalmazza a vizsgalandd jogszabaly megjelolése
mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelye-
ket — az inditvanyoz¢ allitasa szerint — a hivatkozott jog-
szabalyok megsértenek. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint tovabba — az Abtv. 22. § (2) bekezdésé-
nek az ok megjeldlésére iranyul6 kotelezettsége alapjan —
az inditvanyozonak meg kell indokolnia, hogy a tdmadott
jogszabaly miért és mennyiben sérti az Alkotmany hivat-
kozott rendelkezését. Az inditvany érdemben nem biralha-
to el, ha az inditvanyozé nem tdmasztja ala sszefliggden,
érdemi vizsgalatra alkalmas érvekkel a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezések és az Alkotmany megjelolt
rendelkezései kozott fennalld alkotmanyjogilag értékel-
het6 6sszefliggéseket, nem jeloli meg, hogy az alkotmany-
ellenesség milyen indokok alapjan all fenn (lasd pl.
477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.).

Az Alkotméanybirosag megallapitja, hogy az inditvany-
nak a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 elemei e feltételeknek nem tesz-
nek eleget. Az inditvanyozok részben nem jelolték meg,
hogy allaspontjuk szerint a kifogésolt szabalyozasi hia-
nyok mely alkotmanyi rendelkezés(eke)t sértenek
(SZMSZ tartalma, kozbizalom megingatasara alkalmas ki-
jelentések ponalizalasa); mas esetekben nem tdmasztottak
ala érdemi vizsgalatra alkalmas, alkotmanyjogilag értékel-
het6, osszefiiggd érvekkel, hogy az alkotmanyellenesség
szerintiik miben all, a tamadott rendelkezések milyen mo-
don hozhatok 0Osszefiiggésbe a megjelolt alkotmanyi

szakaszokkal (torvényességi feliigyelet hianya, hosszi
tava hatasokkal jar6 kormanyzati dontések).

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekin-
tetben — az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan — visszauta-
sitotta.

2. Megallapithato az is, hogy id6kdzben a jogalkoto — a
tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. térvény modosi-
tasarol szo616 2009. évi LXXXIX. torvénnyel (a tovabbiak-
ban: Mddtv.) — atalakitotta a Thtv.-t, a valtoztatasok érin-
tették tobbek kozott a jelen ligy inditvanyozoja altal tama-
dott 10. §-t, a 21. §-t, a 34. §-t, a 35. §-t, a 39. §-tés a
40. §-t is.

A 10. § korabbi (2) bekezdése jelenleg a 10. § (1) bekez-
désében talalhatd lényegében valtozatlan tartalommal; a
korabbi 10. § (3) bekezdésben szerepld rendelkezést a ha-
talyos szabalyozas nem tartalmazza. A 39. § (2)—(3) be-
kezdésében foglaltaknak tartalmilag megfeleld szabalyo-
zéast pedig jelenleg a (3)—(4) bekezdések tartalmazzak.
Egyebekben a tdmadott rendelkezések mddosulasa az in-
ditvanyozok 4ltal sérelmezett szabalyozasi tartalmat nem
érintette.

Az Abtv. 1. §-a értelmében az Alkotmanybirosag — f0-
szabalyként — csak hatalyban levé jogszabaly (illetve alla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkoze) alkotmanyossagat vizs-
galja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a
alapjan biréi kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasz targyaban folyik, jelen ligyben azonban
errdl nincs sz0. Jogszabaly alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatanal az Alkotmanybirdsag a hatdrozat meg-
hozatalakor hatalyos jogszabalyok tekintetében végzi el az
ellendrzést, amennyiben megallapithatd, hogy a hatalyos
jogszabalyok azonos tartalmtiak a tamadott, de mar hataly-
ban nem 1év6 rendelkezésekkel (137/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 579, 581.).

Mindezek alapjan a Thtv. 10. § (3) bekezdése vonatko-
z4saban az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § a) pontja
alapjan az eljarast megsziintette; a Thtv. 10. § (2) bekezdé-
se helyett pedig a hatalyos (1) bekezdés, illetve a 39. §
(2)—(3) bekezdés helyett a (3)—(4) bekezdések vonatkoza-
saban folytatta le a vizsgalatot.

3. Az Alkotméanybir6sag korabban mar tobb izben vizs-
galta a Thtv. egyes szabalyai alkotmanyossagat. Az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog cimén az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor
res iudicata, ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy dsszefiig-
gésben terjesztik el6 (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH
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1991, 972, 973.). Ha az ijabb inditvanyt mas okra, mas al-
kotmanyossagi 0sszefliggésre alapitjak, az Alkotmanybi-
rosag az ujabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik
[35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.;
37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.].

Mindezek alapjan jelen ligyben — az érdemi vizsgalat
megkezdése el6tt — abban a kérdésben is allast kellett fog-
lalni, hogy az inditvany nem mindsiil-e itélt dolognak.

A 3/2006. (II. 8.) AB hatarozat (ABH 2006, 65.; a to-
vabbiakban: Abh.) tobbek kozott a Thtv. tobbségi dontés-
hozatalra vonatkoz6 szabdlyai és az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésének az dsszefliggését is vizsgalta, s az elja-
rasnak a Thtv.-nek a Maodtv. hatalyba Iépése el6tti 10. §
(2) bekezdése is targya volt. Mivel az Abh.-ban vizsgalt
rendelkezés jelenleg masik bekezdésben szerepel, illetve a
korabban vizsgalt szovegvaltozat nem egyezik meg sz6
szerint a hatalyos szoveggel, az Alkotmanybirdsag res
iudicata-t nem éllapitott meg.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban a Thtv. 35. § (2) be-
kezdésével és 42. § (1) bekezdésével is foglalkozott. Az al-
kotményossagi vizsgalatot a Thtv. 35. § (2) bekezdése vo-
natkozasaban az Alkotmany 2. § (1) bekezdése (jogbizton-
sag) alapjan folytatta le, és kimondta, hogy ,,a kdzgytilés
tartdsanak és Osszehivasanak, a meghivd kozlésének, a
jegyzokonyvvezetésnek, a hatdrozatok nyilvantartasanak
és megismerhetdségének ismertetett szabalyai — amennyi-
re az a tarsashaztulajdonra, mint a kozos tulajdon egyik ti-
pusara vonatkoz6 szabalyozastdl elvarhaté — elegendd
garanciat tartalmaznak ahhoz, hogy a tulajdonostarsak jo-
gaikat érvényesithessék.

Tovabbi jogalkotassal a vizsgalt kdrben nem kiiszobol-
hetd ki eleve az esetleg el6forduld visszaélésszerti jogal-
kalmazas vagy a kotelez6 szabalyok alkalmazasa mellézé-
sének veszélye.” (Abh., ABH 2006, 65, 92.)

A Thtv. 42. § (1) bekezdését illetéen pedig az Alkot-
manybirdésag az Abh.-ban az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désének (birosdghoz fordulas joga) esetleges sérelmét
vizsgalta. A keresetinditasi hataridé jogveszto jellegét al-
kotmanyellenesnek taldlta, de emellett azt is kifejtette,
hogy ,,[a] hatvan napos hataridét onmagaban, a tartamara
tekintettel nem lehet ésszertitlennek tekinteni. Téarsashéaz-
tulajdonnal a tulajdonostarsaknak érdekiik fiiz6dik ahhoz
is, hogy a tarsashaz miikddésérdl szolo kdzgytilési hataro-
zatok (pl. koltségvetés vagy beszamolo elfogadasa, kozos
képvisel6 megvalasztasa), megszabott hataridé leteltével,
megkérddjelezhetetlenné valjanak. (...) jollehet a tarsas-
haztulajdonnal a kozgytilés feladat- és hataskorére figye-
lemmel masként jelentkeznek ezek a szempontok, dnma-
gaban az a koriilmény, hogy a hatvan napos hataridét a
hatarozat meghozatalatol kell szamitani, a tarsashazak
esetében sem ellentétes a birdi uthoz vald joggal.” (ABH
2006, 65, 93-94.)

Mivel jelen iigy inditvanyozo6i mind a Thtv. 35. § (2) be-
kezdése, mind pedig a 42. § (1) bekezdése esetében az em-

litettektdl eltéré alkotmanyi szabalyok sérelmét allitjak,
res iudicata megallapitasanak e korben sincs helye.

Megallapithato végezetiil az is, hogy az Alkotmanybi-
rosag a Thtv. 14. § (4) bekezdése alkotmanyossagaval is
foglalkozott mar: az 573/B/2006. AB hatarozatban (ABK
2010. februar, 141.) a vizsgalat célja annak megallapitasa
volt, hogy e rendelkezés megfelel-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének. Mivel jelen iigy inditvanyozo6i mas al-
kotmanyi szakaszok sérelmét allitjak [Alkotmany 61. §
(1) bekezdés és 70/A. § (1) bekezdés], res iudicata-rol
ebben a vonatkozasban sincs sz0.

4. Az inditvanyozok szamos Thtv.-beli rendelkezést ki-
fogasoltak, s a megjeldlt eldirasokkal kapcsolatban tul-
nyomorészt azonos alkotmanyi rendelkezésekre hivatkoz-
tak. Az Alkotmanybirdsag célszerlinek latta az eléje tart
kérelmeket a sériilni vélt alkotmanyi rendelkezések szerint
csoportositani és megvizsgalni.

4.1. Eldszor a Thtv. 3. § (1) bekezdésével kapcsolatban
el6terjesztett, a Pp.-vel vald ellentétet, s ezen keresztiil a
jogbiztonsag sérelmét allitd kérelem vizsgalatara kertlt
sor.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozatdban fog-
lalkozott mar a tarsashazakra vonatkozo szabalyozassal, és
megallapitotta tobbek kdzott, hogy a tdrsashaz-tulajdon 1¢-
nyege az un. osztott tulajdonjog: az épiilet bizonyos részei
— a lakasok és/vagy mas épiiletrészek — a tulajdonostarsak
kiilon tulajdonadban vannak, a fennmaradé részek pedig
(pl. az épiilethez tartozo foldrészlet, tovabba a kiilon tulaj-
donként meg nem hatérozott épiiletrész, stb.) meghataro-
zott eszmei hanyadrészek szerint kozos tulajdonban all-
nak. A k6z6s név alatt miikodo tarsashazkozosség nem jo-
gi személy, de a tarsashdznak célhoz, rendeltetéshez kotott
jogképessége, 6nallo jogalanyisaga van (108/B/2008. AB
hatarozat, ABK 2009. december, 2143, 2145.). ,,J6llehet a
tarsashazkozosség a Tv. 3. § (1) bekezdése értelmében
rendelkezik bizonyos anyagi és eljarasjogi jogképesség-
gel, a tarsashdz nem jogi személy” (Abh., ABH 2006, 65,
85.).

Az inditvanyozok tehat tévesen hivatkoznak arra, hogy
a tarsashaz jogi személy, tovabba minden alapot nélkiiloz
az a megallapitasuk is, hogy a tarsashaznak (perbeli) cse-
lekvoképessége van: a cselekviképesség kizardlag az em-
berhez kétddod fogalom, azt a jogot jelenti, hogy az az em-
ber, aki az ligyei viteléhez szlikséges belatasi képességgel
rendelkezik, sajat akaratnyilatkozataval, sajat nevében
szerezhet jogokat €s vallalhat kotelezettségeket. Megala-
pozatlan mindezek miatt az az allaspont, hogy a Thtv. 3. §
(1) bekezdése korlatozna a tarsashaz — jogilag nem léte-
70 — cselekvoképességét.

Megjegyzi az Alkotmanybirosag emellett azt is, hogy
»|a] jogallamisag elvébdl nem kdvetkezik, hogy az azonos
szintli jogszabalyok kozotti normakollizio kizart. Torvé-
nyi rendelkezések 0sszelitkozése miatt az alkotmanyelle-
nesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
tehat nem allapithatdo meg akkor sem, ha ez a kollizié nem



4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

453

kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell t6-
rekednie. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.
A jogallamisag alkotmanyos deklaralasa azonban tartalmi
kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos
elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitasara
ezért torvényi rendelkezések kollizigja miatt csak akkor
keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok vala-
melyike megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas el-
lentmondasa jogszabalyértelmezéssel nem oldhato fel és
ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a norma-
szovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi
sérelmet okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szintii
normaszovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetd-
leg az értelmezéstdl fliggd ellentéte, Osszeiitkdzése On-
magaban nem jelent alkotmanyellenességet” [35/1991.
(VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]. Az Alkot-
manybirdsag jelen tigyben nem talalt olyan jogalkotasi fo-
gyatékossagot, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag szerves részét alkotd jogbiztonsag,
illetve normavilagossag kovetelményének sérelmét idézné
el6 [V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.;
1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674.;
31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.].

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan a Thtv. 3. §
(1) bekezdése masodik mondata [,,A perbeli cselekvoké-
pesség a kozos képviseldt (az intézobizottsag elnokét) il-
leti meg.”’] megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasi-
totta.

4.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetden a tulajdonhoz
valo jog sérelmét allité hivatkozasokat tekintette at.

Az inditvanyozok ezen alkotmanyi rendelkezés sérel-
mét a Thtv. 10. § (1) bekezdésének (az alapito okirat meg-
valtoztatdsahoz sziikséges tobbség szabalyai) ,,amennyi-
ben e torvény masképp nem rendelkezik szovegrésze, a
14. § (2)-(3) bekezdései, a 21. § (1) és (3) bekezdései, a
34. § (1) bekezdése, a 35. § (2) bekezdése és a 40. §-a vo-
natkozasaban allitottak.

Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz val6 jogot ,,az al-
lammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az érték-
garancia kovetelményével, illetéleg a kozérdekli korlato-
zas aranyossaganak ismérvével [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 380-382.] — az allammal szemben
védi” (lasd elészor: 800/B/1993. AB hatarozat, ABH
1996, 420, 421-422.). A Thtv.-t vizsgalva az Alkotmany-
birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,az Alkotmany
13. §-a szerinti tulajdonvédelem nem érvényesithetd a tu-
lajdonosoknak az egymadssal szembeni védelmérdl szolo
szabalyoknal. A Ptk. és a Tv. szabalyai a tulajdonosra és a
tulajdonostarsakra vonatkoznak, nem pedig ezeknek az al-
lamhoz valo viszonyara.

A Tv. a tarsashaztulajdonnal a mellérendelt, egyenjogt
személyek jogait és kotelezettségeit, a kozos tulajdonnal
jaro terhek viselését, a tarsashaz szervezetét, mikodését, a
tulajdonostarsak egymas kozotti — és nem az allammal
szemben fennallo — viszonyat rendezi. (...)

A tarsashaztulajdon tartalmara, fenti jellegzetességeire,
akozos és a kiilon tulajdoni elemek sajatos kapcsolodasara
figyelemmel az Alkotmanybirdsag szerint a torvényhozo-
nak az a feladata adodik az Alkotmany 13. §-anak a tarsas-
haztulajdonra vald végrehajtasa korében, hogy olyan sza-
balyozast alkosson, amely az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonvédelmet a tulajdonosra, a tulajdonostarsakra, va-
lamint a tarsashaztulajdonra is egyarant kiterjeszti. A tar-
sashézakra vonatkozd szabalyozasnak alkalmasnak kell
lennie egyensuly teremtésére a tarsashaztulajdon egyes
alanyainak esetenként eltérd érdekek altal meghatarozott
pozicidja kozott.” (Abh., ABH 2006, 65, 81-82.) ,,A tor-
vényhozonak viszonylag tag teret nyujt az Alkotmany
13. §-a annak meghatdrozasara, hogy a tarsashaztulajdon
szabalyozasanal milyen eszkozokkel teremt egyensulyt a
tarsashaztulajdon alanyainak esetenként eltér6 érdekei ko-
z0tt; a mellérendelt, egyenjogt személyek jogait és kotele-
zettségeit, a kozos tulajdonnal jard terhek viselését, a
tarsashaz szervezetét, mikkodését, a tulajdonostarsak egy-
mas kozotti — és nem az allammal szemben fennall6 — vi-
szonyat hogyan rendezi” (Abh., ABH 2006, 65, 97-98.).

4.2.1. A ,,dontéshozatal szabalyai csak szélsdséges eset-
ben vethetnek fel alappal alkotmanyjogi kérdést. Szamos
eszkoz, tobbféle dontéshozatali ardny stb. egyarant alkal-
mas lehet arra, hogy a szabalyozasnal egyensulyt teremtse-
nek a tarsashaztulajdon alanyainak esetenként eltéro, kii-
16nféle érdekei kozott” (Abh., ABH 2006, 65, 85.), és
»[njem lehet levezetni az Alkotmany (...) tulajdonhoz va-
16 jogrol sz616 13. § (1) bekezdésébdl (...) sem azt, hogy a
kozos tulajdon kdrében bizonyos dontésekhez — példaul az
elidegenités joganak gyakorlasahoz — valamennyi tulajdo-
nostars hozzéjarulasat meg kell-e kivanni, de azt sem,
hogy ha a Tv. tobbségi dontéshozatalt tesz lehetdvé, akkor
a tobbségi dontéshozatalhoz legalabb milyen mértékii sza-
vazataranyt kell eldirni” (Abh., ABH 2006, 65, 84.). Ezért
onmagaban az a tény, hogy a Thtv. bizonyos kdrben tobb-
ségi szavazassal is lehet6vé teszi az alapitod okirat modosi-
tasat, — kiillonds tekintettel a kisebbségben maradt tulajdo-
nostarsaknak a Thtv. 42. § (1) bekezdése alapjan fennallo
megtamadasi jogara — az Alkotmany 13. § (1) bekezdését
nem sérti. Szintén nem sérti a tulajdonhoz valo jogot az,
hogy a Thtv. 21. § (1) és (3) bekezdése értelmében a tulaj-
donostars lakasaban végzett, de kdzos tulajdont érintd
épitkezéshez nem sziikséges minden egyes érintett tulaj-
donostars beleegyezése (csupan a kozvetlenill érintettek
tulajdoni hényada szerinti kétharmadanak a hozzajaru-
lasa).

Az Alkotmanybirdsag ezért a Thtv. 10. § (1) bekezdésé-
nek az ,,amennyiben e térvény masképp nem rendelkezik”
szovegrésze, illetve a 21. § (1) és (3) bekezdése megsem-
misitésére iranyuld — az Alkotmany 13. § (1) bekezdésére
alapitott — inditvanyt elutasitja.

4.2.2. A Thtv. 14. § (1) bekezdése foszabalyként a koz-
gylilés hataskorébe utalja az SZMSZ-r6l valo dontést, de a
(2) bekezdés azt is kimondja, hogy az emlitett hatarozat —a
kozos képviseld vagy az intézébizottsadg elndke felhivasa-
ra lebonyolitott — irasbeli szavazassal is meghozhato.
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Amennyiben azonban a tulajdoni hanyad 1/10-ével rendel-
kez6 tulajdonostarsak tamogatasat ¢lvez6 modosito javas-
lat érkezik, a (3) bekezdés alapjan ujra érvénybe 1ép a f6-
szabaly, és az SZMSZ-r6l irasbeli eljaras soran mar nem,
csak kozgytlésen lehet hatarozni. A 40. § tovabba més ha-
tarozatok esetében is lehetdvé teszi az irasbeli szavazast.
A dontéshez sziikséges szavazattobbség szabalyai mind-
két dontéshozatali mod esetében azonosak, s a kisebbség
megtamadasi joga is mindkét esetben fennall.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az Alkotmany
13. § (1) bekezdésébdl a dontéshozatal modjara (kozgyti-
Iésen vagy irasban torténd szavazas) vonatkozo kovetel-
mény nem szarmazik. Mivel az alkotmanyossagi dsszefiig-
gés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.;
720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.;
380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.], az Alkotmanybirdsag elutasitotta a Thtv.
14. § (2)—(3) bekezdése, illetve a 40. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt.

4.2.3. Megvizsgalta az Alkotmanybirosag a Thtv.-nek a
kozgyiilési meghivo tartalmarol rendelkezé 34. § (1) be-
kezdését, illetve azon rendelkezést, hogy a kozgytlés
Osszehivasanak kezdeményezéséhez legalabb a tulajdoni
hanyad 1/10-ével rendelkezd tulajdonostarsak javaslata
szlikséges [Thtv. 35. § (2) bekezdés]. E rendelkezések a tu-
lajdonostarsak tulajdonhoz vald jogat nem korlatozzak,
azzal sszefliggésbe nem is hozhatok, ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

4.3. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag a vélemény-
nyilvanitas szabadsagéaval kapcsolatban felhozott érveket
vizsgalta meg.

Az Alkotmény 61. § (1) bekezdése tartalmaval kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben a kovet-
kezoket allapitotta meg. A szabad véleménynyilvanitas
joga — amely a kommunikédcids alapjogok anyajoga
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.] —
azt jelenti, hogy barki gondolatit, meggydzddését sza-
badon, megfeleld keretek kozott kinyilvanithatja
(987/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 527, 528.). ,,Az
egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga
mellett (...) az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a demok-
ratikus kdzvélemény kialakuldsa feltételeinek és mitkodé-
se fenntartdsanak biztositasara irdnyuld allami kotelezett-
ség. A szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog objektiv,
intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsagra, oktatdsi
szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézményrend-
szernek arra az oldaléra is, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsdgot altalanossagban a tobbi védett érték kozé
illeszti” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
172.].

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Thtv. tama-
dott rendelkezései a tarsashazi tulajdonostarsakat semmi-
lyen moédon nem akadalyozzak, nem korlatozzak vélemé-

nyiik maganjogi jogalanyként torténd szabad kinyilvanita-
saban, a Thtv. megjelolt eldirasai tovabba a véleménynyil-
vanitasi szabadsag objektiv, kdzjogi, intézményes oldalat
sem érintik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Thtv. 10. §
(1) bekezdésének ,,amennyiben e torvény masképp nem
rendelkezik” szovegrésze, a 14. § (2)—(4) bekezdése, a
15. §-anak ,,a 14. §-ban meghatarozottak szerint” szoveg-
része,a21. § (1) és (3) bekezdései, a 34. § (1) bekezdése, a
35. § (2) bekezdése, a 39. § (3)—(4) bekezdései, illetve a
40. §-a megsemmisitésére iranyuld — az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésére alapitott — inditvanyt elutasitotta.

4.4. Az Alkotmanybirdsag ezutan attekintette az indit-
vanyozoknak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértésére alapitott kifogasait.

Megallapithato, hogy tobbségi [Thtv. 10. § (1) bekez-
dés, 21. § (1) és (3) bekezdések], illetve az irasbeli dontés-
hozatal [Thtv. 14-15. §-ok, 40. § (1) bekezdés] szabalyai,
tovabba a kozgyllés Osszehivasara vonatkozo eldirasok
[34. § (1) bekezdés, 35. § (2) bekezdés] egységes, minden
érintett vonatkozasaban azonos modon torténd szabalyo-
zast jelentenek. Az Alkotmanybirosdg megitélése szerint
ezen — a tarsashaztulajdon tartalmara, jellegzetességeire, a
kozos és a kiilon tulajdoni elemek sajatos kapcsolddasara
figyelemmel megalkotott — rendelkezések az inditvanyo-
zok altal felvetett dsszefliggésben egyik tulajdonostarsat
sem részesitik elényben a masik javara, és megfelelnek an-
nak a kovetelménynek, hogy ,,[a] tarsashazakra vonatkozd
szabalyozasnak alkalmasnak kell lennie egyensuly terem-
tésére a tarsashaztulajdon egyes alanyainak esetenként el-
tér6 érdekek altal meghatarozott pozicidja kozott”
[3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006, 65, 82.].

Mivel a vizsgalt rendelkezések a tulajdonostarsakat
azonos mddon kezelik, és nem tesznek kiilonbséget kozot-
tiik a jogok és kotelezettségek megallapitasa terén, az Al-
kotmanybirésag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére
alapitott [a Thtv. 10. § (1) bekezdésének ,,amennyiben e
torvény masképp nem rendelkezik” szovegrésze, a 14. §
(2)—(4) bekezdése, a 15. §-nak ,,a 14. §-ban meghatarozot-
tak szerint” szovegrésze, a 21. § (1) és (3) bekezdései, a
34. § (1) bekezdése, a 35. § (2) bekezdése, illetve a 40. §-a
megsemmisitésére iranyuld] inditvanyt nem taldlta meg-
alapozottnak, igy azt a rendelkez0 részben foglaltak sze-
rint elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag végezetiil azt az inditvanyi ele-
met vizsgalta meg, mely szerint ellentétes az Alkotmany
57.§ (5) bekezdésével, hogy a kozgytilési hatarozatok ese-
tében a megtamadasi hatariddt a hatarozat meghozatalatol
kell szamitani.

E korben mindenekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy a
jogorvoslathoz vald alapvetd jog a birdsagi, kozigazgatasi
€s mas hatdsagi dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem
allami, pl. a munkaltatéi (1129/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1993, 604, 605.) vagy a tulajdonosi (1534/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre.
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A tarsashaz kozgytlésének hatdrozata nem hatosagi ha-
tarozat, ,,hanem lényegében a k6zos tulajdon korében, al-
talaban szotobbséggel hozott tulajdonosi dontéseket tar-
talmaz” (Abh., ABH 2006, 65, 92.). Mivel a tulajdonosi
dontésekre a jogorvoslathoz vald alapvetd jog targyilag
nem terjed ki, az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a
Thtv. timadott rendelkezése és az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének tartalma kozott nincs alkotmanyossagi szem-
pontbol értékelhetd Osszefiigges, s ezért a Thtv. 42. §-anak
a ,,meghozatalatol” szovegrésze megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

988/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése ,,hatarozott
kérelmet” szovegrésze, tovabba 48. § (1) bekezdése ,,aki-
nek jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be,” szovegrésze, valamint 48. §
(2) bekezdése ,,jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott
hatvan napon beliil” szovegrésze alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése ,,hatarozott
kérelmet” szovegrészének onallo értelmezésére vonatkozo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) be-
kezdésének — az inditvany tartalma alapjan — ,,hatarozott
kérelmet” szovegrészét és 48. § (1) bekezdése ,,akinek jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan kovetkezett be,” szovegrésze, valamint 48. § (2) bekez-
dése ,,jogerds hatdrozat kézbesitésétol szamitott hatvan
napon beliil” szovegrésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo sze-
rint az Abtv. 22. § (2) bekezdésének fenti szovegrésze sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének részét képezd jogbiz-
tonsag kovetelményét, valamint az Alkotmany 54. §-at,
mert a ,,hatdrozott kérelem” fogalma nincs kifejtve, ezért
ez a fogalom ,,barki altal szabadon értelmezhet6”. Az in-
ditvanyoz6 a megsemmisités alternativajaként azt is kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag az idézett szovegrész olyan
0nallo értelmezését adja, amely megfelel a jogbiztonsag
kovetelményének.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 2. §-dba és az
54.§ (1) és (2) bekezdéseibe titkozik az Abtv. 48. § (1) be-
kezdésének idézett szovegrésze, mert kizardlag olyan ese-
tekben teszi lehetévé az alkotmanyjogi panasz benyu;jta-
sat, amikor alkotményellenes jogszabalyt alkalmaztak,
olyan esetekben pedig nem, amikor a hatdsag vagy a biro-
sdg nem hivatkozik az alkalmazott jogszabalyra: ,,hamisan
hivatkozik™ az alkalmazott jogszabélyokra, illetve ,,szan-
dékosan elhallgatja” az alkalmazott jogszabalyokat.

Az Abtv. 48. § (2) bekezdésében eldirt, az alkotmanyjo-
gi panasz benyujtasara nyitva allo, a jogerds hatarozat kéz-
besitésétol szamitott hatvannapos hataridét amiatt tartja az
Alkotmany 2. §-aba, valamint 54. § (1) és (2) bekezdéseibe
itkozének az inditvadnyozo, mert az Alkotmanyban bizto-
sitott alapjogok megsértését egyedi tigyekben ,,hivatalbdl,
kozvadra inditandé modon kell a hatalyos torvény szerint
ild6zni, nem pedig polgari eljaras szinlelésével leplezni”.

Az inditvanyoz6 szerint az Abtv. 48. §-a sérti az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésének oltalma alatt 4116 tulajdonhoz
valo jogot is, mert annak megsértése ,,.koztorvényes biind-
zéssel”, ,,torvénysertd eljarasokkal” is megtorténhet.

IIL.

1. Az inditvanyban felhivott alkotméanyi rendelkezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom
erbszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetéleg ki-
zardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
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torvényes Uton mindenki jogosult és egyben koteles fel-
1épni.”

(...)

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

(...)

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

2. Az Abtv. kifogésolt rendelkezései:

»22. § (2) Az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald
ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia.”

(...)

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirdésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belill lehet irasban be-
nyujtani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt az inditvanyi
kérelmet biralta el, amely szerint az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének részét képezd normavildgossagot sérti az,
hogy az Abtv. 22. § (2) bekezdésébe foglalt ,,hatarozott ké-
relmet” szovegrész hatarozatlan jogfogalom.

Az Abtv. 20. §-a alapjan az Alkotmanybirosag indit-
vany alapjan jarel. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan az
inditvanynak a kérelem alapjaul szolgaldé ok megjeldlése
mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzététe-
1érél sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése szerint
,,az inditvany tartalmazza: a vizsgaland6 jogszabaly meg-
jelolése mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit,
amelyeket — az inditvanyoz¢é allitasa szerint — a hivatko-
zott jogszabalyok megsértenek, valamint az Abtv.-nek és
egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl
az inditvanyozo jogosultsaga és az Alkotmanybirdsag ha-
taskore megallapithatd.” Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint a kérelem alapjaul szolgald ok korében nem ele-
gendo az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni; az

inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit, miért, milyen alkotmanyjo-
gilag relevans indok miatt sérti a kifogasolt norma
[654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.;47/2009. (IV. 21.) AB hata-
rozat, ABK 2009. aprilis, 410, 419.]. Ami az actio popula-
ris keretében indult absztrakt utélagos normakontroll elja-
rasokban el6terjesztett inditvanyokban foglalt hatarozott
kérelmet illeti, az Alkotmanybirosag gyakorlata ingadozo
volt abban a kérdésben, hogy az inditvanyban kifejezetten
kezdeményezni kell a timadott norma alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését vagy sem.
Egyes esetekben [440/B/1993. AB végzés, ABH 1993,
910-911.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.;
63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676, 692.;
33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 447, 448.;
1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, ABH 2007, 45, 62.;
39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 508.;
392/B/2008. AB végzés, ABK, 2009. marcius 386.] a kife-
jezett megsemmisitési kérelem hianya az inditvany vissza-
utasitasat jelentette, mig mas esetekben az Alkotmanybi-
rosag érdemben biralta el a kifejezett megsemmisitési ké-
relmet nem tartalmazo inditvanyokat.

Az Alkotméanybirésag Teljes Ulése a tdmadott
Abtv.-beli szovegrész egységes értelmezésérdl is szolo
1/2010 (I. 18.) Ti. allasfoglalast (ABK 2010. januar, 3.)
fogadott el. Ennek az 1. pontja alapjan ,,[almennyiben az
inditvany tartalmabol, érvelésébdl nyilvanvald az alkot-
manysértés megallapitasara iranyuld szandék, a megsem-
misités iranti kérelem kifejezett megfogalmazasanak a hia-
nya olyan formai hianyossagnak tekintendd, ami nem ala-
pozhatja meg — az utdlagos normakontroll hataskorben va-
16 eljarasban sem — az inditvany visszautasitasat. Az Al-
kotmanybirdsag alkotmanyvédelmi kotelezettségét, neve-
zetesen: az alkotmanysértés megallapitasa esetén a jogsza-
baly megsemmisitését [Alkotmany 32/A. § (2) bekezdés]
tekinti meghatarozonak.”

A fentiek alapjan az Abtv. 22. § (2) bekezdése tamadott
szovegrészének alkotmanybirdsagi értelmezése és alkal-
mazasa az inditvany elbiralasakor egyértelmii normatartal-
mat hordoz, nem sérti a normavilagossag kovetelményét,
igy nem ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.
Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 22. § (2) bekezdésé-
nek ,hatarozott kérelmet” szovegrésze alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tekintetében —
elutasitotta.

1.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt vizsgalta,
megallapithato-e ellentét az Abtv. tdmadott rendelkezése
és az Alkotmany 54. §-a kozott. Az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, amelyekt6l senkit nem lehet onkényesen
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megfosztani. A (2) bekezdés szerint senkit nem lehet kin-
zasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak vagy
biintetésnek alavetni, és kiillondsen tilos emberen a hozza-
jarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.
E vonatkozasban nem allapithatdo meg Osszefiiggés az in-
ditvanyban foglaltak és az Alkotmany 54. §-a kozott. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban az alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;
36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432, 452.].
Ezért az Alkotmanybirosag az Abtv. 22. § (2) bekezdése
»hatarozott kérelmet” szovegrészt tamado, az Alkotmany
54. §-ara alapozott inditvanyt ¢ vonatkozasban is elutasi-
totta.

1.3. Az inditvanyozo6 vagylagos inditvanyi kérelmében
azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 22. § (2) be-
kezdése ,,hatarozott kérelmet” szovegrészének olyan értel-
mezését adja, amely megfelel a jogbiztonsag és a kiszamit-
hatésag kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsagnak nincsen torvényekre vonat-
koz6 6nallo jogértelmezési hataskore. A 35/1991. (V1. 20.)
AB hatarozataban a testiilet — egyebek mellett — arra muta-
tott 4, hogy ,,az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. §-a, tovabba az Alkotmanybir6sag ha-
taskorét megallapitd egyéb [alkotmanyi és] torvényi ren-
delkezések alapjan (...) az Alkotmanybirésagnak sem jog-
alkotasi, sem 0nalld jogszabaly-értelmezési eljarasra ha-
taskore nincs, kivéve az Alkotmany értelmezésére vonat-
kozo hataskorét” (ABH 1991, 175, 176.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag e vonatkozasban
az inditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

2.1. Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 2. §-aba és
54. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik az Abtv. 48. § (1) be-
kezdése, mert nem teszi lehetévé az alkotmanyjogi panasz
benyujtasat akkor, ha a hatdsag vagy a birdsag ,,hamisan
hivatkozik™ az alkalmazott jogszabalyokra, illetve ,,szan-
dékosan elhallgatja” az alkalmazott jogszabalyokat.

2.2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Al-
kotmany 32/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybirosag fel-
adataul fOszabalyként a jogszabalyok alkotmanyossaga-
nak feliilvizsgalatat jeloli meg. Ezzel a feladat-meghataro-
zassal 0sszhangban all az Abtv. 48. §-aval szabalyozott
jogintézmény tartalma, amelynek megfeleléen az alkot-
manybirdsagi eljaras kozéppontjdban az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos eljaras soran is az alkalmazott jog-
szabaly alkotmanyossaganak vizsgalata szerepel. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az, hogy az al-
kotmanyjogi panaszok esetében csak azt vizsgalja, hogy a
konkrét tigyben alkalmazando jogszabaly sérti-e az Alkot-
many valamely rendelkezését. A jogszabaly birdi alkalma-
zasanak vizsgalatara és az egyedi birdi dontés feliilvizsga-
latara azonban az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore.
Az alkotmanyjogi panasz intézménye tehat mind az Abtv.
szerinti meghatarozasaban, mind az Alkotmanybirosag

eddigi gyakorlataban kifejtettek szerint 6sszhangban all az
Alkotmanynak az Alkotmanybirdsag feladatit meghata-
roz6 32/A. §-aval. [78/D/1993. AB végzés, ABH 1994,
904.; 1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935-936.;
277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780, 788.]

Az inditvany eseti birésagi dontések alkotmanybirosagi
feliilvizsgélataval Osszefiiggésben hivatkozik az Alkot-
many 2. §-anak és 54. § (1) és (2) bekezdésének sérelmére.
Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése a kdztarsasag alap-
értékeit nyilvanitja ki, a (2) bekezdés a népszuverenitas
formainak gyakorlasardl szol, a (3) bekezdés pedig a hata-
lom erészakos megszerzésének, gyakorlasanak, illetdleg
kizarolagos birtoklasanak tilalmardl, tovabba az ilyen to-
rekvésekkel szembeni torvényes fellépésrél rendelkezik.
Mivel az inditvanyban foglaltak és a felhivott alkotmanyi
rendelkezések kozott ebben a vonatkozasban nem allapit-
haté meg alkotmanyossagi Osszefiiggés, ezért az Alkot-
manybirésag az Abtv. 48. § (1) bekezdése tamadott szo-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 szerint az Abtv. 48. § (2) bekezdé-
sében eldirt hatvannapos hataridé sérti az Alkotmany
2. §-at, valamint 54. § (1) és (2) bekezdést, mert az Alkot-
manyban biztositott alapjogok megsértését egyedi ligyek-
ben ,,hivatalbol, kozvadra inditanddo modon” kellene ,,iil-
dozni”. Az inditvanyban foglaltak ¢és a felhivott alkotma-
nyi rendelkezések kozott ebben a vonatkozasban sem élla-
pithaté meg alkotmanyossagi dsszefliggés, ezért az Alkot-
manybirosag az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

3. Az inditvanyozd szerint az Abtv. 48. §-a sérti az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésének oltalma alatt allo tulaj-
donhoz val6 jogot is, mert annak megsértése ,,kdztorvé-
nyes biindzéssel”, ,torvénysértd eljarasokkal” is megtor-
ténhet. Az inditvanyban foglaltak, valamint az Alkotmany
tulajdon védelmét el6ird 13. § (1) bekezdése kozott alkot-
manyjogilag értékelhetd 0Osszefliggés nincsen, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekintetben is elutasi-
totta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird
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134/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 1997. évi LXVI. torvény 7. §-a ,,ideért-
ve azt is” szovegrésze alkotmanyellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotménybirdsag a panaszok intézésének rend-
jérol szolod 15/1999. OIT szabalyzat 3. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

1. Az Alkotmanybirosaghoz intézett beadvanyaban az
inditvanyozd a birdsadgok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz0l6 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
7. §-a ,,ideértve azt is” szovegrésze, valamint a panaszok
intézésének rendjérdl szold 15/1999. OIT szabalyzat (a to-
vabbiakban: OIT szabdlyzat) 3. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat €és megsemmisitését inditva-
nyozta. A Bszi. tdmadott rendelkezését az Alkotmany
70/K. §-aval, az OIT szabélyzat vitatott rendelkezését az
Alkotmany 64. §-aval tartotta ellentétesnek.

Részletes indokolasaban kifejtette, hogy a Bszi.
7. §-anak kérdéses szovegrésze folytan a személyi szabad-
sag elvonasaval kapcsolatos téves birosagi dontés altal
okozott karok esetén sériil a karigény birosag eldtt valo ér-
vényesithetdségéhez fiiz6do6 jog. ,,A birdsag elétti egyen-
10ség elvét sérti az, hogy a karokozo birdsag a sajat jogel-
lenesen hozott hatarozatara hivatkozhat, mivel az birosagi
hatarozat és igy az az ellene eljaro biroésagra kotelezd.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az OIT szabélyzat
vitatott rendelkezése azért sérti a peticids jogot, mert a
konkrét tigyben érkezett panaszok elbirdlasat nem tartja
igazgatasi jogkorben elbirdlandonak, hanem a folyamat-
ban 1év0 igyhoz rendeli megkiildeni. Ezzel pedig elzarja a
sérelmet szenvedett felet a hatékony jogorvoslat lehetésé-
gétol.

2. Az OIT szabalyzatot a ,,2010. évi 7. szamu, szabaly-
zat az Orszagos lgazsagszolgaltatdsi Tanacs egyes sza-
balyzatainak és ajanlasainak hatalyon kiviil helyezésérol”
elnevezési szabalyzat 1. §-a 2010. februar 15-1 hatallyal
hatalyon kiviil helyezte.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,»04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérel-
met vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.”

»710/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag
elott érvényesithetok.”

2. A Bszi. érintett rendelkezése:

»7. § A birosag hatarozata mindenkire kotelez0, ideért-
ve azt is, ha a birsag valamely ligyben hataskorét vagy en-
nek hianyat allapitja meg.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmany 70/K. §-a az alapjogsérelem miatt ke-
letkezett igények birdsag eldtti érvényesithetdségét tartal-
maz0 altalanos hataskori szabaly. A 46/1994. (X. 21.) AB
hatérozatban az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra, hogy
az Alkotmany eme rendelkezése senki szamdra nem bizto-
sitja a ,,korlatlan” birésaghoz fordulas jogat és nem fligget-
len attol, hogy az érvényesiteni kivant konkrét igényre vo-
natkozodan ,,vannak-e kiilon eljarasi rendelkezések, és an-
nak melyek az alkotmanyos korlatai” (ABH 1994, 260,
267-268.). A 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat kiemelte,
majd a 277/D/1995. AB hatarozatban megerdsitette, hogy
az alapvet6 jogok megsértésébdl keletkezd igények rendes
birdsagi eljarasban érvényesithetok (ABH 1990, 145,
147.; ABH 2001, 780, 789.). A 236/E/2000. AB hatarozat
—visszautalva a 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat elvi tételei-
re (ABH 203, 380, 389.) — hangstlyozta azt is, hogy a jog
vonatkozd kotelezettségének az allam az eljarési torvé-
nyekkel tett eleget (ABH 2007, 1255, 1256.). Végiil a
339/B/2003. AB hatarozat megallapitotta, hogy a
70/K. §-bol nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy ,,az
alapjogok megsértésébdl eredd igények érvényesitésére a
jogrendnek milyen szabalyokat kell tartalmaznia, milyen
tartalommal és milyen ,,polusu” jogviszonyokat kell sza-
balyoznia” (ABH 2009, oktober, 1165, 1173.).

A Bszi. rendelkezései az Alkotmanynak a birdi szerve-
zetre vonatkozo rendelkezéseit konkretizaljak anélkiil,
hogy érintenék a konkrét tigyekre vonatkozdan az eljarasi
torvények hataskori, illetékességi, a bizonyitasra, a don-
téshozatali folyamatra, a jogorvoslatra és a végrehajtasra
vonatkozd tételesjogi szabdlyait. A tdmadott rendelkezés
az Alkotmany 45. §-a altal a birdsag hataskorébe utalt itél-
kezési tevékenység 1ényegi elemét jelentd hatarozathoza-
tal tekintetében tartalmaz, a hatarozat koételez6 erejével
kapcsolatos szabalyozast. Ez egyrészt Osszhangban all
—az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogbizton-
sag kovetelményét megjelenité — a Bszi. 2. §-aban rogzi-
tett azon elvvel, hogy a birdsagok a torvényben meghata-
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rozott eljaras soran a vitassa tett vagy megsértett jogrol
véglegesen dontenek, masrészt az eljarasi torvényeknek a
jogorvoslatra €s a jogerére vonatkozoé rendelkezéseivel.

Az Alkotméany 70/K. §-abdl nem vezethetd le olyan kove-
telmény, amely a megfeleld eljarasban sziiletett jogerds biro-
sagi hatarozatok ujabb- és ujabb jogcimeken vagy mas tipu-
su eljarasokban torténd, ismételt (végtelenitett) tartalmi fe-
lilvizsgalatat, s ennek folytan a bizonyitasi eljaras korlatlan
szamu megismétlését jelentené. Ez ellentétben allna lezart
jogviszonyok védelmét is jelentd jogbiztonsag kovetelmé-
nyével [részletesen: el6szor: 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 81.]. Az inditvanyban megsemmisiteni kért
szovegrész kiiktatasa pedig azt jelentené, hogy a hataskort
vagy annak hianyat megallapit6 eseteket kivéve a birosagi
hatarozatok kotéerével nem rendelkeznek.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az Alkotmany 70/K. §-a és a Bszi. 7. §-a
kozott nincs alkotményjogilag értékelhetd Osszefiigges, s
ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Hatalyon kiviil helyezett, illetdleg modositott jogsza-
baly, illetve a jogi iranyitas egyéb eszkoze alkotmanyossa-
ganak vizsgalatara az Alkotmanybirdsag hataskore csak
akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga az eldontendd
kérdés (elészor: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990,
261.). Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott bi-
ro1 kezdeményezés és 48. §-a alapjan eldterjesztett alkot-
manyjogi panasz alapjan azonban — mivel az alkalmazési
tilalom kimondasara is lehet6ség van — mar nem hatalyos
rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja.

Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a ta-
madott OIT szabalyzatot a ,,2010. évi 7. szdmu, szabalyzat
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs egyes szabalyza-
tainak és ajanlasainak hatalyon kiviil helyezésér6l” elne-
vezési szabalyzat 1. §-a 2010. februar 15-i hatéllyal hata-
lyon kiviil helyezte.

Mivel az inditvany nem alkotmanyjogi panasz és nem
birdi kezdeményezés, az Alkotmanybirosag az eljarast az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol1o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 20009. ja-
nudr, 3.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.
alkotmanybird

466/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény 13. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 9. §-a, valamint
a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. tor-
vény 17. § (2) bekezdés f) pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vany tekintetében az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyok tekintetében az eljarast megsziin-
teti.

4. Az Alkotménybirosag a torvényi feltételeknek meg
nem felel6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I

Az Alkotmanybirdsdghoz tobb inditvany érkezett a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolo 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) egyes rendelkezé-
sei alkotmanyellenességének megallapitasara és azok
megsemmisitésére vonatkozoan. Az Alkotmanybirosag az
inditvanyokat — az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mddositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan — egyesitette, és egy eljarasban bi-
ralta el.

Egyik inditvanyozo6 a Tny. — 2008. januar 1-jétél hata-
lyos — 9. §-anak azon rendelkezését sérelmezi, amely sze-
rint elérehozott dregségi nyugdijra az jogosult, aki — a
megfeleld életkort elérve — legalabb 38 év szolgalati id6t
szerzett, és a tarsadalombiztositas ellatisaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedeze-
térol szo6lo 1997. évi LXXX. térvény szerinti biztositasi
jogviszonyban nem all. Alkotmanyellenesnek tartja tovab-
baaTny. 13. §-4nak azon rendelkezését is, amely szerint a
nyugdij alapjat a nettd jovedelem szerint szamoljak, s a
személyi jovedelemadon tul levonasra keriil a bruttd bér-
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bdl az egészségbiztositasi jarulék, a nyugdijjarulék, a ma-
gannyugdij-pénztari tagdij, valamint a munkavallaloi jaru-
1€k is, holott mindezek utan a dolgozo6 a nyugdijjarulékot
megfizette. Ugyanigy alkotmanyellenesnek tartja az indit-
vanyoz6 a Tny. 83/B. §-at, amely szerint ,,aki az eléreho-
zott nyugdija mellet a tdrsadalombiztositasi torvény alap-
jan biztositott és keresete meghaladja a minimalbért, illet-
ve annak 12-szeresét (éves keretdsszeg), nyugdijat mind-
addig sziineteltetni kell, amig ez az allapot fennall”.
A Tny. 9. §-aval 6sszefliggésben sérelmezi a koztisztvise-
16k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbi-
akban: Ktv.) 17. § (2) bekezdésének f) pontjat. Allaspontja
szerint a két sérelmezett rendelkezés egyiittesen azt ered-
ményezi, hogy 2008. januar 1-je utan az a koztisztviseld,
akinek jogviszonya a korkedvezményes nyugdij miatt szii-
nik meg, vagy csak a felmentési idore jaro atlagkeresetére,
vagy csak a nyugdijara valik jogosulttd. Sajat példajan ke-
resztil a kelld felkésziilési id6 hianyara hivatkozva ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irott
jogallamisag sérelmét allitja. Ezen tulmenden a tdmadott
rendelkezések alkotmanyellenességét illetden hivatkozik
még a gazdasagi verseny szabadsaganak [Alkotmany 9. §
(2) bekezdés], a hatranyos megkiilonbozetés tilalmanak
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés], az egyenlé munkaért
egyenld bérhez vald jog [Alkotmany 70/B. § (2) bekez-
dés], valamint a szocialis biztonsaghoz vald jog [Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdés] sérelmére is.

Tovabbi inditvanyozé a Tny. 13. § (1) bekezdésének
azon — 2008. januar 1-jét6l hatalyos — rendelkezését sérel-
mezi, amely szerint a nyugdijak dsszegét uigy kell megha-
tarozni, hogy a nyugdij alapjaul szolgald atlagkeresetet
csokkenteni kell a levont egészség- és nyugdijbiztositasi
jarulék, a magan-nyugdijpénztari tagdij, valamint a mun-
kavallaloi jarulék dsszegével. Az inditvanyoz6 allaspontja
szerint ez hatranyos megkiilonbdztetést eredményez, mi-
vel a sérelmezett rendelkezés hatalybalépése el6tt nyugdij-
ba vonulok nyugdija magasabb, mint a 2008. januar 1-je
utan nyugdijassa valoké, mivel ezek atlagkeresetét maga-
sabb levonas terheli. Az inditvanyozo szerint a sérelmezett
rendelkezés sziiletési id szerinti hatranyos megkiilonboz-
tetést tartalmaz, illetdleg sérti a szocialis biztonsaghoz
vald jogot.

Mas inditvanyozo a Tny. 83/B. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességét allitva eléadja, hogy a tdmadott rendel-
kezés a munkavégzést illetéen hatranyos megkiilonbozte-
tést alkalmaz a nyugdijasként és nem nyugdijasként dolgo-
70k kozott azzal, hogy a nyugdij mellett munkat végzok
azonos munka mellett csak a minimalbérnek megfeleld
Osszeget kaphatjak meg, ha nem sziineteltetik a jogszeriien
megszerzett nyugellatast. Aggalyosnak tartja tovabba azt
is, hogy a nyugellatas sziinetelésének idotartama alatt az
érintettek nyugdijasnak mindsiilnek, igy olyan juttatasok-
tol esnek el, amelyek a nem nyugdijas dolgozokat megille-
tik. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezés a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszo-

nyokat is érint, ezért az sérti a jogallamisag elvét is. Kiilo-
nosen sérelmesnek tartja az inditvanyozo a Tny. 83/B. §
(5) bekezdését, amely szerint a kotelezd sziineteltetéssel
Osszefliggd rendelkezéseket a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati nyugdijara is alkalmazni
kell, a rajuk vonatkozo — kiilon torvény szerinti — eltérd
nyugdij korhatarra vonatkozé szabalyokra figyelemmel.
Az inditvanyozo kiemeli, hogy a fegyveres szervek hivata-
sos allomanyu tagjai azért mehetnek kedvezoébb feltételek
mellet nyugdijba, mert a szolgalat ellatasa kiilonds megter-
helést jelent életiikre és egészségiikre. Ezért allaspontja
szerint a sérelmezett jogszabalyhely leginkabb éket hozza
méltanytalan helyzetbe, mivel a kettds jogviszonyt csak
bizonyos 0sszeghatari korlatok figyelembevételével teszi
lehetévé. A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét
illetden az inditvanyozo az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek, 70/A. §-anak és 70/B. §-anak sérelmére hivatkozik.

Kovetkezo inditvanyozo6 a Tny. 9., 13. és 83/B. §-ainak
megsemmisitését kéri a hatranyos megkiilonbozetés tilal-
manak, az aranyos kozteherviselés elvének, valamint az
alapvetd jogok alkotmanyos korlatozhatésaganak sérel-
mére hivatkozva. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a
Tny. tAmadott rendelkezései sziiletés szerinti diszkrimina-
ciot alkalmaznak, mivel a sziiletési idépontok kodzotti akar
egyetlen nap kiilonbség is a nyugdij kiszamitasanal joval
kedvezodtlenebb helyzetbe hozza a késébb sziiletetteket,
akik — bar életiik folyaman ugyanazon szabalyok szerint
dolgoztak, ugyanugy fizették a jarulékokat és ugyantgy
jarultak hozzé a kozterhekhez — lényegesen alacsonyabb
Osszegli nyugdijat fognak kapni. A nyugdij szlineteltetésé-
vel kapcsolatban az inditvanyoz6 szintén diszkriminativ-
nak és az ardnyos kozteherviselés elvébe iitkozonek tartja
azt, hogy amig a 2007-ben nyugdijba vonuldok anélkiil me-
hettek nyugdijba, hogy munkahelyiikon fel kellett volna
mondaniuk, addig a Tny. 83/B. §-a szerint a nyugdijasok —
akik ugyantigy jarulékot fizettek — csak munkaviszonyuk
felmondasaval igényelhetnek nyugdijat, amelyrél bizo-
nyos mértékli tovabbi kereset esetén le kellene monda-
niuk.

Végezetiil tovabbi inditvanyozé a Tny. 22. § (1) bekez-
désébodl az ,,1988. januar 1-jét6l” szovegrész megsemmisi-
tését kéri. Nézete szerint a tamadott rendelkezés azaltal,
hogy 40 év atlagkeresetébdl csak 20 év atlagkeresetét ve-
szi figyelembe, sérti az Alkotmany 70/A. §-at. Nem ad le-
hetéséget arra, hogy akinek ez kedvezobb lenne, az atlag-
szamitas alapjaba bevonja az 1988 elétti id6szakot. Allas-
pontja szerint ez a szabalyozas sérti a jogallamisag és a
jogbiztonsag kovetelményét is. Részletesen nem indokolt
kérelmet terjeszt eld az inditvanyozo a Tny. 22. §-aval
Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasa irant, valamint — ,,vagylagos in-
ditvany”-ként —a Tny. 13. § a) és b) pontjai egyes szoveg-
részeinek megsemmisitését is kéri. Az inditvanyban el6-
terjesztett érvelése azonban a nyugdij 6sszegének megal-
lapitasara vonatkozo6 szabalyokat tdmadva tartalmilag a ja-
rulékfizetésre vonatkozik, ezért az a tamadott jogszabaly-
helyek vonatkozasaban értelmezhetetlen.
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IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Ilényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.”

»9. §.(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruian biin-
tet1.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenltlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozoénak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és min6-
ségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Tny.-nek az inditvanyok altal tdmadott, 2008. ja-
nudr 1-jétdl hatalyos rendelkezései:

»9. § A 62. életév betoltését megeldzden eldrehozott
oregségi nyugdijra jogosult

a) az a no, aki az 57. életévét betoltotte,

b) az a férfi, aki a 60. életévét betdltotte,

feltéve, hogy legalabb 38 év szolgalati id6t szerzett, és a
Tbj. 5. §-a (1) bekezdésének a)—b) és e)—g) pontja szerinti
biztositassal jar6 jogviszonyban nem all.”

»13.§ (1) A2013. januar 1-je el6tti idéponttdl megalla-
pitasra keriild oregségi nyugdij 6sszegét a 22. § alapjan
meghatarozott havi atlagkeresetbdl kell kiszamitani azzal,
hogy az 1987. december 31-ét kovetden és 2013. januar
1-jét megeldzden elért kereseteket, jovedelmeket — ideért-

ve a minimalbér 0sszegét is — naptari évenként csokken-
teni kell

a) a kifizetés idépontjaban hatalyos jogszabalyokban
meghatarozott jarulékmértékek figyelembevételével sza-
mitott egészségbiztositasi jarulék, nyugdijjarulék, ma-
gan-nyugdijpénztari tagdij, valamint munkavallal6i jaru-
1€k, illetve vallalkozoi jarulék dsszegével, tovabba

b) a személyijovedelemadonak a keresetek, jovedelmek
a) pont szerinti csokkentése utan fennmarado Osszegre
képzett dsszegével.

(2) Haa 2013. januar 1-je eldtti idoponttol megallapitas-
ra keriilé oregségi nyugdij 6sszegének kiszamitasa soran a
22. § (5) bekezdését kell alkalmazni, az 1988. januar 1-je
elotti kereseteket, jovedelmeket a nyugdijjarulék 1988. ja-
nuar 1-jén érvényes mértékének alapulvételével kell csok-
kenteni.

(3) A havi atlagkereset megallapitasa soran a nyugdija-
zast megeldz6 naptari év elbtt elért keresetet, jovedelmet
az orszagos nettd atlagkereset egyes években torténd no-
vekedését alapul véve a nyugdijazast megel6z6 naptari év
kereseti szintj¢hez kell igazitani.”

,»33/B. § (1) Ha a 62. életévét be nem toltott,

a) eldrehozott, csokkentett 0sszegii elérehozott 6regsé-
gi nyugdijban,

b) korkedvezményes nyugdijban,

¢) banyasznyugdijban,

d) korengedményes nyugdijban, illetve

e) az egyes milvészeti tevékenységet folytatok dregségi
nyugdijaban
részesiilé személy a targyévben a Tbj. 5. §-a szerinti bizto-
sitassal jaro jogviszonyban all, illetSleg egyéni vagy tarsas
vallalkozoként kiegészitd tevékenységet folytat, és az alta-
la fizetendd nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév el-
sO napjan érvényes kotelez6 legkisebb munkabér (mini-
malbér) havi 0sszegének tizenkétszeresét (a tovabbiakban:
éves keretosszeg), az éves keretdsszeg elérését kovetd ho-
nap elso napjatol az adott targyév december 31-éig, de leg-
feljebb a 62. életév betdltéséig a nyugdijfolydsitd szervnek
a nyugdij folyositasat sziineteltetni kell. Ha az a)—e) pont
szerinti nyugellatasban részesiilé személy altal fizetendd
nyugdijjarulék alapja az éves keretdsszeget a targyév de-
cemberében haladja meg, a nyugellatas szilineteltetésére
nem kertiil sor, de a targyév december havi nyugellatast —a
84. § alkalmazasaval — vissza kell fizetni.

(2) A nyugdijfoly6sité szerv a nyugdij folyodsitasanak
szlineteltetésérdl az allami adohatosag altal kozolt éves ke-
retdsszegre vonatkozo Osszesitett adatok alapjan hataro-
rozatban kell intézkedni.

(3) A nyugdijfolyosito szerv a (2) bekezdésben emlitett
szlineteltetésre vonatkozd dontésével egyidejiileg hataro-
zatban intézkedik a jogalap nélkiil felvett nyugellatas
visszafizettetésérol.

(4) A nyugellatas sziineteltetésének idétartama alatt az
érintett nyugdijasnak mindsiil. Az ellatas ujboli folyosi-
tasa soran a 83/A. § (3) bekezdésében foglaltakat megfele-
16en alkalmazni kell.
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(5) Az (1)—(4) bekezdésben foglalt, kotelezé sziinetelte-
téssel 0sszefliggd rendelkezéseket a fegyveres szervek hi-
vatasos allomanyu tagjainak szolgalati nyugdijara is alkal-
mazni kell, a rajuk vonatkozo6 — kiilon térvény szerinti — el-
tér6é nyugdijkorhatarra vonatkozd szabalyokra figyelem-
mel.”

3. A Tny. inditvanyok 4ltal tdmadott, az elbiralaskor ha-
talyos rendelkezései:

A 9. §-t a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény moddositasarol szolo 2009.
XL. torvény 10. § (1) bekezdésének ab) pontja 2010. ja-
nudr 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

»13.§ (1) A 2013. januar 1-je el6tti idéponttdl megalla-
pitasra keriild oregségi nyugdij 6sszegét a 22. § alapjan
meghatarozott havi atlagkeresetb6l kell kiszamitani azzal,
hogy az 1987. december 31-ét kovetden és 2013. januar
1-jét megel6zden elért kereseteket, jovedelmeket — ideért-
ve a minimalbér 6sszegét is — naptari évenként csokkente-
ni kell

a) a kifizetés idépontjaban hatalyos jogszabalyokban
meghatarozott jarulékmértékek figyelembevételével sza-
mitott természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jaru-
1€k, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari tagdij, mun-
kavallaloi jarulék, vallalkozoéi jarulék, valamint 2010. ja-
nuar 1-jétél egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jaru-
1€k 0sszegével, tovabba

b) a személyi jovedelemadonak

ba) —2010. januar 1-jét megeldzden elért keresetek, jo-
vedelmek esetén — a keresetek, jovedelmek a) pont szerinti
csokkentése utdan fennmaradd Osszegre képzett Ossze-
gével,

bb)—2009. december 31-ét kovetden elért keresetek, jo-
vedelmek esetén — a keresetek, jovedelmek a) pont szerint
csokkentett 0sszege és az ezen Osszegre szamitott — a sze-
mélyi jovedelemado szabalyai szerinti — addalap-kiegészi-
tés egylittes 0sszegére képzett 6sszegével.

(2) Haa 2013. januar 1-je eldtti idoponttol megallapités-
ra keriil6 oregségi nyugdij 6sszegének kiszamitdsa soran a
22. § (5) bekezdését kell alkalmazni, az 1988. januar 1-je
elotti kereseteket, jovedelmeket a nyugdijjarulék 1988. ja-
nudr 1-jén érvényes mértékének alapulvételével kell csok-
kenteni.

(3) A havi atlagkereset megallapitasa soran a nyugdija-
zast megeldz6 naptari év elbtt elért keresetet, jovedelmet
az orszagos nettd atlagkereset egyes években torténd no-
vekedését alapul véve a nyugdijazast megel6z6 naptari év
kereseti szintj¢hez kell igazitani.

(4) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltéréen
1991. évben munkavallaldi jarulék cimén 0,2 szazalékos,
2006. évben egészségbiztositasi jarulék cimén 4,6 szézalé-
kos, munkavallaloi jarulék cimén 1,1 szazalékos mértéket
kell alkalmazni.”

»83/B. § (1) Ha az 6regségi nyugdijkorhatart be nem t61-
tott,

a) elérehozott, csokkentett dsszegli elérehozott oreg-
ségi nyugdijban,

b) korkedvezményes nyugdijban,

¢) banyasznyugdijban,

d) korengedményes nyugdijban,

e) az egyes miivészeti tevékenységet folytatok oregségi
nyugdijaban,

) az orszaggytilési képviseldk tiszteletdijarol, koltség-
téritésérol és kedvezményeirdl szo16 torvény alapjan jarod
oregségi nyugdijban vagy

g) a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl
¢és az dnkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol szolo tor-
vény alapjan jaré dregségi nyugdijban
részesiilo személy a targyévben a Tbj. 5. §-a szerinti bizto-
sitassal jaro jogviszonyban all, illet6leg egyéni vagy tarsas
vallalkozoként kiegészitd tevékenységet folytat, és az lta-
la fizetendd nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév el-
s0 napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi
Osszegének tizennyolcszorosat (a tovabbiakban: éves ke-
retosszeg), az éves keretdsszeg elérését kovetd honap elsd
napjatol az adott targyév december 31-¢ig, de legfeljebb az
oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig a nyugdijfolyositd
szervnek a nyugdij folyositasat sziineteltetnie kell. Ha az
a)—g) pont szerinti nyugellatasban részesiilo személy altal
fizetend6 nyugdijjarulék alapja az éves keretdsszeget a
targyév decemberében haladja meg, a nyugellatds sziine-
teltetésére nem keriil sor, de a targyév december havi
nyugellatast — a 84. § alkalmazasaval — vissza kell fizetni.
Nem kell sziineteltetni olyan személy nyugellatasanak fo-
lyésitasat, aki 2007. december 31-én az a)—g) pont szerinti
nyugellatasban részesiilt.

(2) A nyugdijfoly6sité szerv a nyugdij folyodsitasanak
szilineteltetésérol, tjboli folyodsitasardl, valamint a jogalap
nélkiil felvett nyugellatas visszafizettetésérél — a nyugella-
tasban részesiild személynek a 97. § (5) bekezdése szerint
tett bejelentése, illetve az allami adohatdsag altal kozolt
éves keretdsszegre vonatkozo dsszesitett adatok alapjan —
hivatalbol dont.

(3) Az e §-ban foglalt rendelkezések nem alkalmaz-
hatok arra a személyre, aki a nyugdijanak folydsitasat a
83/A. § alapjan teljes naptari évre sziinetelteti.

(4) A nyugellatas sziineteltetésének idétartama alatt az
¢érintett nyugdijasnak mindsiil. Az ellatas ujboli folyosi-
tasa soran a 83/A. § (3) bekezdésében foglaltakat megfele-
16en alkalmazni kell.

(5) Az (1)—(4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a
szolgalati nyugdijra azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a szolgélati nyugdij folydsitasanak kdtelezd sziine-
teltetésére a hivatasos szolgélat kiilon torvény szerinti fel-
s6 korhataranak betdltését kovetden nem kertilhet sor.”

III.

Az inditvanyok nem megalapozottak, illetve érdemi el-
biralasra alkalmatlanok.

1. Az inditvanyok benyujtasat kovetden a Tny. tamadott
rendelkezéseit a jogalkotd tobb izben is modositotta. Az
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inditvany benyujtasa 6ta megvaltozott jogszabalyokra vo-
natkoz6 allanddan kovetett alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmanybiro-
sag a régi helyébe 1ép0 0j szabalyozas tekintetében akkor
folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival alkotmanyjogi
szempontbol azonos és ezaltal azonos a vizsgalando alkot-
manyossagi probléma [137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993,
544, 545.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
14/1999. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.].
A moédositasok tobbsége az inditvanyok altal felvetett al-
kotmanyossagi kérdést alapvetéen nem befolyasolta, azért
az Alkotmanybir6sag — allandé gyakorlatinak megfele-
16en — az alkotmanyossagi vizsgalatot a Tny.-nak az indit-
vanyok elbirdlasakori rendelkezései vonatkozasdban vé-
gezte el.

2. A Tny. 13. §-anak alkotmanyellenességét illetden az
inditvanyozok a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
sérelmére hivatkoznak. Allaspontjuk szerint az a koriil-
mény, hogy a Tny. 2008. januar 1-jén hatalyba 1épett sza-
balya a nyugdij kiszamitasat illetéen a korabbinal tobb ele-
met (jarulékot) rendel figyelembe venni az atlagkeresetet
csokkentd tényezoként, és ezaltal alacsonyabb Osszegli
nyugdij megallapitasara ad lehetdséget, hatranyos megkii-
l6nboztetést eredményez a hatalybalépés idépontja eldbtt,
illetve az azt kovetden nyugdijba vonuldk kozott, illetve
ugyanigy a sziiletési idopontoktol fiiggd hatranyos megkii-
l6nboztetést eredményez.

Az Alkotménybirosag 1193/B/2004. AB szamu hataro-
zatdban (ABH 2007, 1813.) mar vizsgalta a Tny. 13. §
(1) bekezdését. Ezen hatarozat azonban a tdmadott jogsza-
balyhelynek a jelen tigyben tdmadott modositasokat meg-
el6zden hatalyban volt szovegét vizsgalta azon — alkot-
manyellenességet allitd — inditvanyozoi érvelés alapjan,
hogy a tdmadott szabalyozas az oregségi nyugdij 6sszegé-
nek meghatarozasakor a jarulékfizetés teljes iddtartama
helyett csak az 1988. januar 1-jét6l kezd6do iddszakot ren-
deli figyelembe venni. Mindezek alapjan a res iudicata je-
len Gigyben nem allapithatdé meg, ezért a Tny. hatalyos
13. §-anak tekintetében az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyok alapjén az alkotmanyossagi vizsgalatot elvégezte.

Az Alkotmany 70/A. §-ardgziti, hogy a Magyar Koztar-
sasag teriiletén az emberi, illetve az allampolgari jogok,
barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megil-
letnek. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 70/A. §-a ér-
telmezése soran szamos hatdrozataban megallapitotta,
hogy a diszkriminécié alkotmanyos tilalma elsésorban az
alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonbozte-
tésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az

eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége csak akkor alla-
pithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz vald jogot sérti.
Az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlata soran ez utobbi
korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok ko-
zOtti megkiilonbdztetést, ha a jogalkoté Onkényesen,
ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyo-
zasi kor ald vont jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 47-48.; 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (X1. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 776/B/1998. AB hata-
rozat, ABH 2001, 1007, 1008.; 1026/B/1999. AB hataro-
zat, ABH 2003, 1145, 1153.]

Az Alkotmanybir6sag kimondta azt is, hogy a megkii-
16nboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy az allam részérdl
minden megkiilonboztetés tilos lenne. A hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma kifejezetten arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenldé méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos
mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztisa szempontjait meghatarozni.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]

gy sem a jogegyenléség alkotmanyos kovetelményé-
bél, sem a diszkriminacié tilalmabol nem kovetkezik,
hogy az éallam jogon kiviili (pl. célszeriiségi, gazdasagos-
sagi, jogtechnikai) szempontok szerint — a kiilonb6zo ¢élet-
helyzetekben lévokre tekintettel — a jogok és kotelezettsé-
gek jogalkotasi uton valé megallapitdsa soran a jogala-
nyok kozott ne kiillonboztethetne, ha ezzel az alkotmanyos
kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmany 70/A. §-a tehat
nem mindenfajta kiilonbségtételt tilt, hiszen az ilyenfajta
tilalom O0sszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével.
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]
Az azonban alkotmanyellenességhez vezetne, ha a jogal-
koto — alkotmanyos indok nélkiil, onkényesen — az adott
szabalyozasi koncepcion beliil valamely csoportra nézve
eltérd szabalyozast alkotna. [21/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 73, 78.] A diszkriminacié vizsgalatanal te-
hat az elsd eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyozas
tekintetében allitott megkiilonboztetés egymassal Ossze-
hasonlithat6 alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.)
AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB ha-
tarozata, ABH 1995, 789, 792.].

Ebben az 0sszefiiggésben az egymassal dsszehasonlit-
hat6 helyzetben 1év6, tehadt homogén csoportot nem pusz-
tan a ,,nyugdijasok™ jelentik, hanem a nyugdijasok azon
csoportjai, akik nyugdijat a jogszabalymodositas el6tt, il-
letve azt kdvetden allapitottdk meg. Ezen csoportokon be-
lil pedig a tdmadott jogszabalyhely megkiilonboztetést
nem tartalmaz.

A jogszabalyok modositasa egyébirant az érintett jog-
alanyok tekintetében mindenképpen valamiféle valtozast
eredményez, és ez a valtozas az iddbeli hataly fliggvényé-
ben a jogalanyok egy csoportjaban — a korabbi szabalyo-
zashoz képest — hatranyos valtozast is jelenthet. Ezzel
Osszefiiggésben azonban az Alkotmanybirosag egy korab-
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bi hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[6nmagaban az a
tény, hogy a jogszabalymodositast vagy jraszabalyozast
megelézéen kedvezébb rendelkezések voltak hatalyban,
mint a modositast vagy az Gjraszabalyozast kdvetden (...)
nem hozhat6 dsszefiiggésbe az Alkotmany diszkriminécid
tilalmara vonatkozé rendelkezésével. Az Alkotmany
70/A. §-nak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy
az megtiltja a jogalkotd szdmara a jogok és kotelezettségek
jogszabalymddositas vagy Ujraszabalyozas utjan torténd
megvaltoztatasat.” [5/1998. (IIl. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 82, 88.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapi-
totta, hogy a Tny. 13. §-a nem tartalmaz az Alkotmany
70/A. §-aba 1itk6z0 rendelkezést, ezért az erre iranyulo in-
ditvanyokat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag eljardsa soran megallapitotta,
hogy a Tny. 9. §-at a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0lo 1997. évi LXXXI. torvény modositasardl szold
2009. évi XL. torvény 10. § (1) bekezdésének ab) pontja
2010. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorla-
ta, hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és a 48. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizsgalja, ha a
hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1€p0 jogszabaly azonos
rendelkezési kdrnyezetben ugyancsak tartalmazza a sérel-
mezett rendelkezést (137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.). Az Alkotmanybirosag ezért a Tny. 9. §-a
vonatkozasaban targytalanna valt inditvanyi részek tekin-
tetében az eljarasat az Ugyrend 31. § a) pontjara figyelem-
mel megsziintette.

Egyik inditvanyozé a Ktv. 17. § (2) bekezdés f) pontja-
nak alkotmanyellenességét a Tny. 9. §-aval Osszefliggés-
ben allitja. Tekintettel arra, hogy a Tny. 9. § alkotmanyos-
sagi vizsgalata tekintetében az Alkotmanybirosag az eld-
z6kben irottak szerint hatarozott, az eljarast az ezzel 6ssze-
fliggésben tamadott rendelkezés, a Ktv. 17. § (2) bekezdés
f) pontjara vonatkozodan ugyanazon indokok alapjan
sziintette meg.

4. Az inditvanyok szinte mindegyike vitatta a Tny.
83/B. §-anak alkotmanyossagat. Jelen eljarasa soran az Al-
kotmanybirdésag megallapitotta, a Tny. timadott rendelke-
zésének alkotmanyossagi vizsgalatat a 19/B/2007. AB ha-
tarozat (ABH 2008, 2603.; a tovabbiakban: Abh.) mar el-
végezte. Az Abh. megallapitotta, hogy a 62. életév betolté-
sét megeldzden, a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében felsorolt
mindenfajta elérehozott nyugdij tartalmat tekintve a jogal-
koto altal biztositott kedvezményt jelent. A kedvezményes
nyugdij rendeltetése, hogy akik nem tudnak aktivak ma-
radni, azok ellatashoz jussanak. Ha a nyugdijas személy

keres6 tevékenységet kivan folytatni, a nyugellatis az
adott idészakban funkcidjat veszti, és ezért fliggeszti fel a
tamadott rendelkezés — bizonyos Osszeghatara kereseten
feliil — annak folyositasat a nyugdijkorhatar eléréséig. Ezt
kovetéen azonban a Tny. mar vélelmezi az ellatasra szo-
rultsdgot, és nem tadmaszt tovabbi feltételt a folydsitashoz.
(ABH 2008, 2613.) Az Abh. a Tny. 83/B. § alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 9. §
(2) bekezdése, 70/A. §, 70/B. § és 70/E. §-a tekintetében
utasitotta el.

Az Alkotmanybirosadg kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor mindsiil res iudica-
ta-nak, ha az jabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi ren-
delkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy Osszefiiggés-
ben terjesztik eld. Az érdemi dontéssel elbiralt tigyben ho-
zott hatarozat ugyanis az Alkotmanybirdsagot is Kkoti.
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972, 973.) Az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog, ha az inditvany
az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen belill — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Mindezek
alapjan a Tny. 83/B. § alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyok tekin-
tetében az eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan meg-
szuntette.

5. Egyik inditvanyoz6 a Tny. 22. § (1) bekezdésének
részleges megsemmisitését, ezzel dsszefiiggésben ,,vagy-
lagos inditvany”-ként a Tny. 13. § a) és b) pontjai egyes
szOovegrészeinek megsemmisitését kéri a jogallamisag és
jogbiztonsag, valamint a megkiilonboztetés tilalmanak sé-
relmére hivatkozva. Az inditvany érvelése azonban a
nyugdij 0sszegének megallapitasara vonatkozo szabalyo-
kat tamadva tartalmilag a jarulékfizetésre vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az inditvany a
torvényi feltételeknek nem felel meg. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kovetelmények sze-
rint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyozonak meg kell jeldlnie, hogy a tdmadott
konkrét jogszabaly az Alkotmanynak mely konkrét ren-
delkezését sérti. (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993,
910.; 346/D/1998. AB hatarozat, ABH 2003, 1054, 1058.;
6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583, 1584.). Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint nem elegend6 az Alkot-
many egyes rendelkezéseire hivatkozni, hanem az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmény egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.). Mivel az inditvanyozd érvelése a tiamadott jogsza-
balyi rendelkezések, valamint a hivatkozott alkotmanyi
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eléirasok kozott osszefliggést illetden értelmezhetetlen, az
inditvany a torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Troesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiré

1012/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a tarsasagi adordl és az osztalék-
adorodl sz616 1996. évi LXXXI. torvény 26. § (2) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyozo a tarsasagi adorol és az osztalé¢kadorol
sz016 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao.)
26. § (2) bekezdésének b) pontjat timadta, és kérte annak
visszamendleges hatallyal vald megsemmisitését. Véle-
ménye szerint az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztosi-
tott vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat,
tovabba az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdéseiben
rogzitett ,,egyenlé munkaért egyenld bért” elvet, valamint
a munka mennyiségének és mindségének megfeleld jove-
delemhez val6 jogot sérti a kifogasolt rendelkezés. Indo-
kolasként eldadta, hogy az adoeldleg Tao. altal eldirt sza-
mitasi modja bizonyos esetben a hatalya ala tartozo, nyere-

ségesen mikodo, foként kezdd vagy az EVA-rol évkdzben
a tarsasagi adora attérd, a tobbi vallalkozassal azonos tevé-
kenységet végzd vallalkozas csddjét is jelentheti. A tor-
vény szerint az ¢ esetiikben a toredékév honapjai alapjan
szamitjak ki az egyévi adoeldleg 6sszegét, ami szElsdséges
esetben akar a bevétel tobbszordse is lehet. Ez pedig véle-
ménye szerint sérti a vallalkozas jogat és a gazdasagi ver-
seny szabadsagat. A Tao.-nak az eldleg 6sszegét meghata-
roz6 rendelkezése azonos tevékenységet végzd vallalko-
zasok koziil néhanyat akar tizszeres adoteherrel sujt, és
»ezzel nemhogy egyenlé munkaért egyenldé bért, hanem
egyenlé munkaért egyeseknek egy fillért se €s rdadasnak
munkanélkiiliséget garantal”, megsértve ezzel az Alkot-
many 70/B. § (2) és (3) bekezdéseit.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

,»70/B. § (2) Az egyenl6é munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

70/B. § (3) Minden dolgozoénak joga van olyan jovede-
lemhez, amely megfelel végzett munkaja mennyiségének
és mindségének.”

2. A Tao. kifogasolt rendelkezései:

»20. § (2) Az adoeldleg

a) az addévet megel6zd addév fizetendd adojanak
Osszege, ha az adoévet megeldz6 adoév iddtartama 12 ho-
nap volt,

b) az adoévet megeldz6 adoév fizetendd adojanak a mii-
kodés naptari napjai alapjan 12 honapra szamitott 6sszege
minden mas esetben.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag mar az 54/1993. (X. 13.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott ,,vallalkozas joga a foglalko-
zas szabad megvalasztasahoz vald alkotmanyos alapjog
[Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak
egyik, a kiillonds szintjén torténd megfogalmazasa. A val-
lalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany bizto-
sitotta joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejté-
se. (...) A vallalkozas joga ugyanis a fentiek értelmében
egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal te-
remtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehe-
toségének biztositasat, mas szoval a vallalkozdva valas le-
hetéségének — esetenként szakmai szempontok altal moti-
valt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.
A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem kor-
latozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
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foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban vald gyakorlasahoz.
A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akada-
lyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.

A véllalkozas jogatdl kiilonbozé kérdés az, hogy a val-
lalkoz6 milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be.
E feltételrendszerrel kapcsolatban kiilondsen az az alkot-
manyossagi kovetelmény, hogy a feltételrendszer, igy pél-
daul az adorendszer megfeleljen a piacgazdasag Alkot-
many rogzitette (9. §) kdvetelményének, valamint hogy ne
legyen diszkriminativ.” [ABH 1993, 340, 341-342.].

Jelen esetben a Tao. vizsgalt rendelkezése nem okoz az
Alkotmanyban tiltott hatranyos megkiilonboztetést, és az
sem allapithaté meg, hogy a piacgazdasag kovetelményé-
nek nem felel meg. Az addelbleg-fizetési kotelezettség
eléirasanak indoka az adobevételek folyamatossaganak
biztositasa. A kifogasolt szabalyozas abbol a feltételezés-
bdl indul ki, hogy azok az adodalanyok, amelyek adoév
kozben keriilnek a torvény hatalya ala, aranyosan a kovet-
kez6 évben is ugyanolyan eredményesek lesznek, mint a
»csonka” adéévben. A szabalyozasi logika hasonld, mint a
Tao. 26. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban: azaz az
el6z6 évi teljesitmény hatarozza meg a kdvetkezé évben
fizetendd adoeldleg mértékét. [Az Alkotmanybirosag a
Tao. 26. § (2) bekezdés a) pontjat az Alkotmany 70/1. §-a
alapjan korabban mar vizsgalta, s megallapitotta, hogy az
nem alkotmanyellenes. (647/E/2000. AB hatarozat, ABK
2009. marcius, 310, 312.) | Hogy az adott vallalkozas sza-
mara az ujabb ad6éévben mennyiben jelent ez az adoeld-
leg-fizetési kotelezettség megterhelést a konkrét bevételei
fliggvényében, mennyiben képes folyamatosan azt az
eredményt produkalni, mint a ,,csonka” ad6évben, alapve-
toen a vallalkozas gazdalkodasanak eredményességétol, a
piaci viszonyoktdl fligg. Ehhez igazodoan egy jabb ado-
évben fizetend6 addelbleg lehet megterheld, vagy épp el-
lenkezéleg, kedvez6 a vallalkozas szamara. Az adoeldle-
get tovabba a Tao. 26. § (7) bekezdésében foglalt altalanos
szabaly alapjan — az el6z6 évi fizetendd add nagysagatol
fliggden — havonta vagy haromhavonta egyenlé részletek-
ben kell megfizetni. Annak érdekében pedig, hogy az ado-
eléleg és a ténylegesen fizetend6 ado kozott ne keletkez-
zen nagy kiilonbség, a Tao. 26. § (10) bekezdése rendelke-
z¢st tartalmaz az adoel6legnek az adoévben varhaté fize-
tendd ad6 Osszegére valo kiegészitésérdl, mig az adozas
rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény 42. § (2) bekezdé-
se alapjan az ad6z6 az adoeléleg modositasat kérheti az
adohatosagtol, ha elélegét az el6z6 iddszak (év, negyedév,
félév) adatai alapjan fizeti, €s szamitasai szerint addja nem
éri el az el6z6 iddszak adatai alapjan fizetend6 adoeldleg
Osszegét.

Mindezekre tekintettel az adoeldleg-fizetési kotelezett-
ségnek a Tao. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott
forméja nem ellentétes a vallalkozas jogaval, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt e vonatkozasban elutasi-
totta.

2. Az inditvanyozo hivatkozott az Alkotmany 70/B. §
(2) és (3) bekezdéseinek a sérelmére is. Eléadta, hogy az
adoeldleg szamitasara vonatkozo kifogasolt szabaly nem-
hogy egyenlé munkaért egyenld bért, illetve a végzett
munka mennyiségének €s mindségének megfeleld jove-
delmet nem biztosit, de ,,munkanélkiiliséget garantal”. Az
Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a megjeldlt alkot-
manyos rendelkezések a tag értelemben vett munkavalla-
lok, alkalmazottak jogaira vonatkoznak, mig az inditva-
nyoz6 a vallalkozasok adozasi szabalyait kifogasolta. Az
1. pontban kifejtettekre, illetve az Alkotmanybirdsag gya-
korlatara tekintettel megallapithato, hogy az addeléleg fi-
zetésére vonatkozo kifogasolt Tao.-szabaly, illetve az
Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdése kozott az inditva-
nyozé altal eldadott érvelés szerint nem all fenn alkot-
manyjogilag értékelheté Osszefiiggés. A bér nagysagat
alapvetden a vallalkozas piaci pozicidja, gazdalkodasa ha-
tarozza meg, melyre a vallalkozas addeldleg-fizetési kote-
lezettségének nincs hatésa. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt e két alkotmanyos rendelkezés
vonatkozasaban is elutasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
el6ado alkotmanybiro

420/B/2008. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a jogi segitségnyujtassal kap-
csolatos egyes torvények modositasarol szolo 2007. évi
CLI. torvény alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirdsag a jogi segitségnyujtassal kap-
csolatos egyes torvények modositasarol szolo 2007. évi
CLI. torvény nemzetk6zi szerz6désbe litkozésének vizsga-
latara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az elektronikus informaciosza-
badsagrol szo616 2005. évi XC. torvény 9. § (3) bekezdésé-
nek b) pontja és a 9. § (4) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsdara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a jogi segitségnyujtassal kapcso-
latos egyes torvények modositasarol szolo 2007. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Jsmtv.) egésze formai al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirdsagtol arra hivatkozassal, hogy
jogalkoto a jogszabaly eldkészitése soran figyelmen kiviil
hagyta az elektronikus informécidszabadsagrol szolo
2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) rendelkezé-
seit, ami a jogszabdly kozjogi érvénytelenségét eredmé-
nyezi.

Azzal érvelt, hogy a Jsmtv. el6készitése soran a jogal-
kot a jogszabaly tervezetét nem tette kdzz¢ az azt eloké-
szitd minisztérium honlapjan, ezaltal a jogszabaly-eloké-
szitd munka atlathatatlanna valt, és ezzel megsértette a
jogallamisag kovetelményét [Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés]. A jogszabalyalkotds ezen modja szerinte az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének, a kozérdekii adatok megis-
merhetdségének sérelmét is jelenti, mert az ,,allampolgar-
nak nincs pontos tudomadsa arrdl, milyen jogszabaly-terve-
zetek vannak éppen el6késziiletben”. Az ugyanezen alkot-
manyos rendelkezésben szereplé véleménynyilvanitashoz
val6 jog is sériil az inditvanyozd szerint azaltal, hogy az al-
lampolgart megfosztjak attol, hogy a véleményét a terve-
zettel kapcsolatban kialakithassa. Emellett a Jsmtv. meg-
hozatalanak modja — ,,a tervezetnek a nyilvanossag eldli
visszatartadsa” — az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény [az
1993. évi XXXI. torvény altal kihirdetett, az emberi jogok
¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény] (a tovabbiakban:
Egyezmény) 10. Cikkének 2. pontjaval is ellentétes, ezért
az az Alkotmany 7. § (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozo6 emellett a fent kifejtettekhez hasonld
indokokbdl véli a jogbiztonsag kovetelményébe, a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaba ¢és a nemzetkdzi jogba fit-
kozonek, hogy a Jsmtv. elfogadasa soran a jogalkotd meg-
sértette az Eitv. 9. § (1) bekezdés ¢) pontjat (a honlapon
kozz¢ kell tenni az elterjesztéseket vagy szakmai indoko-
lasokat), az Eitv. 9. § (2) bekezdését (ha egy torvényterve-
zet mas torvény rendelkezéseinek legalabb egyotod terje-
delmii médositasara iranyul, a modositani kivant torvényt
amodositasokkal egységes szerkezetben kozz¢ kell tenni),
az Eitv. 7. §-at (kozérdeki adatok kozponti elektronikus

jegyzéke). Az inditvanyozo ugy vélte, hogy a Jsmtv. eld-
készitése soran nem biztositottak azt sem, hogy a jogsza-
balytervezet szovegére vonatkozoéan barki véleményt nyil-
vanithasson (Eitv. 10. §).

2. Emellett az inditvanyoz6 magéanak az Eitv. 9. §
(3) bekezdésének b) pontjat és a 9. § (4) bekezdését — a
Jsmtv. fenti tdmadott rendelkezéseitdl fiiggetlentil — kiilon
is az Alkotmany véleménynyilvanitasi szabadsagot bizto-
sitdo 61. § (1) bekezdésébe iitkdzonek vélte, ezért annak
megsemmisitését kérte. Azzal érvelt, hogy az Eitv. e ren-
delkezései indokolatlanul korlatozzak a kozérdeki adatok
megismeréséhez vald jogot, mivel ,,a kozérdekli adatok
kozzétételének hidnya nem indokolhaté meg az orszag
pénziigyi vagy gazdasagi helyzetével”.

II.

Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
z€sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
s0 jog Osszhangjat.”

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az Eitv. 9. § (3) bekezdés
b) pontjat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével dsszefiig-
gésben a 901/B/2006. AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abhl.) mar vizsgalta. Ennek soran megallapitotta: a koz-
érdekii adatokat nem feltétleniil elektronikus formaban
kell hozzaférhetdvé tenni: az elektronikus kozzététel csak
megkdnnyiti a kdzérdekli adatok megismerését, de a nyil-
vanossagra hozatal mas formdja is eleget tesz az informa-
cidszabadsag kovetelményének. A kozérdekli adatok mas
modon torténd megismerését a tamadott rendelkezés nem
zarja ki, s e lehetdséget nem is korlatozza. Az Alkotmany-
birdsag ezen indokokra alapitott hatarozataban kimondta,
hogy az Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontjaval dsszefiiggés-
ben a kozérdekili adatok megismeréséhez valo jog sérelme
nem allapithaté meg. (a tovabbiakban: Abhl., ABH 2007,
2057, 2065.) Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt el-
utasitotta.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (a tovab-
biakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja
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alapjan ,,itélt dolog” cimén az eljards megsziintetésének
van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) vizsgalatara iranyul, és az inditva-
nyozé az Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg
alkotmanyos elvére hivatkozva kéri az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasat.

Az Alkotmanybirésag az Ugyrend hivatkozott 31. §
¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy az Eitv. 9. § (3) be-
kezdés b) pontja tekintetében res iudicata esete all fenn,
ezért az Alkotmanybir6sag az eljarast ebben a vonatkozas-
ban megsziintette.

2. Az Alkotmanybirosag az Eitv. 9. § (4) bekezdése al-
kotmanyossagat a 411/B/2008. AB hatarozataban vizsgal-
ta meg. Ebben megallapitotta, hogy az inditvany altal érin-
tett Eitv. 9. § (4) bekezdése a kozérdekii adatok elektroni-
kus formaban torténd kozzétételével kapesolatosan ren-
delkezik, de az elektronikus kozzétételi kotelezettséget
nem teszi altalanossa. Kimondta, hogy e jogszabaly sem
korlatozza a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jo-
got, ezért e rendelkezése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt is el-
utasitotta.

Az Alkotmanybirésag az Ugyrend fentiekben hivatko-
zott 31. § ¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy az Eitv.
9. § (4) bekezdése tekintetében szintén res iudicata esete
all fenn, ezért az eljarast szintén megsziintette.

3. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg,
hogy a Jsmtv. el6készitésének modja megsértette-e az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését, 7. §-anak (1) bekezdését és
61. § (1) bekezdését az inditvanyoz¢ altal hivatkozott in-
dokok alapjan.

3.1. Az Abhl.-ben az Alkotmanybirdsag tobb jogsza-
baly kozjogi érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
inditvany elutasitdsarol dontott. E jogszabalyok kozjogi
érvénytelenségét — jelen inditvanyhoz hasonléan — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és a 61. § (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben vizsgalta. Bar a Jsmtv. kdzjogi érvény-
telenségét az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben nem vizs-
galta, ezért res iudicata-rdl nem lehet szo, azonban az
Abhl.-ben kifejtett indokolast — az inditvany tartalmi azo-
nossaga miatt [Eitv. 9. § (1)—(2) bekezdése, valamint 10. §
(1)—(2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével és 61. § (1) bekezdésével] — az Alkotmanybirosag
jelen iigyben is irdnyadonak tekinti.

Eszerint az Alkotmanybirosag ,.elvi jelleggel a 39/1999.
(XII. 21.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a tor-
vényalkotasi folyamat egyes eljardsi szabalyainak betarta-
sa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl levezethetd jogallami kdvetelménye. Ezért az
Alkotmanybirdsag megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogal-
kotasi eljaras soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot
kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
idézte elg, illetbleg, amely masként nem orvosolhatd, mint

a jogszabaly megsemmisitésével. [3/1997. (1. 22.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 33, 39—40.; 29/1997. (IV. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 122, 128.; 52/1997. (X. 14.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 331, 332, 345.] (ABH 1999, 325, 349.)

Az Eitv.-nek az inditvanyoz¢ altal hivatkozott rendelke-
zésel a jogszabalyt el6készitd miniszter altal készitett ter-
vezeteknek a szerv honlapjan torténd elektronikus kdzzé-
tételét irjak eld. E torvényi kotelezettség elmulasztasa mi-
att kérte az inditvanyozo6 az altala felsorolt jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitasat.

Az Eitv. szerinti elektronikus kozzétételi kotelezettség
egy torvényi kotelezettség. E kotelezettség teljesitésére az
Eitv.-ben megjelolt adatfelelds, illetve adatkdzld koteles.
A jogszabaly-tervezetek elektronikus kozzétételére vonat-
koz6 kotelezettség célja a jogi szabalyozas sokoldalti meg-
alapozasa ¢s ezzel 0sszefiiggésben az dnkéntes jogkovetés
elésegitése. Ennek érdekében a jogszabaly-el6készitd ko-
teles biztositani azt, hogy barki véleményt nyilvanithas-
son, illetve javaslatokat tehessen a jogszabalyok tervezeté-
vel kapcsolatban. Az Eitv. szerinti elektronikus kdzzété-
telre vonatkozo eldirasok mindazonaltal nem a jogalkotasi
eljaras rendjét szabalyozzak, nem tartoznak a jogalkotasi
folyamat eljarasi szabalyai korébe. Ebbdl kovetkezden az
elektronikus kdzzététel elmulasztasa nem tekinthetd jogal-
kotasi eljarasi szabalytalansagnak. E — jogalkotasi eljarasi
szabalytalansdgnak nem mindsithetd — torvénysértés nyil-
vanvaldéan nem vezethet az inditvanyozo6 altal tdmadott
jogszabalyok kozjogi érvénytelenségének az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével osszefiiggésben torténd megallapita-
sahoz.

Az inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyok elékészitdje
altal elkovetett torvénysértést kifogasolta, de a tdmadott
jogszabalyok tartalmanak alkotmanyellenességére nem hi-
vatkozott. Kizarolag a jogszabaly-el6készitd miniszter
Eitv. szerinti kdzzétételi kotelezettségének elmulasztasa
miatt nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az indit-
vanyban felsorolt jogszabalyok ellentétesek lennének az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerinti véleménynyilvani-
tasi és informacidszabadsaggal.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag a tdmadott
jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta”
(Abhl., ABH 2007, 2057, 2063-2064.).

Ugyanezen megallapitasok iranyaddak az Eitv. 7. §
(1) bekezdése szerinti, az informatikaért felel6s miniszter
altal miikoddtetett kdzponti elektronikus jegyzék alkotma-
nyossagi megitélésére is, hiszen az inditvanyozo6 ebben a
vonatkozasban is kizarolag a tdmadott jogszabalyok eld-
készitdje altal elkovetett torvénysértést kifogasolta, de a
tamadott jogszabalyok tartalmanak alkotmanyellenességét
nem allitotta. A jogszabaly-el6készités soran eléfordulod
esetleges mulasztasok — jelen ligyben az inditvanyozo sze-
rint az, hogy a kozponti elektronikus jegyzékben sem sze-
repelt a torvény tervezetének szovege — e tekintetben sem
eredményezik a jogszabaly kdzjogi érvénytelenségét.
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Az Alkotmanybirosag az ismertetett gyakorlata alapjan
megallapitotta, hogy a Jsmtv. el6készitése soran eléfor-
duld és az inditvanyozo altal feltart hianyossagok nem ve-
zetnek kozjogi érvénytelenséghez, ezért az Alkotmanybi-
rosag az inditvanyokat ebben a vonatkozéasban elutasitotta.

3.2. Végiil az inditvanyozo azt kérte, hogy az Alkot-
manybirdsag allapitsa meg, hogy a Jsmtv. elokészitésének
modja az Egyezmény 10. Cikkének 2. pontjat sérti, azaz
nemzetk6zi szerzodésbe litk6zés miatt alkotmanysérto. Az
Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § ¢) pontja-
ban ¢és 44. §-aban foglalt nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés
vizsgalatat kizarolag az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meg-
jelolt szervek, vagy személyek inditvanyara végezheti el.
Arra tekintettel, hogy az inditvanyozd nem tartozik az
Abtv. 21. § (3) bekezdésében megjeldlt szervek, illetve
személyek kozé, az Alkotmanybirosag az Ugyrend 29. §

¢) pontja alapjan a nem jogosulttdl szarmazo6 inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

300/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Févaros XIII. Kerii-
leti Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a pénzbeli és
természetbeni, valamint a személyes gondoskodast nyu;jto
szocialis ellatasokrol szol6 3/2006. (I1. 17.) rendelete 38. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvany a Budapest Févaros XIII. Keriileti On-
kormanyzata Képvisel6-testiiletének a pénzbeli és termé-
szetbeni, valamint a személyes gondoskodast nyujto szo-
cialis ellatasokrol sz616 19/2000. (VII. 10.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or1.) 21. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyult.

Az inditvanyozo — el6adasa szerint — stlyosan fogyaté-
kos fiat gondozza, apolasi dij megallapitasa iranti kérelmét

azonban a XIII. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Szocialis
Osztalya két alkalommal is elutasitotta, mert nem nyujtott
be jovedelemigazolast és nem jarult hozza kornyezettanul-
many elvégzéséhez. A kozigazgatasi hatarozat birosagi fe-
lillvizsgalata irant benyujtott keresetének a bir6sag nem
adott helyt.

Az inditvanyoz6 az Orl.-nek a kérnyezettanulmany el-
végzését eléird eljarasi szabalyt tartalmazo 38. § (8) be-
kezdése és a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz0l6 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.) tobb
rendelkezése alkotmanyossagi vizsgalatat is kérte, ame-
lyek vonatkozasdban — kifejezett kérelmére — az Alkot-
manybirdsag az eljarast 323/B/2004. szam alatt elkiiloni-
tette.

A jelen iigyben igy kizarolag az Orl. 21. § (5) bekezdé-
se a vizsgalat targya, amely a barmely jogcimen jar6 apola-
si dijra jogosultsaggal 6sszefiiggésben a kdvetkezdképpen
rendelkezett: ,,A megallapitott dijra val6 jogosultsag feliil-
vizsgalatat, valamint a kotelezettségek (apolasi és gondo-
zasi feladatok) teljesitését a polgarmester a gondozasi koz-
pontokon keresztiil évente ellenérzi.” Az inditvanyban
foglalt érvelés szerint az onkormanyzat a jogosultsag meg-
allapitasa esetén csak az Szt. 41. § (1) bekezdésében eldirt
feltételeket vizsgalhatja, igy a tamadott szabaly ellentétes
e rendelkezésben foglaltakkal, tovabba az Szt.-nek az ella-
tasra jogosultsag kétévente legalabb egyszeri feliilvizsga-
latat eldird — csak szovegszeriien idézett — 44. § (4) bekez-
désével. Ezért sériil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése.

2. Az Orl .-et a Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkor-
manyzata Képvisel6-testiiletének a pénzbeli és természet-
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beni, valamint a személyes gondoskodast nyjté szocialis
ellatasokrol szo616 3/2006. (11. 17.) dnkormanyzati rendele-
te (tovabbiakban: Or2.) 52. § (3) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte. Az Or2. 38. § (6) bekezdése azonban valtozatla-
nul tartalmazza a kifogasolt rendelkezést.

Az Szt.-nek a jogosultsag feliilvizsgalatara vonatkozd
44. § (4) bekezdését a szocialis igazgatasrol €s szocialis el-
latasokrol szo16 1993. évi I11. torvény modositasarol szolo
2005. évi CLXX. torvény 58. § (1) bekezdés f) pontja hata-
lyon kivill helyezte, egytttal azonban e targyban a 7. §
(1) bekezdése az Szt. 25. §-aba beiktatta a (4) bekezdést,
amelynek jelenleg hatalyos szovegét a kozigazgatasi hato-
sagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torvény modositasarol szolo 2008. évi
CXI. torvény hatalybalépésével és a belsd piaci szolgalta-
tasokrol szold 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével Ossze-
fliggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi LVI. tor-
vény 65. §-a allapitotta meg. E szabaly tartalma lényegé-
ben megegyezik a korabbi szoveggel.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az utdlagos
normakontrollra irdanyuld vizsgalatot a régi helyébe 1€p6 i)
szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmi-
lag a korabbival azonos és ezaltal azonos a vizsgalando al-
kotmanyossagi probléma. [137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
844, 845.] Mivel az Or2. 38. § (6) bekezdése is tartalmazza
a kifogasolt rendelkezést, és az Szt.-vel Gsszefliggésben
valtozatlanul fennall az inditvanyozo altal felvetett alkot-
manyossagi probléma, az Alkotmanybirdsag az érdemi
vizsgalatot a hatalyos szabalyozas tekintetében végezte el.

IIL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»44/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Szt. jelenleg hatalyos, vonatkoz6 szabdlyai:

»25. § (4) Az id6skoruak jaradékara, a rendszeres szoci-
alis segélyre és az apolasi dijra (a tovabbiakban egyiitt: ha-
vi rendszeres szocialis ellatas), valamint a rendelkezésre
allasi tamogatasra vald jogosultsag feltételeinek fennalla-
sat a jogosultsagot megallapitd szerv kétévente legalabb
egyszer feliilvizsgalja. Ha a feliilvizsgalat soran megalla-
pitast nyer, hogy a feltételek tovabbra is fennallnak, akkor
az ellatast a feliilvizsgalatnak megfeleld 6sszegben tovabb
kell folyositani.”

,41.§ (1) Apolasi dijra jogosult — a jegyes kivételével —
a hozzatartozo [Ptk. 685. § b) pontja], ha allando és tartds
gondozasra szoruld

a) sulyosan fogyatékos, vagy

b) tartdsan beteg 18 év alatti
személy gondozasat, apolasat végzi.”

3. Az Or2. vizsgalt rendelkezése:

»38. § (6) A megallapitott dijra valo jogosultsag feliil-
vizsgalatat, valamint a kotelezettségek ( apolasi és gondo-
zasi feladatok) teljesitését a polgarmester a gondozasi koz-
pontokon keresztiil évente ellendrzi.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo a tdmadott rendelkezés alkotmany-
ellenessége kapcsan azzal érvelt, hogy az tobbletkovetel-
ményt tartalmaz az Szt.-ben foglaltakhoz képest.

A telepiilési onkormanyzat (a tovabbiakban: onkor-
manyzat) a helyi onkormanyzatokrol szo6ld 1990. évi
LXV. torvény 8. § (4) bekezdése szerint koteles gondos-
kodni a szocialis alapellatasrol. Az Szt. 3. § (5) bekezdése
szerint e torvény meghatarozza a pénzbeli, a természetben
nyujtott és a személyes gondoskodast nyujto szocialis ella-
tasok egyes formadit, a jogosultsag feltételeit, annak megal-
lapitasat. Az Szt.25. § (3) bekezdés ad) és bb) pontja értel-
mében pénzbeli szocialis ellatdsok korébe tartozik az
— alanyi jogon vagy méltanyossagbol megallapithatd —
apolasi dij. Az Szt. 32. § (3) bekezdés felhatalmazza a tele-
plilési onkormanyzat képviseld-testiiletét, hogy ha a tor-
vény masként nem rendelkezik, rendeletben szabalyozza a
hataskorébe tartozd pénzbeli ellatasok megallapitasanak,
kifizetésének, folyodsitasanak, valamint ellenérzésének
szabalyait. E korben az Szt. 43/B. § (1) bekezdése alapjan
méltanyossagbol megallapitott apolasi dijjal osszefliggd
részletszabalyok megalkotasara jogosult.

Az Szt. 41-44. §-ai tartalmazzék az apolasi dijra jogo-
sultsag feltételeit, a jogosultsagot kizaro koriilményeket,
illetdleg az apolési dij megsziintetésének eseteit. Az on-
kormanyzat feladata egyfeldl, hogy az ellatas megallapita-
sat megeldzden vizsgalja a jogszabalyi feltételek fennalla-
sat, masfeldl meg kell gy6zddnie a mar megallapitott dij
folyositasara, illetéleg Osszegére kihatd koriilmények
42. §-ban tételesen felsorolt valtozasarol — igy az apolt két
hoénapot meghaladd intézeti, intézményi elhelyezésérdl,
tanulmanyi jogviszony létesitésérol, pénzellatasban része-
stilésérdl, allapot javulasarol, az apolast végzo kotelesség-
szegésérdl stb. —, amelynek feliilvizsgalat Gtjan tehet ele-
get. A jogalap nélkiil felvett pénzbeli szocidlis ellatas
igénybevevdjét az Szt. 17. § (1) bekezdése értelmében
csak rosszhiszemiisége esetén lehet az ellatas visszafizeté-
sére kotelezni, de csak az igénybevételrdl vald tudomas-
szerzésétol szamitott harom honapon beliil. Nem lehet a
megtéritést elrendelni, ha az igénybevételtdl, illetdleg fo-
lyamatos ellatas esetén az ellatas megsziinésétdl egy év
mar eltelt. [17. § (3) bekezdése]
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Az apolasi dij jogosultsagi feltételei fennallasanak leg-
alabb kétévenkénti feliillvizsgalatat — egyezden mas havi
rendszeres szocialis ellatassal — fészabalyként az Szt. 25. §
(4) bekezdése irja eld. Emellett a 25. § (5) és (6) bekezdése
kotelezden irja eld a feliilvizsgalatot, ha az dregségi nyug-
dij legkisebb Osszege valtozik, illetdleg az ellatas megalla-
pitasanak alapjaul szolgald jovedelemben tartos valtozas
tortént, vagy a haztartasban €16 csaladtagok szama meg-
valtozott. E feliilvizsgalatok eredményeként valtozhat az
ellatas osszege, vagy meg is szlinhet. [25. § (9)—(10) be-
kezdése] Ebbdl kdvetkezden a ,,legalabb” kifejezés annak
a sziikségességét jelenti, hogy ilyen id6kdzonként az on-
kormanyzatnak feltétleniil el kell végeznie az ellendrzést,
ami nem zarja ki, hogy nagyobb gyakorisaggal végezze a
jogosultsagi feltételek feliilvizsgalatat, ellenkez6 esetben
eleshet a jogalap nélkiil felvett ellatas visszafizetésétol.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or2. kifogasolt rendelkezése nem iitkozik az Szt.
25. § (4) bekezdésébe és nem sérti az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését. Ezért az inditvanyt ebben a vonatkozasban
elutasitotta.

2. Az Or2. feliilvizsgalatot eléird 38. § (6) bekezdése
mar folyositott ellatas alapjaul szolgalo feltételek ellendri-
zésére vonatkozik, amely annak megallapitasara iranyul,
hogy nem tortént-e olyan valtozas, amely a folyositas meg-
szlintetését, 0sszegének megvaltoztatasat tenné indokolt-
ta. A jogosultsagi feltételek vizsgalatanak altalanos szaba-
lyait, illetdleg a pénzbeli ellatasokra jogosultsag eléfelté-
teleit azonban az Or2. 4-9. §-ai tartalmazzak. igy a tima-
dott szabaly és az Szt.-nek a jogosultsag feltételeit megal-
lapité rendelkezései kozott nincs alkotmanyjogilag érté-
kelhetd Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsdg allando
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiig-
gés hianya az inditvany elutasitdsat eredményezi.
[985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653-654.;
32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 215, 220.;
19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 312, 343.] Ezért az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében is elutasi-
totta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

792/E/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag elutasitja azt az inditvanyt,
amely szerint a Kormany az egészségiigyrdl sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény 247. § (1) bekezdés f) pontjaval kapcso-
latban a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmaz6 jogalkotoi
feladatat elmulasztotta.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo szerint a Kormany jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta,
mert nem alkotta meg az egészségiigyrél 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 247. § (1) bekezdés
/) pontjaban emlitett, az egészségiigyi szolgaltatok felelds-
ségbiztositasara vonatkozo részletes szabalyokat. Ezzel a
mulasztast elkovetd szerv alkotmanyellenességet idézett
eld, ezért az inditvanyozé kezdeményezte, hogy az Alkot-
manybirosag hataridé megjelolésével hivja fel a Kormanyt
feladatanak teljesitésére.

Az inditvanyozo szerint a végrehajtasi szabalyok Kor-
many altali megalkotasanak elmulasztasa alkotmanyjogi-
lag két szempontbol is aggalyos: egyrészt sérti a hianyos-
sdg a vallakozas jogat [Alkotmany 9. § (2) bekezdés], mas-
részt sérti a helyzet a jogallamisag [Alkotmany 2. § (1) be-
kezdés] és a jogbiztonsag kovetelményét.

Az Eiitv. feleldsségbiztositasi szerzodés kotéséhez koti a
vallalkozas joganak gyakorlasat, korlatozza ennek az alap-
jognak a gyakorldsat; a mulasztasnak az az alkotmanyelle-
nes kovetkezménye, hogy az egészségiigyi szolgaltatd mi-
kodési engedélyét az engedélyezo szerv visszavonja, ha nem
tud felel6sségbiztositasi szerzodést kotni, vagy pedig a meg-
kotottet a biztositod felmondja, Gjat pedig nem sikertil kotnie.
A szerz6déskotési kotelezettség egyoldalu, csak az egész-
ségligyi szolgaltatd kotelezettségét tartalmazza, a biztositoét
nem, ez bizonytalanna teszi a szerz6dés megkdtését. A jog-
biztonsag sérelme abban 4ll, hogy a koetlezettséggel terhel-
tet a jogalkot6 nem hozza abba a jogilag is garantalt helyzet-
be, hogy kotelezettségét teljesiteni tudja.

1L

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései szerint:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam. (...)
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9.8(...)
(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. Az Eiitv. hivatkozott szabalya szerint:

247. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy (...)

f) az egészségiigyi szolgaltatok felelosségbiztositasara
vonatkozo részletes szabalyokat,”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztositott vallal-
kozas joga azt jelenti, hogy az dllam nem akadalyozhatja
meg, nem teheti lehetetlenné a vallalkozova valast. A val-
lalkozas jogatol kiilonbozd kérdés az, hogy a vallalkozd
milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. A feltétel-
rendszernek azonban meg kell felelnie a piacgazdasag ko-
vetelményének, és nem lehet diszkriminativ [54/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.].

Az Alkotmanybir6sdg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha adott targy-
korre vonatkozoan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204-205.], hanem ak-
kor is ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkot-
manybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik. [22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.]
,»A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabol ered6 alkot-
manysértd mulasztds megallapitasa esetében is a mulasz-
tas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo,
vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést
igényld jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan alapul.”
[4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.] Az
Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban érintette a fel-
hatalmazas targykorét: kitért maganak a felhatalmazasnak
az alkotmanyellenességére, a felhatalmazasbol eredd jog-
alkotasi kotelezettségre, a felhatalmazas hianyabol ered6
jogkdvetkezményekre, de értelmezte a felhatalmazas kere-
teit, a megadott keretek tullépését is. A felhatalmazas ese-
tében a jogalkotas nem a felhatalmazott szerv sajat belata-
san alapul, hanem altalaban kotelezettség [pl. 1/1991.
(I. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 371, 373-374.]. A jogi
szabalyozas hianya, joghézag esetleges fennallasa viszont
onmagaban nem ad alapot alkotmanyellenes mulasztas
megallapitasara (1397/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
587-588.; 1621/E/1992. AB hatarozat, ABH 1993,
765-766.). A mulasztisban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenesség megallapitasahoz az sziikséges, hogy az allam a
hianyos jogi szabalyozassal az allampolgarokat megfossza
alkotmanyos jogaik érvényesitésének lehetdségeitdl, azaz
a mulasztas mellett alkotmanyellenes helyzet alljon eld
(624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023.).

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 49. §-aval osszefliggés-
ben kimondta, hogy e torvényi rendelkezés alkalmazasa
soran a két feltételnek — a mulasztasnak és ennek folytan
eléidézett alkotmanyellenes helyzetnek — egyiittesen kell
fennallnia. (1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667,
669.)

Az Elitv. 247. § (1) bekezdése f) pontjaban foglalt jogal-
kotasi felhatalmazéassal kapcsolatban tény, hogy az egész-
ségiigyi szolgaltatok feleldsségbiztositasara vonatkozo
részletes szabalyokat megallapitd kormanyrendelet meg-
alkotéasara, kihirdetésére eddig nem kertilt sor. A jogalko-
toi kotelezettség nemteljesitése nyilvanvaloan mulasztas,
de amint ezt az Alkotmanybirosag mar kifejtette, ilyen ese-
tekben azt vizsgalja, hogy a mulasztas alkotmanyellenes
helyzetet eredményezett-e (479/E/1997. AB hatérozat,
ABH 1998, 967, 969.; 1080/D/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1045, 1046.; 624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
1023, 1039-1040.).

A jelen esetben nem allapithatdé meg, hogy az egészség-
igyi szolgaltatok felelosségbiztositasara vonatkozo rész-
letes szabalyokrol szolo, az Eiitv. 247. § (1) bekezdése
2003. januar 1-jétdl hatalyos f) pontjaban emlitett rendelet
hianya 6nmagaban eredményezne alkotmanyellenes hely-
zetet, valamely jog érvényesitésének lehetoségétol valo
megfosztas révén.

Az egészségligyi vallalkozok, maganorvosok szamara
mar 1989 6ta, mig a tobbi egészségligyi szolgaltatd sza-
mara 1998. julius 1-je 6ta kotelezé a szakmai felel6sség-
biztositas.

Jollehet jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy a biztosi-
tasnak milyen feltételeket kell kielégitenie, e jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban is a gyakorlat és a biztositotarsasa-
gok kialakitottdk a szakmai felel6sségbiztosités tartalmat,
az altalanos szerzddési feltételeket. Nincs ok annak felté-
telezésére, hogy a biztositd szerzddéskotési kotelezettsége
jogszabalyban vald rogzitésének elmaradasa kovetkezté-
ben az egészségiigyi szolgaltatokat a vallalkozashoz valo
jog vagy a jogbiztonsag sérelmét eredményezd hatrany
érhetné.

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy a biztositokrol és
a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény
(a tovabbiakban: Bit.) részletes szabalyokat tartalmaz a
biztositasi rendszer alapintézményeit, a biztositasi rend-
szer résztvevoit, a biztositas feliigyeletét illetéen; a tor-
vény szOl egyes biztositastipusok kiilonds szabalyairol,
ezek kozott a biztositasi szerzédéskotési kotelezettségrol
is. Figyelembe kell venni azt is, hogy a korabbi szabalyo-
zas értelmében, ha valamennyi magyarorszagi biztositd
visszautasitotta a biztositasi szerz0dés megkdtésére tett
ajanlatot, s ezaltal igazolhaté6 mdédon nem volt Iehetdség a
biztositasi kotelezettség teljesitésére, a feleldsségbiztosi-
tasi fedezet megteremtésére, akkor a biztositointézetekrol
¢s a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI. tor-
vény 5. §-anak (6) bekezdése értelmében a belfoldi sze-
mély biztositasi szerzédést kothetett kiilfoldi biztositdval.
A Bit. ilyen rendelkezést mar nem tartalmaz. 2004. majus
1-jétd] a magyar biztositasi piac ama egységes belso bizto-
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sitasi piac része lett, amelyen megnyilt a hataron atnytlo
biztositasi szolgaltatasok kinalasanak és igénybevételének
a lehet6sége (azzal, hogy a biztositaskotési kotelezettség
teljesitésére szolgald biztositasi szerzédések kapcsan a
biztositasi iranyelvek tartalmaznak néhany kiilon rendel-
kezést).

Megjegyzést érdemel, hogy a Gazdasagi Versenyhiva-
tal Versenytandcsa 173/2005. VJ szam alatt eljaras ala
vont négy biztositot, az egészségligyi szolgaltatok felelds-
ségbiztositasaval kapcsolatban, versenykorldtozé megal-
lapodas és Osszehangolt magatartas, illetve gazdasagi erd-
folénnyel vald visszaélés miatt; a Versenytanacs az elja-
rast megsziintette.

Minderre figyelemmel nem allapithatd meg sem a val-
lalkozashoz valo, sem a jogbiztonsag sérelme, az Alkot-
manybirosag ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

721/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az egyes ingatlanok miiemlékke,
valamint miiemléki jelentdségli tertiletté nyilvanitasarol
sz016 9/2006. (IX. 25.) OKM rendelet 2. §-a alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és részbeni megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 polgarmester az egyes ingatlanok mii-
emlékké, valamint miemléki jelent6ségii teriiletté nyilvani-
tasarol szolo 9/2006. (IX. 25.) OKM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 2. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat kérte az Al-
kotmanybirosagtol. Inditvanyaban eladta, hogy a Budapes-

ti Agglomeraci6 Teriiletrendezési Tervérdl szold 2005. évi
LXIV. torvény (a tovabbiakban: Agltv.) 12. §-aban megha-
tarozott kiemelt térségi ovezetek egyike az orszagos és térsé-
gi 0kologiai halozat, amelyen beliil védett természeti teriile-
teket, védett természeti teriiletek véddovezetét, természeti
teriileteket és ugynevezett 6kologiai zoldfolyosodt kiilonboz-
tet meg. Az Agltv. 3/2. szamt melléklete az dnkormanyzat
tulajdonaban all6 meghatarozott ingatlanokat ,,természeti te-
rillet”-ként jeloli meg. Az R. inditvanyozo altal tdmadott
2. §-énak (1) bekezdése miiemlékké nyilvanitja az onkor-
manyzat tulajdonaban all6 ott felsorolt ingatlanokat. Az in-
ditvanyozo6 allaspontja szerint az R. azzal, hogy az Agltv. al-
tal természeti teriiletként (és nem védett természeti tertilet-
ként) megjelolt 059/1 és 2946 helyrajzi szamu ingatlanokat
tamadott szabalyaval ,,védett teriiletnek sorolta be”, megsér-
tette az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogszabalyi hierarchia alkotmanyos rendjét. Erre tekintettel
kéri az R. 2. §-anak részbeni megsemmisitését akként, hogy
,»a Dunakeszi 2946 ¢s 059/1. helyrajzi szamu 6nkormanyzati
utakra vonatkoz6 rendelkezések keriiljenek hatalyon kiviil.”

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zgse:

»37. § (3) A Kormany tagjai tdrvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. Az R. inditvanyozo6 altal tamadott rendelkezése:

»2. § (1) Miemlékké nyilvanitom a Pest megyei Duna-
keszi, Nandori u. 4. szam alatti, 061/3, 058/2, 061/2,
058/1, 059/1, 060, 061/1, 063, 2945, 2946, 2947, 2948,
2949, 2950, 2951, 2952, 2953, 2954, 2971, 2976, 2977,
2978, 2979, 3168 és 3169 helyrajzi szamu ingatlanokat.

(2) Miiemléki kornyezetnek a 2941, 2953, 2955/17,
2969/2, 2970 helyrajzi szamu ingatlanokat jel616m ki.

(3) Az orokségvédelmi birsag megallapitasanak alap-
jaul szolgalo érték szempontjabol a miiemléket 1. katego-
ridba sorolom.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott 061/3, 058/2,
061/2, 058/1, 059/1, 060, 061/1, 063, 2945, 2946, 2947,
2948, 2949, 2950, 2951, 2953, 2954, 2971, 2976, 2977,
2978, 2979, 3168 és 3169 helyrajzi szamt milemléki in-
gatlanokra vonatkozéan a Magyar Allamot elévasarlasi
jog illeti meg.

(5) A védetté nyilvanitas célja az 1890-1924 kozott
épiilt Alagi Versenylo Tréningtelep €pitészeti és torténeti
értékeinek megdrzése.”

3. Az Agltv.-nek az inditvany altal hivatkozott rendel-
kezése:

»12. § A kiemelt térségi dvezetek a kovetkezok:

a) z6ldovezet,
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b) az orszagos és térségi 6koldgiai haldzat, ezen beliil

ba) védett természeti teriiletek,

bb) védett természeti teriiletek védddvezete,

bc) természeti teriiletek,

bd) 6koldgiai zoldfolyoso,

¢) térségi tajrehabilitaciot igényld teriiletek,

d) kertgazdasagi teriiletek,

e) tajképvédelmi teriiletek,

1) vizek védelme érdekében védendd tertiletek,

2) komplex kornyezeti rehabilitaciot igénylo teriiletek,

h) térségi hulladékkezeld Iétesitmények kijeloléséhez
vizsgalat ala vonhato teriiletek,

i) kivalo terméhelyi adottsagu szantoteriiletek,

) honvédelmi és katasztrofavédelmi teriiletek.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo a tdmadott jogszabalyhely alkotmany-
ellenességét abban latja, hogy allaspontja szerint a minisz-
teri rendelet torvénnyel ellentétes szabalyozast tartalmaz
akkor, amikor az Agltv. altal természeti teriiletként megje-
161t ingatlanokat miemléki védelem alé helyezte.

Az Agltv. 11. §-a szerint az ugynevezett Ovezeti Terv a
Budapesti Agglomeracidéban érvényesitendd sajatos terii-
letrendezési szabalyok érvényesitésére kijelolt kiemelt tér-
ségi ovezeteket M = 1:50 000 méretaranyban hatarozza
meg. Az Ovezeti Tervet a 3. szamu (térképi) melléklet tar-
talmazza, amely 3/1-10. jelli Ovezeti tervlapokbol all.
(A 3/2. szamt melléklet tartalmazza az dnkormanyzat tu-
lajdonaban 4ll6 ingatlanokat is.) Az Agltv. 14. §-a értelmé-
ben az ,,orszagos €s térségi 6kologiai haldzat” részét képe-
70 védett természeti teriiletek dvezetébe az orszagos ¢€s a
helyi jelentségli védett természeti teriiletek tartoznak. Az
Ovezetben a kialakult hagyomanyos beépitési modot meg-
valtoztatni nem szabad.

A torvényben meghatarozott 6koldgiai halozat 6vezete-
inek elsédleges rendeltetése a taji, természeti értékek fenn-
maradasanak, illetve esetleges visszaallitasanak biztosita-
sa. Altalanossagban megallapithat6, hogy az dkoldgiai ha-
lozat egyes Ovezeteinek szabalyait a természetvédelemrdl
sz016 1996. évi LIII. térvény, valamint az Orszagos Terti-
letrendezési Tervrél szold 2003. évi XXVI. torvény erre
vonatkoz6 eldirasaival Osszhangban kell alkalmazni.
A fenti torvényekben foglaltak kiegészitéseként, az orsza-
gos ¢€s a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek vé-
delme érdekében az Agltv. korlatokat szab az adott teriilet
beépitése tekintetében ugy, hogy annak jellege nem térhet
el a mar meglévd beépitési modtol.

Az Agltv. altal szabalyozott, illetve elrendelt védettség
kiilonb6zo fokozatai tehat alapvetéen természetvédelmi és
miszaki jellegi korlatozasokat és kotelezettségeket jelen-
tenek.

Az R. éltal elrendelt védettség milemléki védelmet je-
lent, az R. kibocsatasanak alapjat a kulturalis 6rokség vé-

delmérol szo616 2001. évi LXIV. térvény rendelkezései je-
lentik. A torvény szerint miiemléki védelem ala a miiemlé-
ki érték helyezhetd, vagyis minden olyan épitmény, kert,
temetd vagy temetkezési hely, teriilet (illetve ezek marad-
vanya), valamint azok rendeltetésszerlien Osszetartozo
egylittese, rendszere, amely hazank multja és a kdzosségi
hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelkedd jelentdségii
torténeti, miivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék, alko-
torészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt.

Az Agltv. altal szabalyozott és az R. altal elrendelt vé-
delem — mégha ugyanazon ingatlanokra vonatkozik is —
céljat és funkcidjat tekintve is alapvetden kiilonbozik egy-
mastol. Kovetkezésképp az egymastol kiillonbozo jogin-
tézmények a védelem mas-mas vonatkozasait jelenitik
meg, igy alapvetden egymassal ellentétesek sem lehetnek.
Az a koriilmény, hogy az egymastdl kiilonb6zé védelmi
intézmények torvényben, illetve miniszteri rendeletben je-
lennek meg tehat oGnmagéaban nem eredményezi a kiillonbo-
70 szintl jogszabalyok kozotti ellentétet.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az R. tamadott rendelkezése nem all ellentétben az
Agltv. hivatkozott rendelkezésével, igy az Alkotmany
37.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelme sem al-
lapithatd meg, ezért az inditvanyt a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

326/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag Kisbarapati Kozségi Onkor-
manyzat Képviseld-testiiletének az allattartasrol szolod
5/2007. (IV. 19.) szamt rendelet 5. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.
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Indokolas
I

Az inditvanyoz6 Kisbarapati Kozségi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének az 4llattartasrol szolo 5/2007.
(IV. 19.) szam rendelete (a tovabbiakban: Or.) méhtartés-
ra irdnyado 5. § (1) bekezdésének megsemmisitését kérte.
A tamadott rendelkezés belteriileten csak korlatozott sza-
mu kaptar elhelyezését teszi lehetdvé. Az inditvanyozo
allaspontja szerint ez ellentétes a méhészetrdl szolo
15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet (a tovabbiakban: MEMTr.)
méhészkedést altalanossagban megengedd szabalyaival,
mert korlatozza a tarthaté méhcsaladok szdmat. Emiatt az
Or. tamadott rendelkezése az Alkotmdany 44/A. § (2) be-
kezdését sérti az inditvanyoz6 szerint.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az Or. vizsgilt §-4t
Kisbarapati Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiileté-
nek 6/2009. (IV. 14.) szamu modosito rendelete €rintette,
részben megvaltoztatva, részben kiegészitve azt. Az indit-
vannyal érintett 5. § (1) bekezdés azonban az alkotmanyjo-
gi probléma szempontjabol Iényegében valtozatlan, mint-
hogy tovébbra is korlatozza, csak immar nem a kaptarok,
hanem a csalddok szama tekintetében a tarthaté méhek
szamat. Az Alkotmanybirosag ezért alland6 gyakorlatanak
megfelelden a hatalyos szabalyozas tekintetében folytatta
le a vizsgalatot.

IIL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

2. Az Or. vizsgalt rendelkezései:

»d. § (1) Méhészet létesitésére és tartasara vonatkozd
kozponti jogszabalyok rendelkezései az iranyadok. A mé-
heket kiilteriileten az ide vonatkoz6 rendelkezések megtar-
tasa szerint korlatlan mennyiségben, a beltertileten maxi-
malisan 5 csalad méh tarthato.

(2) A 15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet a méhészetrsl
eldirasai szerint a szomszéd ingatlantdl 4 méter tavolsagra
kell elhelyezni. Amennyiben a 4 métert megtartani nem le-
het, akkor a méheknek legalabb 2 m magas tomdr anyag-
bol késziilt kerités vagy €16 sovény létesitésével kell a ki-
repiilést biztositani.

(3) Az 5 csalddon feliil méh allomany elhelyezése tarta-
sa egyarant szabdlyellenesnek mindsiil.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Or. 5. § (1) bekezdését azért kérte megsemmisiteni
az inditvanyozo, mert allaspontja szerint magasabb szintii

jogforras, a MEMT. szabélyait sérti, hogy korlatozza a bel-
teriileten tarthaté méhcsaladok szamat.

A helyi onkorményzat rendeletalkotasi hataskorének
korlatjat egyrészrél az Alkotmany, masrészrél a helyi on-
korményzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. térvény (a tovab-
biakban : Otv.) hatirozza meg. Az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése szerint: ,,A helyi képvisel6testiilet a feladat-
korében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a
magasabb szintli jogszaballyal.” Az Otv. 16. § (1) bekez-
dése pedig megallapitja: ,,A képviseldtestiilet a torvény al-
tal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezé-
sére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak vég-
rehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkot.”

Az Alkotmanybirdsdg — tobbek kozott — 115/20009.
(XI. 20.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl.) fog-
lalkozott a méhtartas helyi szabalyozasanak alkotmanyos
kereteivel. Az Abhl.-ban az Alkotméanybir6sag megsem-
misitette azokat az dnkormanyzati rendeleti szabalyokat,
amelyek a MEMr.-el ellentétes modon, az ott szabalyozott
védotavolsagoknal nagyobb mértékll véddtavolsadgokat ir-
tak el6. Abban a tekintetben azonban, hogy az 6nkormany-
zatnak helyi koziigyként joga van a méhtartas kérdéseit
magasabb szintli jogszabéllyal Osszhangban — esetleg
ilyen rendelkezés hijan — szabélyozni, az Alkotmanybiro-
sag korabbi gyakorlatanak megfeleléen egyértelmiien al-
last foglalt: ,»Amint ez az Alkotmanybirdsag 63/1991.
(XI. 30.) AB hatarozatabol (ABH 1991, 470, 472.) is kit{-
nik, nem mindsiil alkotmanyellenesnek az olyan tartalmi
Onkormdnyzati rendeleti szabalyozéds, amely magasabb
szintli jogszabaly altal rendezett és bizonyos feltételek
mellett lehetvé tett tevékenységgel szemben koriilhata-
rolt teriileti kiterjedtséggel megszorito feltételeket allapit
meg anélkiil, hogy a magasabb jogszabaly lehetdséget biz-
tositod rendelkezéseinek érvényesiilését altalanos jelleggel
megakadalyoznd. Nem alkotmanyellenes az olyan tartal-
mu szabalyozés sem, amely bizonyos éallatfajtak tartdsara
vonatkozd tilalmakat — a magasabb szint{i jogszabaly kere-
tei kozott, vagy torvényi felhatalmazas alapjan — a helyi
sajatossdgoknak megfelelden 4llapit meg.« [6/1995.
(II. 22.) AB hatarozat, ABH 1995, 447, 448-449.]” (Abhl.,
ABK 2009, november, 2003, 2004.) A 12/1997. (1. 28.)
AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmany-
birosag azért nem talalta alkotmanyellenesnek az ott vizs-
galt helyi rendeleti korlatozast, mert a MEMr. ,,a méhé-
szetben tarthatdé méhcsaladok szamat nem szabalyozza
(...). A vazoltak alapjan az Alkotmanybirosag az (...) in-
ditvanyt elutasitotta.” (Abh2., ABH 1997, 448, 451.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan tehat megalla-
pithato, hogy 6nmagéaban az, mely szerint az Or. Kisbar-
apati kozség belteriiletén a MEMr.-ben nem szerepld felté-
telt hataroz meg — nevezetesen a tarthatd méhcsaladok sza-
mat korlatozza —, nem ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével. Ezt a gyakorlatot megerésitette az Al-
kotmanybirésag 18/2010. (1. 18.) AB hatarozata is (ABK
2009, februar, 108, 110.) ,,Haugyanis helyi koziigyrdl van
sz0, az Onkormanyzati testiilet kozvetleniil az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében — kiilon
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torvényi felhatalmazas hianyaban is —jogosult az orszagos
szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegé-
szitd jellegli helyi jogalkotasra.” [17/1998. (V. 13.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 155.] Mindaddig, amig az ilyen ren-
delkezés nem tiltja a magasabb szintii jogszabaly altal le-
hetévé tett méhészeti tevékenységet, hanem csak a helyi
koziigyekre vonatkozd szabalyozasi hatalma keretében
korlatozza azt, a tamadott szabaly nem alkotmanyellenes.
Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

583/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a megujuld energiaforrasbol
vagy hulladékbol nyert energiaval termelt villamos ener-
gia, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotele-
z6 atvételérol és atvételi ararol szold 389/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet 7. § (4) és (7) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az atvételi kotelezettség ala
esO villamos energianak az atviteli rendszeriranyito al-
tal torténd szétosztasarol ¢s a szétosztas soran alkalmaz-
haté arak meghatarozasanak modjarol szolo 109/2007.
(XII. 23.) GKM rendelet 2. § (1)—(3) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L
Az inditvanyoz6 — eredeti inditvanyaban — a megtjulo
energiaforrasbol vagy hulladékbol nyert energiaval ter-

melt villamos energia, valamint a kapcsoltan termelt villa-
mos energia kotelezd atvételérdl és atvételi arardl szolod

389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormr.) 7. §-a, és az atvételi kotelezettség ala esd villamos
energianak az atviteli rendszeriranyitd altal torténd szét-
osztasarol és a szétosztas soran alkalmazhato arak megha-
tarozasanak modjarol szolé 109/2007. (XII. 23.) GKM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirdsagtol.

Idokozben a Kormr.-t a 287/2008. (XI. 28.) Korm. ren-
delet, az R.-t pedig a 34/2008. (XI. 28.) KHEM rendelet
modositotta. E modositasok —a Kormr. és az R. szovegébe
beépiilve — az inditvanyozo szerint tovabbra is tartalmaz-
zak az inditvanyban kifejtésre keriilt alkotméanyossagi
problémakat, ezért a pontositott inditvanyat a Kormr. és az
R. alabbi modositott és hatalyos szovege tekintetében tar-
totta fenn.

A Kormr. 7. § (4) bekezdése szerint az értékesitd koteles
a befogado6 részére a kiilon jogszabalyban, a kereskedelmi
szabalyzatban ¢és a mérlegkori szerzddésében foglaltak
szerint havonta menetrendet adni. Az R. 2. § (3) bekezdése
alapjan az értékesitd jogosult a havi termelési menetrend
adott részeinek modositasa céljabol minden hét harmadik
napja 9.00 o6rdig a kdvetkez6 hétre vonatkoz6 heti, és min-
den nap 11.00 draig a honap kovetkezd barmely napjara
vagy a kovetkezd munkanapig terjedd idészakra (a beje-
lentés napjat kivéve) termelési menetrendet adni a befoga-
do6 részére. A Kormr. 7. § (7) bekezdése értelmében, ha
sz¢lerdmi esetében a menetrendadasra kotelezett értékesi-
t6 altal az adott napon ténylegesen értékesitett villamos
energia mennyisége +/—50%-nal nagyobb mértékben tér el
az utolso érvényes menetrend alapjan az adott napra Ossze-
sitett villamosenergia-mennyiségtdl, akkor az értékesitd
az 50%-os korlat feletti eltérés minden kWh-jara 5 Ft sza-
balyozasi potdijat koteles fizetni az adott honapra a befo-
gadonak.

Az inditvanyozo kiindulopontja az, hogy a szélerémii-
vek mitkodése teljes mértékben idéjaras-fiiggd, és a jog-
szabaly altal biztositott +/—50%-0s eltérési lehetéség nem
tarthatdo minden esetben, igy az lizemeltetd a — rajta kiviil
allo, altala nem befolyasolhatd — idéjarasi koriilmények
miatt kotelezhetd szabalyozasi potdij megfizetésére. Az
utolagos normakontroll iranti inditvany tartalma tehat an-
nak megallapitasara iranyul, hogy a jogalkot6 a villamos
energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Vet.) garancialis rendelkezéseinek megsértésével irta
el6 a termeldk szamara a Kormr.-ben és az R.-ben a sz¢l-
energia termelés, mint megujuld energiaforras tekinteté-
ben a menetrendadasi és menetrendtartasi kotelezettséget
[Alkotmany 35. § (2) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, kor-
manyrendelet és miniszteri rendelet torvénnyel valo ellen-
tétének tilalma]. A Vet. 171. § (2) bekezdése ugyanis ki-
mondja, hogy a kotelezd atvételi rendszer bevezetése nem
érinti a villamos energiarol szolo 2001. évi CX. torvény
(a tovabbiakban Vet.régi), és a kiilon jogszabaly alapjan
keletkezett tamogatasi jogosultsagokat, a Magyar Energia
Hivatal altal kiadott hatarozatokban meghatarozott kotele-
z6en atveendd villamos energia mennyiséget, az atvétel
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id6étartamat, valamint az e hatarozatok alapjan kotelezéen
atveendd villamos energiara vonatkozo, a Vet.régi-ben
szabalyozott és a (3)—(4) bekezdés szerint meghatarozott
legmagasabb atvételi arnak megfeleld atvételi arat. Ennek
megfelelden — érvel az inditvanyozo — a Vet. altal beveze-
tett 1j szabalyozas nem érintheti azon vallalkozasokat (en-
gedéllyel rendelkezé szélerdmiiveket), amelyekre vonat-
kozdan a Magyar Energia Hivatal a Vet.régi alapjan a ko-
telezéen atveendd villamos energia mennyiségérol és a ko-
telez6 atvétel id6tartamarol hatarozatot hozott.

Ezzel Osszefiiggésben tehat azt sérelmezte, hogy a
Kormr. és az R. menetrendadasi és menetrendtartasi szaba-
lyai magasabb szintli jogforrassal, azaz a Vet.-tel ellentéte-
sek, amely szerinte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, a
7. § (2) bekezdésének, a 35. § (2) bekezdésének és a 37. §
(3) bekezdésének sérelmére vezet.

Emellett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét
az inditvanyoz6 azzal is indokolta, hogy — utalva a 9/1994.
(I1. 25.) AB hatarozatra és a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozat-
ra—a jogszabalyban biztositott kedvezmények lesziikitése
nem lehet visszamendleges hatalyt, valamint, hogy a mo-
dositas nem terjedhet ki azon személyekre, amelyek az al-
lami garanciaban bizva a modositas hatalyba 1épése elbtt
mar hozzakezdtek a kedvezményezett tevékenységhez.

Az Alkotmanybirosag beszerezte a kozlekedési, hirkoz-
1ési és energialigyi miniszter véleményét.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zésel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»71. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadéasahoz a jelenlévd orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. A Vet.-nek az inditvannyal érintett rendelkezése:

»171.§ (2) Az e torvény 9. §-a szerinti kotelez6 atvételi
rendszer bevezetése nem érinti a villamos energiarol szolo
2001. évi CX. torvény, valamint az atvételi kotelezettség
ala esd villamos energia atvételérdl szol6 kiilon jogszabaly
alapjan keletkezett timogatasi jogosultsagokat, valamint a
Hivatal altal kiadott hatarozatokban meghatarozott kotele-
z6en atveendd villamos energia mennyiséget, az atvétel
id6tartamat, valamint az e hatarozatok alapjan kotelezéen

atveendd villamos energidra vonatkozo6, a villamos energi-
arol szold 2001. évi CX. torvényben szabalyozott és a
(3)—(4) bekezdés szerint meghatarozott legmagasabb atvé-
teli arnak megfeleld atvételi arat.

(3) A 11. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, atvételi
kotelezettség ala esd megujuld energiaforrasbol eldalli-

tott villamos energia legmagasabb induld atvételi ara
k*24.,71 Ft/kWh.”

3. A Kormr.-nek az inditvannyal tdmadott rendelke-

zései:
A kételezo atvételi jogosultsag gyakorlasanak
szabalyai

7. § (1) Az Ertékesitd az e rendelet feltételeinek megfe-
leld villamos energiat a kotelez6 atvétel keretében, a Hiva-
tal hatarozataban megallapitott kotelez6 atvételi idtartam
alatt, a Hivatal altal meghatarozott éves mennyiségek,
vagy az elébbiek szorzataként meghatarozott 6sszes atve-
endd energia erejéig értékesitheti az e rendelet szerinti at-
vételi aron. A kotelezd atvételi rendszerben értékesitett
villamos energia mennyisége nem haladhatja meg a 8. §
szerinti eredetigazolasban meghatarozott villamosener-
gia-mennyiséget.

(...

(4) Az engedélyes Ertékesito koteles a Befogado részére
a kiilén jogszabalyban, a kereskedelmi szabdlyzatban és a
mérlegkori szerzoédésében foglaltak szerint havonta me-
netrendet adni. Ha az Ertékesité a havi menetrendet nem,
nem megfelelden vagy késedelmesen adja meg, a Befoga-
do részére benyujtott szamldja szerinti villamos energia
minden kWh-ja utdn 7 Ft szabalyozasi potdijat koteles fi-
zetni.

(...)

(7) Ha széler6mii, naperémii vagy 5 MW-nal kisebb
névleges teljesitOképességli vizerémii esetében a menet-
rendadasra kotelezett Ertékesitd altal az adott napon tény-
legesen értékesitett villamos energia mennyisége
+/-50%-nal nagyobb mértékben tér el az utolsé érvényes
menetrend alapjan az adott napra dsszesitett villamosener-
gia-mennyiségtdl, akkor az Ertékesitd az 50%-os korlat fe-
letti eltérés minden kWh-jara 5 Ft szabalyozasi poétdijat
koteles fizetni az adott honapra a Befogadonak.

.

4. Az R.-nek az inditvannyal tAmadott rendelkezése:

Az Ertékesité menetrendaddsi és adatszolgaltatasi
kotelezettsegei

2. § (1) Az Ertékesitd koteles minden év szeptember
10-ig éves villamosenergia-termelési prognozist adni a
Befogado részére a kovetkezd évre vonatkozoan, havi
bontasban. Az Ertékesit6 a termelési prognozis megadasa-
val egyidejlileg koteles nyilatkozni arrdl, hogy a kotelezd
atvételi rendszerben egész évben vagy csak a kozponti fii-
tésrol és melegviz szolgaltatasrol szolo kiilon jogszabaly
szerinti fiitési idényben kivan értékesiteni.
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(2) Az Ertékesit koteles minden naptari honap 7. mun-
kanapjaig a Befogado részére a kovetkezo honapra vonat-
kozo havi termelési menetrendjét megadni.

(3) Az Ertékesité jogosult a (2) bekezdés szerinti havi
termelési menetrend adott részeinek modositasa céljabol

a) minden hét harmadik napja 9.00 6rdig a kovetkezd
hétre vonatkozo heti, és

b) minden nap 11.00 6raig a honap kovetkezé barmely
napjara vagy a kovetkezé munkanapig terjedé iddszakra
(a bejelentés napjat kivéve)
termelési menetrendet adni a Befogado részére.

(4) A Befogadé a (2) bekezdés szerint az Ertékesit6 ré-
szérol megadott havi menetrendek alapjan meghatarozott
villamosenergia-mennyiség 0sszege alapjan allapitja meg
a kovetkezé havi tervezett Osszesitett KAT termelés
mennyiségét.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt megvizsgalva
megallapitotta, hogy az tartalma szerint kizarolag a
Kormr. 7. § (4) és (7) bekezdései, valamint az R. 2. §
(1)—(3) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyult, ezért az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot is e rendelkezések tekintetében folytatta
le. Az inditvany ezen tilmenden a Kormr. 7. §-adnak tovab-
bi bekezdéseit, valamint az R. 2. § (4) bekezdését nem
tamadta, ezért azok alkotmanyossagat az Alkotmanybiro-
sag nem is vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirdsag a timadott jogszabalyok alkot-
manyossagi vizsgalata eldtt attekintette a jogszabalyok al-
tal kialakitott szakmai hatteret.

2.1. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoto a
menetrendadasi és menetrendtartasi kotelezettséget, vala-
mint a szabalyozasi poétdijat elsésorban az energetikai
rendszer lizemiranyitasanak biztonsaga és a rendszer mi-
kodési koltségei kontrolljanak megteremtése érdekében
vezette be.

A villamos energia rendszerben az aktualis energia-betap-
lalas és energiafogyasztas minden idészakban egymassal
egyensulyban kell, hogy alljon. Tobbletbetaplalas vagy
energiahiany a rendszer veszteségeinek novekedéséhez, il-
letve egyes berendezések meghibasoddsahoz, végsd esetben
a villamosenergia-rendszer teljes dsszeomlasahoz is vezet-
het. Az egyensuly fenntartasanak az alapja, hogy a rendszer-
hasznalok [a villamosenergia-termeldk (értékesitok), keres-
keddk, és felhasznalok] kotelesek a rendszeriranyitd részére
a villamosenergia-betaplalasukat, illetve fogyasztasukat elo-
re jelezni, tehat egyfajta menetrendet adni.

2.2. A hatalyos jogi szabalyozas alapjan az erdmiivek-
nek havi, heti és minden nap 11.00. 6raig napi menetrendet
kell adnia. A napi menetrendtdl vald +/—50%-ot meghala-

do eltérés esetén (melyet az adott napra Gsszesitett villa-
mosenergia-mennyiség utdn és nem a korabbi 15 perces
intervallumokra vonatkozdan kell szamitani) keriil csak
sor a szabalyozasi potdij megfizetésére. A potdijat nem az
eltérés minden KWh-jara, hanem csak a megengedett elté-
rés feletti energiamennyiség utan kell megfizetni. Ezen fe-
lil a Kormr. értelmében tobb erdmi egyiitt un. dsszevont
menetrendet adhat a rendszeriranyitonak, melyben egy-
mas kozott kihasznalhatjak az egyidejii pozitiv és negativ
eltéréseket, csokkentve ezzel a menetrendtdl valo eltérés
mértékét.

Ezen ismeretek birtokaban végezte el az alabbiakban az
Alkotmanybirdsag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalatat.

3. Az Alkotmanybirdsag legeldszor azt vizsgalta meg,
hogy a Kormr. ¢és az R. tdmadott rendelkezései a Vet.
171. § (2) bekezdésével ellentétben allnak-e, és ez az Al-
kotmany 7. § (2) bekezdésének, tovabba a 35. § (2) bekez-
désének és a 37. § (3) bekezdésének a sérelméhez vezet-e.

3.1. Mind a Kormr., mind pedig az R. tamadott rendel-
kezései az értékesité menetrendadasi és menetrendtartési
kotelezettségét, valamint a potdijfizetés feltételeit tartal-
mazzak. Az inditvanyoz¢6 allaspontja az, hogy a Vet.
171. § (2) bekezdésével, mint garancidlis rendelkezéssel
e szabalyok ellentétben allnak.

A Vet. 171. § (2) bekezdése értelmében a kotelezd atve-
teli rendszer bevezetése nem érinti egyrészt a timogatasi
jogosultsagokat, masrészt a Hivatal altal kiadott hataroza-
tokban meghatarozott kotelezéen atveendd villamos ener-
gia mennyiséget, harmadrészt az atvétel idStartamat, végiil
negyedrészt a kotelezOen atveendd villamos energidra
vonatkozd legmagasabb atvételi arnak megfeleld atvételi
arat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kormr. és
az R. rendelkezései, illetve a Vet. 171. § (2) bekezdése
mas-mas kérdéseket szabalyoznak. Egyfeldl a menetrend-
adasi és menetrendtartasi szabalyok, masfeldl pedig a pot-
dijfizetés nincs kdzvetlen Osszefiiggésben a tamogatasi jo-
gosultsagokkal, az 4tveendd villamos energia mennyisé-
gével, az atvétel idotartamaval, valamint a legmagasabb
atvételi arral. A Vet. 171. § (2) bekezdése sem a menet-
rendadassal, sem pedig a meghatarozott mértékii haszon
biztositasaval kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen ko-
telezettségvallalast.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a Kormr. és az R. tamadott rendelkezései nem
allnak ellentétben a Vet. 171. § (2) bekezdésével, ezért az
inditvanynak a jogszabalyi hierarchia sérelmére alapitott
részét elutasitotta.

3.2. Az inditvanyozo a jogforrasi hierarchia sérelmére
alapitott inditvanyaval tdmadott rendelkezéseket az Alkot-
many 7. § (2) bekezdésével is ellentétesnek talalta. Az
Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben megallapitja,
hogy a tamadott rendelkezések ezen indokbol, alkotma-
nyossagi szempontbol nem hozhatok Osszefiiggésbe az
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Alkotmany 7. § (2) bekezdésével. Erre tekintettel az Al-
kotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata alapjan [eld-
szor: 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.] —
az inditvany ezen rész¢ét is elutasitotta.

4. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg,
hogy a tamadott rendelkezések az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének a sérelmét eredményezik-e. Az inditvanyozo
szerint ugyanis a sérelmezett rendelkezések a jogszabaly-
ban biztositott kedvezményeket visszamendleges hatéllyal
szlikitik le, valamint olyan jogalanyokra is kiterjed a mo-
dositas, amelyek az allami garanciaban bizva a modositas
hatalyba 1¢épése el6tt mar hozzakezdtek a kedvezménye-
zett tevékenységhez, ami a szerzett jogok védelmének a
sérelmét is jelenti.

4.1. A visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaval Gssze-
fliggésben az Alkotmanybirosag korabban kimondta, hogy
»|a] jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 12. § (2) be-
kezdése szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. Kovetkezetes az alkot-
manybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jog-
szabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalom-
ba iitkdzonek, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendle-
gesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybalép-
tetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell” [57/1994. (XI. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 316, 324.).

Erre tekintettel az alkotméanyossagi probléma az indit-
vanyoz6 szerint abban all, hogy mig korabban menetrend-
adasi és menetrendtartasi, valamint potdijfizetési kotele-
zettsége az értékesitonek nem volt, addig a jelenleg
hatalyos szabalyozas szamara mindezt eldirja.

A villamos energiar6l szold 2001. évi CX. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 180/2002.
(VIII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 27. §
(2) bekezdése értelmében a termeld koteles mérlegkort
alakitani vagy valamely mérlegkdrhoz csatlakozni, ha
egyik mérlegkorhoz sem csatlakozik, 6nalldo mérlegkornek
mindsiil. A Vhr. 1/b. szdmu mellékletének (8) bekezdése
pedig kimondja, hogy az erdmiivek tizemeltetdi a kereske-
delmi szabalyzatban szabalyozott médon menetrendet ko-
telesek adni a mérlegkorfelelésnek, illetve a rendszerira-
nyitonak. A feljogositott fogyasztok a villamosenergia-va-
sarlasi szerz6désiik szerint menetrendet kotelesek adni a
mérlegkorfeleldsnek, illetve a rendszeriranyitonak.

E jogszabaly 2003. janudr 1-jén hatdlyba Iépett, tehat a
termeldk menetrendadasi kotelezettsége mar ettdl az ido-
ponttol fennallt, igaz ennek elmulasztdsdhoz a Vhr. jogko-
vetkezményt nem kapcsolt. Késdbb, 2005. oktober 8-t6l az
atvételi kotelezettség ala esd villamos energia atvételének
szabalyair6l és arainak megallapitasarol szolo 56/2002.
(XII. 29.) GKM rendelet 4/A. § (14) bekezdése kimondta,

hogy a villamos energia atvételi arai fedezetet hivatottak
nyujtani a menetrendtdl valo eltéréssel kapcsolatban fel-
meriild, valamint a rendszerszabalyozasban valo részvé-
telb6l adodo koltségekre is. Ezt kovetden, 2008. januar
1-jével vezette be a Kormr. a menetrendtdl vald eltérés
minden kWh-ja utan a szabalyozasi potdijat, mint a menet-
rendadasi és menetrendtartasi kotelezettség megszegésé-
nek szankcigjat. Majd e szabalyokat modositotta a
287/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet ugy, hogy a potdij csak
a menetrendtél valé +/-50%-os eltérés feletti minden
kWh-ja utan fizetendo.

E rendelkezéseket attekintve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az értékesitdk kezdettdl fogva kotele-
sek voltak menetrendadasra, €s az ehhez vald igazodasra,
még akkor is, ha ennek pénzbeli szankcidja csak késobb
keriilt bevezetésre. Az értékesitok tevékenységiiket tehat
olyan jogi kornyezetben, olyan feltételrendszerben kezd-
ték meg, melynek egyik eleme volt a menetrendadasra és
az ennek betartasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettség.
Onmagaban pedig az a tény, hogy e kotelezettség rendsze-
res elmulasztasa, illetve nem teljesitése miatt a jogalkoto
ugy dontott, hogy a rendszer megfeleld, biztonsagos és
gazdasagos lizemeltetése érdekében az eddigi a lex imper-
fecta-hoz jogkdvetkezményt (jelen esetben szabalyozasi
potdijat) kapesol, nem eredményezi a jogszabaly hatalyba-
1épése elott 1étrejott jogviszonyok tartalméanak olyan meg-
valtoztatasat, mely a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma-
ba titkdzne.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvany azon
részét, mely a tamadott rendelkezéseknek a visszahat6 ha-
talyt jogalkotas tilalmaba titkdzését allitotta, elutasitotta.

4.2. Végil az Alkotmanybirdésag azt vizsgalta meg,
hogy tamadott rendelkezések az értékesiték szerzett jogai-
nak sérelméhez vezettek-e. Az inditvanyozé ugy vélte: az-
zal, hogy a jogalkoto a szabalyozas rendszerében csak ké-
sObb vezette be a szabalyozasi potdij megfizetését az érté-
kesitok szerzett jogai sériiltek.

A Vet. 171. § (2) bekezdése — mint jelen hatarozat indo-
kolasanak 3.1. pontjaban elemzett garancialis szabaly — a
tamogatasi jogosultsagokra, a kotelezéen atveendd villa-
mos energia mennyiségére, az atvétel idétartamara, végiil
a legmagasabb atvételi arra vonatkozik. A Vet. 171. §
(3) és (4) bekezdése szerint az atvételi kotelezettség ala
esO megujuld energiaforrasbol eléallitott villamos energia
legmagasabb indulo atvételi ara k*24,71 Ft/kWh. A k té-
nyezd értéke 2008. januar 1-jétdl a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal 2007-ben utoljara kozzétett, 2006 azonos id6-
szakéhoz viszonyitott aktualis (utols6) éves fogyasztoi ar-
index értéke. Az ezt kdvetd naptari években a k értéke
minden év elsd napjatol a tdrgyév janudr 1-jét megelézden
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal utoljara kozzétett, az
el6z6 év azonos iddszakahoz viszonyitott aktualis (utolso)
éves fogyasztoi arindex értékének és a k targyévet megeld-
z6 évi értékének szorzata.
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Emellett a Vet. a megujuld energiaforrasokkal &ssze-
fiiggésben meghatarozta azt is, hogy kiilon korméanyrende-
let szabalyozza a megujuléd energiaforrasbol termelt villa-
mos energia felhasznaldsat eldsegitd kotelezd atvételi
rendszer részletes szabdlyait — kiilondsen az atvételi kote-
lezettség ald es6 villamos energia atvételi arat —, a kotelezd
atvételi rendszer keretében végrehajtandd elszdmolasok
részletes szabdlyait, az atvételi kotelezettség ala eso villa-
mos energia befogaddsanak és kotelez atvételének részle-
tes szabalyait [Vet. 170. § (1) bekezdés 29. pont], valamint
az atvételi kotelezettség ala esd villamos energianak az at-
viteli rendszeriranyito altal torténd szétosztasi szabalyait
¢és a szétosztas soran alkalmazhat6 arak meghatarozasanak
modjat [Vet. 170. § (2) bekezdés 13. pont.].

Ennek megfelelden az allami kotelezettségvallalas elso-
sorban a garantélt atvételi ar és nem pedig a garantalt mér-
téki haszon biztositasara, illetve az atvételi rendszer meg-
valtoztathatatlansagéara vonatkozott.

Az Alkotmanybirdsag egyik dontése értelmében a jogi
szabalyozds megvaltozdsa dnmagaban nem alkotmanyos-
sagi kérdés, a jogi szabalyozas valtozatlansagdhoz az
Alkotmany nem biztosit jogot [59/1995. (X. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 295, 298.]. Az Alkotméanybirosag ezen
tulmenden tobb hatirozatdban is ramutatott arra, hogy
»la] jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme
nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett jog-
viszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasok-
kal megvaltoztatni [515/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1382,
1390.].

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben az alab-
biakra mutat ra: Az értékesitok, mint az egységes, techni-
kailag és jogilag is 0sszefliggd villamosenergia-rendszer
résztvevoi — a fent bemutatott jogi szabalyozas alapjan —
nem szereztek jogot arra, hogy a menetrendadasi kotele-
zettségiiket ne teljesitsék, valamint arra sem, hogy a me-
netrendtdl valo eltérés esetén a hatranyos jogkovetkezmé-
nyek aldl mentesiiljenek.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag a szerzett jo-
gok sérelmének megallapitasara irdnyuld inditvanyt eluta-
sitotta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eldado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1081/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a 2010. évi orszagos népszava-
zasok koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi
¢és bels6 ellendrzési rendjérdl szold 36/2009. (XII. 30.)
OM rendelet 1. szamt melléklet 2.02. alpontja alkotmény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotméanybirosag a 2010. évi orszagos népszava-
zéasok koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi
¢és belso ellendrzési rendjérdl szolo 36/2009. (XII. 30.)
OM rendelet 1. szamu melléklet 2.02. alpontjival dssze-
fliggd mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés meg-
allapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a 2008. évi orszagos népszava-
zéasok koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi
és belso ellendrzési rendjérél szo16 7/2008. (1. 24.) OTM
rendelet 2. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdése és 5. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo azért kérte a 2008. évi orszagos nép-
szavazasok koltségeinek normativairol, tételeirdl, elsza-
molasi és belso ellendrzési rendjérdl szold 7/2008. OTM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése, 3. §
(2) bekezdése, 5. § (3) bekezdése alkotmanyossagi vizsga-
latat, valamint az 1. szama melléklet 2.02. alpontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mert allaspontja szerint az R. nem hatarozza meg a valasz-
tasi iroda tagjai részére biztositott allami normativa kifize-
tésének jogcimét. A hianyos szabalyozas sérti a jogallami-
sagot, tartalma magasabb szintli jogszabalyba iitkdzik az-
altal, hogy a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. tv. (a tovabbiakban: Ktv.) rendkiviili munkavég-
zésre vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes, diszkrimina-
tiv, sérti a munka mennyiségének és mindségének megfe-
leld jovedelemhez vald jog elvét, ezért megsemmisitése
indokolt. Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy a kifogas-
olt jogalkotdi mulasztas kapcsan az Alkotmanybirdsag ,,az
Abtv. 49. § (1) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva
hivja fel a Minisztert, hogy a[z] R.-ben rogzitse a valaszta-
si iroda tagjait megilletd dijazas kifizetésének jogcimét”.
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2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
tamadott jogszabalyt az R. 10. §-a 2009. marcius 31. nap-
javal hatalyon kiviil helyezte. Ennek oka, hogy a jogalkotd
feladathoz, a 2008. évi orszagos népszavazasokhoz kototte
az R. megalkotasat, amelynek teljesiilésével a tamadott
jogszabaly a fenti id6ponttol hatalyat vesztette.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Vtv.) 153. §. (1) bekezdés g) pontjanak felha-
talmazd rendelkezése alapjan az orszaggyiilési képviselok
2010. évi altalanos valasztasa koltségeinek normativairol,
tételeirdl, elszdmolasi és belsd ellendrzési rendjérdl szolo
36/2009. (X11. 30.) OM rendelet (a tovabbiakban: Rm.) bar
a kifogasolt rendelkezéseket nem illetve eltérd tartalom-
mal foglalja magaban, azonban a mulasztas okaként meg-
jelolt szabalyozasi mod — a személyi kiadasok normativ
meghatarozéasa a kifizetés jogcime nélkiil — valtozatlan.
Ezért az Alkotméanybirdsag vizsgalatat a hatalyos Rm. te-
kintetében folytatta le.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»A4/A. § (1) ¢) pontja Az dnkormanyzat: térvényben
meghatarozott feladatainak ellatasahoz megfeleld sajat be-
vételre jogosult, tovabba e feladatokkal aranyban allo
allami tdmogatasban részestil”

»70. §/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Rm. vizsgalt rendelkezése:

2. Személyi kiaddsok

»2.02. A szavazatszamlalo bizottsag mellett mikodo
jegyzokonyvvezetd dija szavazokoronként. A szavazas
napjan 05 6ratol 22-24 éraig az SZSZB mellett elvégzen-
d6é adminisztrativ feladatok. 15 000[Ft]”

1.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben elbira-
lasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor az érdemi kérelmet tar-
talmazé inditvanyt vizsgalta meg, amelyben az inditva-

nyozé a tamadott Rm. 1. szamu mellékletének 2.02. ,,sze-
mélyi kiadasok” cime alatt a szavazatszamlalo bizottsag
mellett mikodé jegyzokonyvvezetd dijanak normativ
megallapitasat tartotta jogbiztonsagot sértének.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a normavila-
gossag a jogbiztonsag alapvetd eleme. A normaszdvegnek
tehat minden esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag ko-
vetelményének. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirdsag rdmutatott arra, hogy ,,a vilagos, érthe-
té és megfelelden értelmezhetd normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmdnyos kdvetelmény. A jogbiz-
tonsag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jog-
szabaly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas so-
ran felismerheté normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992,
135, 142.) Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatirozatdban
kimondta azt is, hogy a normavildgossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor 4llapithaté meg, ha a szabdly a
jogalkalmaz6 szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értel-
mezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma hata-
sat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathat6 helyzetet
teremt a cimzettek szdmadra, illet6leg a normaszdveg tal 4l-
talanos megfogalmazdsa miatt teret enged a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazasnak. [Pl. 1160/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 130, 135.; 381/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2005, 769.]

Jelen esetben a. timadott rendelkezés az Rm. 1. szamu
melléklete ,.tételek és normativak (helyi és teriilet)” meg-
nevezesll 2.02. rovata a szavazatszamlalo bizottsag mellett
miikodd jegyzokonyvvezetd dijat jeloli szavazokoron-
ként. A szavazas napjan 05 oratol 22-24 6raig az SZSZB
mellett elvégzendd adminisztrativ feladatok ellenében.
Ennek Osszege a valasztas 1. és II. forduldjanak napjan
15 000-15 000 Ft.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé allaspontjaval ellentétben, a tdmadott Rm. 34. §
(1) bekezdés masodik mondatanak tartalma megfelelden
értelmezhetd, nem sérti a normavilagossag, igy a jogbiz-
tonsag kovetelményét sem, ezért a megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotménybirdsag a tovabbiakban megvizsgalta,
hogy a tAmadott rendelkezés ellentétes-e magasabb szintli
jogszaballyal, és sérti-e az Alkotmany 37. § (3) bekezdés
¢) pontjaban irtakat.

Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése szerint a Kormany
tagjai torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felha-
talmazas alapjan feladatkoriikben eljarva rendeletet adnak
ki, melyek torvénnyel €s kormanyrendelettel nem lehetnek
ellentétesek.

Jelen esetben a Vtv. — a hatarozat 2. pontjaban mar hi-
vatkozott — felhatalmazo rendelkezése alapjan keriilt meg-
alkotasra a vizsgalt Rm. abbol a célbol, hogy az orszag-
gytlési képviseldk 2010. évi altalanos valasztasa koltsége-
inek normativait, tételeit, elszamolasi és belsé ellendrzési
rendjét szabalyozza. A pénzeszkozok felhasznalasa az
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Rm. — az inditvanyozo altal megsemmisiteni nem kért —
5. §-anak rendelkezése szerint az allamhaztartasrol szo6lo
1992. évi XXXVIIL térvényben (a tovabbiakban Aht.) és
az allamhaztartas miikodési rendjét szabalyozé 292/2009.
(XII. 19.) Kormanyrendeletben (a tovabbiakban: Korm.r.)
meghatarozottak figyelembevételével kell, hogy torténjen.

Jelen esetben az a tény, hogy a tdmadott rendelkezés az
Aht. és a Korm.r. keretei kozott a szavazatszamlalo bizott-
sag mellett miikodo jegyzokonyvvezetd dijat szavazoko-
ronként normativ dsszegben allapitja meg, nem ellentétes
magasabb jogszaballyal, kovetkezésképpen nem sérti az
Alkotmany 37. § (3) bekezdésében irtakat.

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e vonatkozas-
ban is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a tdmadott rendelkezést azért tartot-
ta az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zo-
nek, mert alldspontja szerint azzal, hogy az Rm. meghata-
rozza a normativat, ezzel ,,az 5nkormanyzatok terhére nem
jelentkezik sajat forrds terhére tobbletkiadds”, mivel
,»a kotelezden kifizetendd allami normativat adjak ki a dol-
gozdiknak, a jegyzdkonyvvezetdk voltaképpen jelképes
Osszegért végzik munkdjukat”.

Az Alkotmany felhivott rendelkezése szerint az dnkor-
manyzat térvényben meghatarozott feladatainak ellatasa-
hoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba e felada-
tokkal ardnyban all6 4llami tdmogatasban részesiil. Jelen
esetben az Rm. — a kordbbi véalasztasi évek gyakorlatanak
megfeleléen — allapitja meg a kotelezden ellatando valasz-
tasi feladathoz sziikséges koltségek normativait, tételeit,
elszamoldsi és belsd ellendrzési rendjét. A térvényhozo
ilyen médon gondoskodik a véalasztési feladat megvalosi-
tasdhoz sziikséges pénzeszkozokrdl, oOsszhangban a
2. pontban mér hivatkozott Aht. és Korm.r. rendelkezései-
vel. Ebben a szabalyozasi kdrnyezetben az Alkotmany fel-
hivott 44/A. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezésének sé-
relme nem meriil fel.

Annak a felvetésnek a megitélése, hogy a rendelkezésre
bocsatott normativa sszege mennyiben aranyos az elvég-
zendo feladattal és ennek alapjan méltanyos Osszegnek te-
kinthet6-e, nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

Az Alkotmanybirosag a kifejtettekre tekintettel az indit-
vanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezést diszkrimina-
tivnak is tekinti, annak alapjan, hogy az Rm.-ben megallapi-
tott normativa felhasznalast kovetd kifizetése és elszdmolasa
nem kételezéen a Ktv. szabalyai alapjan torténik. Allaspont-
jaszerint ez a szabalyozasi hidnyossag a kiilonb6z6 telepiilé-
sek valasztasi irodai tagként azonos munkat végzé koztiszt-
viseldi kdzott jelentds eltéréseket eredményez.

Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hataroza-
taban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését értelmezve fej-
tette ki, hogy a diszkriminacio tilalma nem jelenti minden
megkiilonboztetés kizarasat, azonban a jogszabalyoknak

mindenkit egyenlé méltdsagn személyként, azonos tiszte-
lettel és koriiltekintéssel kell kezelnie. (ABH 1990, 46,
48.). A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat ezt az értelmezést
alapul véve azt is kimondta, hogy a 70/A. § az emberi illet-
ve az allampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilon-
boztetést. Az egyes jogszabalyok alkotmanyossaganak
vizsgalatanal a megkiilonboztetés kérdését az adott jogi
szabalyozas targyi és alanyi Osszefiiggésében kell figye-
lembe venni. Alkotmanyellenes az a jogszabaly, amely a
tényallas lényeges eleme tekintetében valamilyen csoport-
ra a szabalyozasi koncepcion beliil eltérd rendelkezést ha-
taroz meg, kivéve, ha az eltérésnek kell6 sulyu alkotma-
nyos indoka van. (ABH 1990, 73, 77-78.). Alkotméanyel-
lenesnek mindsiil a megkiilonboztetés, ,,ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo (egy-
massal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonb-
séget” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 192, 193.).
Olyan esetben, amelyben a jogszabaly az azonos szabalyo-
zasi korbe tartozo jogalanyok kozott nem emberi, illetve
allampolgari alapvet6 jog tekintetében tartalmaz megkii-
lonboztetést, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ez
akkor minésiil alkotmanyellenesnek, ha a jogalkotd onké-
nyesen, ésszerll indok nélkiil tesz kiilonbséget [30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.].

Jelen esetben az Rm. vizsgalt 1. szamu melléklete
2. személyi kiaddsok cimsz6 alatt kédszammal és megha-
tarozott jogcimhez kototten allapitja meg a valasztas 1. és
II. forduldjanak lebonyolitasahoz fiiz6dé személyi norma-
tivakat forintosszegben megjeldlve.

A szavazatszamlald bizottsag tagjait érintd tiszteletdij
meghatarozas Osszefligg a valasztasi irodakra vonatkozd
rendelkezésekkel. fgy a szavazatszamlalé bizottsagok ki-
vételével minden valasztasi bizottsag mellett, tovabba kiil-
képviseleteken valasztasi iroda miikodik. A szavazatszam-
1alé bizottsag mellett a helyi valasztasi iroda egy tagja
jegyzokonyvvezetdként mikodik. [Vtv. 35. § (2) bekez-
dés]. A valasztasi iroda tagjava koztisztviseld és kozalkal-
mazott bizhaté meg. [Vtv. 37. § (1) bekezdés] A valasztasi
irodanak nem lehet tagja képviseld, megyei kdzgyilés el-
ndke, polgarmester, valasztasi bizottsag tagja, a valaszto-
kertiletben jeloltként induld személy €s annak hozzatarto-
z6ja, valamint a valasztokeriiletben jeloltet allitd jeldld
szervezet tagja. [Vtv. 37. § (2) bekezdés] Az Rm. jogcimek
szerinti besorolasa tehat a Vtv. szabalyozasat koveti, mig
az ahhoz kapcsolodo normativ dsszeg a feladat jellegéhez
— ¢és a koltségvetés teherbird képességéhez — igazodik.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a tdmadott rendelkezés és az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének rendelkezése kdzott nem allapit-
hat6 meg alkotmanyos Osszefiiggés, ezért az inditvanyt
e vonatkozasban is elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezés alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vo-
natkozé indokai alapjan mulasztisos alkotmanysértés
megéllapitasat is kérte. Allaspontja szerint a szavazat-
szamlalo bizottsag mellett mikodo jegyzokonyvvezetd
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dijara vonatkozé kifizetési jogcim részletszabalyanak
megalkotasa is indokolt.

Az Alkotmanybirosag a timadott rendelkezésre vonat-
kozoban az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, 37. § (3) bekezdése, 44/A. § (1) bekezdés
¢) pontja, 70/A. § (1) bekezdése tekintetében lefolytatta, és
az inditvanyt elutasitotta. Figyelemmel az eldkérdésben
hozott elutasité dontésre, az Alkotmanybirdsag a tdimadott
rendelkezéssel Osszefliggésben a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo in-
ditvanyt elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 a tamadott jogszabaly 2. § (1) bekez-
dés, 3. § (2) bekezdés, 5. § (3) bekezdés rendelkezéseinek
vizsgalatat kérte, azonban érdemi inditvanyt e korben nem
terjesztett eld.

Az Alkotmanybirdésdg mar szdmos hatarozatdban ki-
mondta, hogy az Alkotmanybirdsagrél szoldo 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése szerint az inditvany-
nak a tamadott jogszabaly és az Alkotmany megfelelo ren-
delkezése megjeldlése mellett, a kérelem alapjaul szolgalod
okot és az Alkotmanybirosag dontésére vonatkozo hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia (440/1993. AB végzés,
ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 1655.; 574/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1658.).
Az inditvany e kovetelménynek nem felel meg.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Troesanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1355/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Debrecen Megyei Jogu Va-
ros Onkorményzata Kozgytilésének az iizletek éjszakai

nyitva tartasaval és a lakossag nyugalmanak biztositasaval
kapcsolatos egyes helyi szabalyokrol szold 37/2009.
(XI.30.) rendelete 4. § és 5. §-a, 5. § (3) bekezdés d) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Debrecen Megyei Jogu Va-
ros Onkorményzata Kozgytilésének a lakossag nyugalma-
nak biztositasaval kapcsolatos egyes helyi szabalyokrol
sz0l6 26/2008. (V. 30.) rendelete 6. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsara irdnyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas
I

1. A maganszemély inditvanyozé kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a Debrecen Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a lakossag nyugalmanak
biztositasaval kapcsolatos egyes helyi szabalyokrdl szolo
26/2008. (V. 30.) rendeletének (tovabbiakban: Or.) alkot-
ményellenességét és semmisitse meg az Or.-t. Az indit-
vanyt tartalma szerint értékelve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az valdjaban az Or. 2. § (2) bekezdés
b) pontjanak, 4. § és 5. §-anak, 6. § (2) bekezdésének uto-
lagos normakontrolljara és megsemmisitésére iranyul.

2. Az inditvanyoz6 szerint az Or. alapjaul fekvé eldter-
jesztés és az Or. tartalmabol megallapithato az, hogy az
Or. sérti az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdéseit, ma-
gasabb szintli jogszabalyokat sértd mivolta miatt az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik, tovabba az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének és az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének sérelmét is okozza.

2.1. Az inditvanyozé szerint az Or. 2. § (2) bekezdésé-
nek b) pontja sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az eb-
ben a szakaszban hasznalt ,,kulturalis és sportlétesitmény”
fogalmak tartalmanak konkrét meghatarozasa hidnyaban
ugyanis nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy mely
egységekre terjed ki az Or. hatalya. Mindezek miatt az in-
ditvanyoz6 szerint az Or. 2. § (2) bekezdés b) pontja az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét okozza.

2.2. Az inditvanyozo az Or. 4. §-4t, amely a szeszesitalt
forgalmaz¢ tizletek nyitva tartasat korlatozza, az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésébe {itkozonek latja. Eldadja,
hogy a szeszesital arusitas szabalyairdl a Kertv., az iizletek
miikodésének rendjérdl, valamint az egyes lizlet nélkiil
folytathato kereskedelmi tevékenységek végzésének felté-
teleirdl sz6l6 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet (tovabbi-
akban: Korm.R.) és az iizletek mitkodésérdl és a belkeres-
kedelmi tevékenység folytatdsanak feltételeir6l szolo
4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet rendelkezik. Allaspontja
szerint a hivatkozott szabalyok 1éte miatt a szeszesitalt is
forgalmaz¢ iizletek nyitva tartasa nem mindsiil szabalyo-



484

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. szam

zatlan helyi tarsadalmi viszonynak, és a helyi képvise-
16-testiiletnek nincsen felhatalmazasa arra, hogy ezen
targykorben szabalyokat alkosson. Mindezek miatt a sze-
szesitalt is forgalmazé iizletek nyitva tartasarél sz616 Or.
szakaszok az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe lit-
koznek.

Ugyanezen szakasz sérti az inditvanyozé szerint az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdését is. Az inditvanyozo eldad-
ta, hogy az Or. a nyitva tartasi id6 korlatozasat kiterjesztet-
te két panelhazban talalhatd, addig ilyen korlatozassal nem
érintett vendéglato lizletre, amelyek mar hossza ideje mii-
kodtek. A beadvany rogziti, hogy ezen tizletek ,,miikodése
maradéktalanul biztositja a lakok pihenéshez valo jogat”.
Az inditvanyoz6 4llaspontja szerint az Or. alkotményos in-
dok nélkil tesz kiilonbséget ,,az azonos korbe tartozo ven-
déglato tizletek s az azokban kulturaltan szérakozni vagyo
személyek kozott”, mivel a nyitvatartasi korlatozds nem
minden, az Or. hatalya al4 tartozé vendéglato egységre vo-
natkozik. Alldspontja szerint ,,6tletszeriien” keriilt megha-
tarozasra a melegkonyhés iizletek nyitvatartéasi ideje, nin-
csen elfogadhatd magyarazat arra nézve, hogy miért men-
tesiilnek egyes melegkonyhas iizletek a nyitvatartasi kor-
latozas aldl, mig masok a rendelkezés alapjan hajnali kettd
¢s hat ora kozott nem tarthatnak nyitva.

Az inditvanyoz6 hivatkozik arra, hogy a kereskedelem-
r6l szold 2005. évi CLXIV. térvény (tovabbiakban:
Kertv.) 6. § (1) bekezdése alapjan a kereskedé maga hata-
rozza meg Uizlete nyitva tartasat.

2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Or. 6. §
(2) bekezdésének megfogalmazasa nem egyértelmii, sérti a
normavilagossag kovetelményét. A kérdéses jogszabaly-
hely értelmében ,,[a]mennyiben a lakdépiilet belsé sza-
balyzata eltéréen nem rendelkezik, lakdépiiletben 1évo
vendéglatohelyen hangositd berendezés 22:00 dra és 6:00
ora kozott nem lizemeltethetd.” Az inditvanyoz6 szerint a
»lakoépiilet belsé szabalyzata” nem egyértelmii fogalom,
nem allapithaté meg, hogy a jogalkotd mit értett ezen foga-
lom alatt.

Ugyanezen szakasz az inditvanyoz6 szerint az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését is sérti. Allaspontja szerint
ugyanis magasabb szintli jogszabalyok nem adnak felha-
talmazast a helyi onkormanyzatok képvisel6-testiileteinek
arra, hogy olyan szabalyt hozzanak, amely szerint a lako-
épiilet belsé szabalyozasanak rendelkezéseitdl fiigghet a
hangosité berendezés meghatirozott iddszakban torténd
hasznélata. Véleménye szerint a tarsashdzakrol szolo
2003. évi CXXXIIL torvény (tovabbiakban: Ttv.), vala-
mint a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. tor-
vény (tovabbiakban: Ltv.) szabalyozza a hazirend intéz-
ményét. Az onkormanyzatoknak ennek megfeleléen a ma-
gasabb rendii jogszabaly altal szabalyozott életviszony
szabdlyozasara nincsen jogi lehetdségiik, az ilyen tartalmu
jogalkotas alkotmanyellenes.

2.4. Az inditvanyozo véleménye szerint az Or. azzal,
hogy hat6sagi korbe tartozo dontéseket foglalt jogszabaly-
ba, az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe iitkozik. Az indit-

vanyoz6 rogziti, hogy a Kertv. 6. § (4)—(5) bekezdései
alapjan egy lizlet nyitva tartasanak korlatozasa nem jogal-
kotoi, hanem hatdsagi jogkorbe tartozik, és az ilyen dontés
ellen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl szo16 2004. évi CXL. torvény (tovabbiak-
ban: Ket.) szabalyai szerint jogorvoslatnak van helye. Te-
kintettel arra, hogy egyedi hatarozat helyett jogszabalyban
rendelkeznek errdl a kérdésrdl, az egyes lizletek nem tud-
nak jogorvoslattal élni iigyiikben, mivel nincsen olyan
dontés, amelyet megtadmadhatnanak. Mindez korlatozza az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz
val6 jogukat, igy az Or. alkotmanyellenes. Az Alkotmany-
birdsag az inditvany ezen részét tartalma szerint értelmez-
ve megallapitotta, hogy az inditvany nem az Or. egészét,
hanem annak 4. § és 5. §-ait tamadja.

3. Az Alkotmanybir6sag beszerezte Debrecen Megyei
Jogl Varos polgarmesterének véleményét.

3.1. A polgarmester el6adta, hogy az dnkormanyzat az
Or. elékészitésének iddszakaban feltarta az 1j szabalyozas
iranti igény okait, széleskorli vizsgalatot végzett a meglé-
vo eldirasok és a leend6 szabalyozas tarsadalmi hatésairol,
valamint attekintette mindazon magasabb szintii jogszaba-
lyokat, amelyek a lakosok egészséges kdrnyezethez, pihe-
néshez vald joganak megsértésére vonatkoznak, tovabba
amelyek ezen jogsérelmek megel6zésére, orvoslasara az
érintett hatosagoknak hataskort biztositanak.

A polgarmester tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot ar-
161, hogy az inditvannyal tamadott Or. 2010. januér 1-jével
hatéalyat vesztette, s ezzel egyidejlileg az iizletek éjszakai
nyitva tartasaval és a lakossag nyugalmanak biztositasaval
kapcsolatos egyes helyi szabalyokrol szolo 37/20009.
(XI. 30.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: 0ij Or.)
1épett hatalyba.

3.2. Az 1j Or. szabalyozasi koncepcidja azonos az Or.
kapcsan részletezettekkel, azzal, hogy a jogalkoto figye-
lemmel volt a 2009. januar 1-jével hatalyba Iépett, a keres-
kedelmi tevékenység végzésének feltételeirél szolo
210/2009. (IX. 29) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Ker.
Korm. rendelet). A Ker. Korm. rendelet hatalyon kiviil he-
lyezte az Or. szabalyozasi alapjat képezé Korm. R.-t, és a
korabbi tizletkorok helyett a forgalmazott termékkar, illet-
ve a tevékenység jellege alapjan hatarozza meg a hatalya
ald tartozo iizleteket. Az 1j Or. a Ker. Korm. rendeletre te-
kintettel az tizletek vonatkozasaban mind jellegiik, mind
terlileti fekvésiik szempontjabol a korabbinal még diffe-
rencialtabb szabalyozast tartalmaz. Az Alkotmanybirosag
alland6 gyakorlata szerint hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az Abtv.
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés és a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.; 570/B/2005. AB ha-
tarozat, ABH 2007, 2737.]. Amennyiben a hatalyat vesz-
tett jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly tartalmilag a ko-
rabbival azonos (vagy lényegében hasonlo), az Alkot-
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manybirdsag az utdlagos normakontrollt az uj szabalyozas
vonatkozasaban folytatja le. (137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.; 157/B/2003. AB hatarozat, ABK
2008. aprilis, 602.) Mivel jelen tigyben eldterjesztett indit-
vany nem birdi kezdeményezés és nem alkotmanyjogi pa-
nasz, a régi Or. szabdlyait az Alkotmanybirdsag nem vizs-
galhatta. Az 1j Or. azonban egy kivételével tartalmazza az
Or.-nek az inditvanyozo altal tamadott rendelkezéseit: az
Or. 4. § (1)~(2) bekezdései az 1ij Or. 4. § (1)~(2) bekezdé-
seinek felelnek meg; az Or. 2. § (2) bekezdés b) pontjaban
1év6 , kulturalis- és sportlétesitmény kifejezés” az wj Or.
5. § (3) bekezdés d) pontjaban talalhaté meg; az Or.
5. §-anak tamadott vonatkozasat (nyitva tartas korlatoza-
sa) tartalmazza az ij Or. 5. §-a. Az Or. 6. § (2) bekezdésé-
ben nevesitett ,,lakoépiilet kiilsé szabalyzata” kifejezést az
j Or. nem tartalmazza. Azonban tekintettel arra, hogy
az 4j Or. az Or. sérelmezett rendelkezéseivel lényegileg
tartalmilag azonos szabalyokat tartalmaz, ezekre a szaka-
szokra nézve az Alkotmanybirdsag lefolytatta a vizsga-
latot.

4. Az inditvanyozo beadvanyéaban az Abtv. 21. § (4) be-
kezdésére hivatkozott, és inditvanyat ,,panasznak” nevez-
te, azonban az Abtv. 48. §-aban rogzitett feltételek az in-
ditvannyal kapcsolatban nem teljesiilnek. A beadvany a
hivatkozason kiviil teljes mértékben megfelel egy utolagos
normakontroll iranti kérelemnek. Az Alkotmanybirdsag a
beadvanyt tartalma szerint értelmezte és azt absztrakt
utélagos normakontroll irdnti inditvanyként biralta el.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéallam.”

»44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadéanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdil.

(..)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az 1ij Or. vizsgélt rendelkezései:

4. § (1) A szeszes italt forgalmaz¢ iizletek 22.00 ora és
06.00 ora kozott nem tarthatnak nyitva a Moricz Zs. kor-
utca—Samsoni it—Budai Nagy A. utca—Hétvezér utca—Dio-
szegi utca—Borzan G. utca—Alma utca—Leiningen utca—
Poltenberg utca—Gazvezeték utca—Vértesi utca—Tiszaloki
vasutvonal-Vezér utca—Doberdo utca—Kartacs utca—Mo-
ricz Zs. korut altal koriilhatarolt teriileten a hatarold utcak
mindkét oldalan, tovabba Fels6jozsa és Alsojozsa varosré-
szekben.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt korlatozast nem kell al-
kalmazni, amennyiben az iizemeltetd a szeszes ital arusita-
sat 22.00 ora és 06.00 ora kozott sziinetelteti. A szeszes ital
arusitas szlineteltetésérol az lizemeltetd a vasarlokat az iiz-
let bejaratanal és az lizletben jol lathatd helyen elhelyezett
felirattal tajékoztatni koteles.”

»d. § (1) A vendéglato iizletek — a (2)—(3) bekezdésben
foglalt kivétellel —a 22.00 dra és 06.00 6ra kozott nem tart-
hatnak nyitva

a) a tobblakasos lakdoépiiletekben, tovabba

b) azon az ingatlanokon, amelyeken a vendéglato iizlet
vendégbejarata, terasza a kornyezo ingatlanokon 1€v6 épii-
letek zajtol védendé homlokzatatol 20 méternél kisebb
tavolsagra esik.”

»d. § (3) A vendéglatd tizletek 22.00 ora és 06.00 ora ko-
z0tt korlatozas nélkill tarthatnak nyitva a kdvetkezd teriile-
ten, létesitményekben illetve ingatlanokon:

(...)

d) a széllashelyeken vagy ezekkel azonos helyrajzi sza-
mom Iévo épiiletekben, bevasarlokdzpontokban, az tizem-
anyagtolté allomasokon, a kulturalis 1étesitményekben, a
sportlétesitményekben, a strandokon, a palyaudvarokon, a
repiil6téren.”

»8. § (1) A vendéglatohelyek nyilt terein, tovabba a
tobblakasos lakoépiiletekben 1évé vendéglatohelyeken
22.00 6ra és 06.00 ora kozott

1.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy az
j Or. 5. § (3) bekezdés d) pontjaban talalhato , kulturalis
¢s sportlétesitmények”™ kifejezés valdban sérti-e a norma-
vilagossag kovetelményét. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint nem iitk6zik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe e kifejezések hasznalata, mivelhogy magat a sportlé-
tesitmény fogalmat a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény
63. §-a tolti meg tartalommal. Ami a kulturalis 1étesitmény
kifejezést illeti, maga az uj Or. nem rendel hozza taxativ
tartalmat, de tekintettel az Alkotmanybirdsag korabbi ha-
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tarozataban kifejtettekre: ,,nem vezet a normavilagossag
sérelmére az, ha a jogalkoto az értelmezé rendelkezések
ko6zott nem hatarozza meg valamennyi, az adott jogsza-
balyban eléfordulé kifejezés jelentéstartalmat. (...) Ertel-
mez6 rendelkezés hianyaban az adott kifejezés altalanosan
ismert és elfogadott jelentéstartalmabol, vagy ha szakkife-
jezésrdl van szd, annak elfogadott jelentéstartalmabol ki-
indulva a jogalkalmazé allapitja meg, hogy a jogszabaly-
ban hasznalt egyes kifejezések milyen tartalmat 6lelnek fel
az adott jogszabalyi 6sszefliggésben.” [41/2008. (IV. 17.)
AB hatarozat, ABH 2008, 405, 411.] A kulturalis 1étesit-
mény szokapcsolat tartalmat a Strasbourgban, 1992. no-
vember 5-én 1étrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurdpai Kartajanak kihirdetésér6l szold 1999. évi
XL. torvény 12. cikkében hatarolja koriil, erre utal a tor-
vény kovetkezd részlete: ,,kulturalis Iétesitményekre — kii-
16ndsen a konyvtarakra, videotékakra, kulturalis kdzpon-
tokra, muzeumokra, archivumokra, akadémiakra, szinha-
zakra ¢és filmszinhazakra, valamint irodalmi és filmmiivé-
szeti alkotasokra, a nép kulturalis onkifejezésére, fesztiva-
lokra”.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag erre vo-
natkozodan az inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsdg ezutan az inditvany azon ré-
szét vizsgalta, amely szerint az Gij Or. 4. §-a az Alkotmény
44/A. §-aba iitkozik.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is rémutatott,
pusztan az a tény, hogy egy adott életviszonyt a magasabb
szintli jogszabalyok szabalyoznak, nem teszi alkotmanyel-
leness¢ az ugyanazon targyban sziiletett dnkormanyzati
rendeletet. Ennek kapcsdn mondta ki az Alkotmanybiro-
sadg 17/1998. (V. 13.) hatarozataban, ,,60nmagaban véve az,
hogy a tdrsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos
érvényll jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem aka-
dalya az dnkormanyzati rendeletalkotdsnak. Ha ugyanis
helyi koziigyekrdl van sz, az onkormanyzati testiilet koz-
vetlenil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztosi-
tott jogkdrében — kiilon torvényi felhatalmazéas hidnyaban
is — jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellen-
tétes, ahhoz képest kiegészito jellegli helyi jogalkotdsra.”
Figyelembe véve, hogy a magasabb szintli jogszabalyok-
hoz képest az 01 Or. szabélyai kiegészité jelleglick, nem all
fent az ellentét az inditvanyoz6 altal tdmadott rendelkezés
¢és amagasabb szintli jogszabalyok kozott. Mindezek miatt
az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy az @ij Or. 4. §-a
nem sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, s az indit-
vanyt e vonatkozasaban is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgilta
meg, hogy az 0j Or. 4. §-a sérti-e az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint alkot-
manyellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithatd
meg, ha 6sszehasonlithato helyzetben 1év6, azaz homogén
csoportot alkotd személyek kozott tesz a jogalkotd olyan

kiilonbséget, amely alapjogsérelmet okoz, illetdleg azzal
az egyenld méltosag alkotmanyos kovetelményét sérti.
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 283.;
50/1996. (X. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 156, 157.]

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésével valo allitolagos titkozés elemzésekor azt kellett
megvizsgalnia, hogy az uj Or. 4ltal érintett iizletek szaba-
lyozasi szempontbol homogén csoportot alkotnak-e, és
amennyiben igen, Uigy sériil-e valamilyen alapjog vagy az
emberi méltosaghoz fiiz6dd jog az j Or. 4. § (2) bekezdé-
sében foglalt kivételek miatt.

3.1. Az ij Or. 1. §-a értelmében az érintett iizletek azo-
nos csoportba sorolasa azonos termékkdrdk, az azonos te-
riileten valé elhelyezkedés és az azonos tevékenység foly-
tatasa alapjan torténik. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint az ezen ismérveknek val6é megfelelés miatt az érin-
tett lizletek a szabalyozasi koncepcid vonatkozasaban ho-
mogén csoportot alkotnak.

3.2. Az Alkotménybirésag megvizsgalta, hogy az 01j Or.
4. § (2) bekezdésében foglalt kivételekkel torténd, homo-
gén csoporton beliili megkiilonbdztetésnek van-e €sszerii
indoka, ennek hianyaban ugyanis onkényes, az emberi
méltésaghoz vald jogot sértd €s ily modon alkotmanyelle-
nesnek mindsiilne a rendelkezés. [v.6. 61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.].

Az 1j Or. preambuluma hivatkozik Kertv. 6. § (4) be-
kezdésére, amely igy szol: ,,[a] telepiilési (Budapesten a
kertileti) onkormanyzat képvisel6-testiilete a helyi sajatos-
sagok figyelembevételével az iizletek ¢éjszakai (22 dra és
06 ora kozotti) nyitvatartasi rendjét rendeletben szaba-
lyozhatja.” Az Alkotmanybirdsag 282/B/2007. AB hataro-
zataban vizsgalta a Kertv. 6. § (4) bekezdésének alkotma-
nyossagat. Ezen hatarozataban az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy ,,a Ker.tv. 6. § (4) bekezdése a helyi saja-
tossagok figyelembevételével torténd €s hangsilyozottan
altalanos tartalmt 6nkormanyzati jogalkotdsra ad felhatal-
mazast. Az 6nkorméanyzat rendelete — amelyet az Alkot-
manybirésag utodlagos normakontroll eljaras keretében
vizsgalhat — tehat az éjszakai nyitva tartast altalanos
jelleggel szabalyozhatja.” [282/B/2007. AB hatarozat,
ABH 2007, 2163, 2168.]

A Kertv. 6. § (4) bekezdése értelmében tehat a telepiilési
(Budapesten a keriileti) 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
a helyi sajatossagok figyelembevételével az tizletek éjsza-
kai (22 ora és 6 6ra kozotti) nyitvatartasi rendjét rendelet-
ben szabalyozhatja. Amennyiben egy telepiilési 6nkor-
manyzat a megfeleléen felmért helyi sajatossagok figye-
lembevételével hozza meg a kozigazgatasi teriiletén 1évo
tizletek éjszakai nyitvatartasi rendjére vonatkozd, altala-
nosan kotelezo rendeletét, tigy az elfogadott szabalyok al-
tal esetlegesen megvalositott, a cimzettek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetés nem mindsiil onkényesnek, mivel
annak ésszert, a helyi sajatossagokra alapitott oka van.

Debrecen varos polgarmestere az Alkotmanybirosag
felhivasara irott levelében részletesen kifejtette, hogy a
Kertv. 6. § (4) bekezdését figyelemben tartva, helyi saja-
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tossagokra tekintettel alkottdk meg az 1j Or. érintett szaba-
lyat. A polgarmester eldadta, altalanos jelleget 6ltott az,
hogy az egyes szeszes italt is arusito kiskereskedelmi iizle-
tek — az éjszakai szorakozasi igényekhez igazodva — haj-
nalig forrasai voltak a mértéktelen italozast szolgalo vasar-
lasoknak, s e kontroll nélkiili italozasok nemcsak nagy zaj-
hatassal jartak, hanem vandalizmusba hajlo kovetkezmé-
nyei gyakran lathatoéak is voltak a varos kozteriiletein.
Mindezek a kornyéken lakokban erds indulatokat valtot-
tak ki, ezek okan a lakossag ¢jszakai nyugalmanak biztosi-
tottsaga az 11j Or. megalkotasaval valt megoldhatova.

»Az Alkotmanybirésag az dnkormanyzatok rendeleteit
torvényességi szempontbol vizsgalja [a helyi onkormany-
zatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 99. § (1) bekezdés],
hataskorébe nem tartozik bele annak vizsgalata, hogy az
Or.-t megalkotd képviselé-testiilet helyesen mérte-e fel
és megfeleléen mérlegelte-e a helyi sajatossagokat.
Amennyiben a helyi sajatossagokat a képvisel6-testiilet fi-
gyelembe vette a rendelet megalkotasakor, ugy a Ker.tv.
6. § (4) bekezdésének megfelelden keriilt sor az Or. megal-
kotasara. Mélyebb, a helyi sajatossagok vizsgalatara is ki-
terjedd tartalmi elemzésre az Alkotmanybirdsagnak, mi-
vel nem kozigazgatdsi birdsdg, nincsen hataskore.”
[1448/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 3327, 3332.].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt az 4j Or. 4. §-anak [beleértve a 4. § (2) bekezdést is]
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe titkdzését allitd
részében elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag ezek utan megvizsgalta, hogy
az 4j Or. 4. §-a sérti-e az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdé-
sében foglaltakat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdése az allam szamara konkrét kotelezett-
ségeket nem hataroz meg. Az esélyegyenldtlenség kikii-
szobolésének torvényi eszkdzrendszere széles skalan mo-
zoghat, s ezek koziil a jogalkoto feladata a legcélszeriibb
szabalyozasi mod megvalasztisa, az intézkedések rend-
szerének atfogd kidolgozasa (Osszefoglaléan pl.:
652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574, 580-581.;
552/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1508,
1514-1515.). Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében
rogzitett esélyegyenldség elvének értelmezésével kapcso-
latban az Alkotmanybirésag azt is kiemelte, hogy ,,a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok esélyeinek egyenldségét
nem egy-egy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem
jogszabalyok és allami intézkedések rendszere révén lehet
biztositani, illetve az allam ilyen mddon jarulhat hozza az
esélyegyenléség megteremtéséhez, vagy legalabbis az
egyenldtlenségek csokkentéséhez” (725/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 663, 664.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megitélése sze-
rint az 1j Or. érintett 4. § (2) bekezdése és az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdése kdzott nincsen érdemi alkotmanyos
Osszefiiggés. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyos 6sszefliggés hianya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB

hatarozat, ABH 1992, 266, 67.; 2043/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 544, 546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 523, 524.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
584,586.;36/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432,
452.], az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a tekintet-
ben is elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint ha-
talyon kivill helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét
kivételesen, az Abtv. 38. §-aban foglalt birdi kezdeménye-
z¢s és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizs-
galja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.;
335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.;
570/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007, 2737.]. Tekintettel
arra, hogy az 0j Or. az Or. 6. § (2) bekezdésében talalhaté
»lakoépiilet belso szabalyzata” kifejezést nem tartalmazza,
az Or. pedig mér hatélytalan, az Alkotméanybirdsag az elja-
rastaz Or. 6. § (2) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe litkozésének megallapitasara iranyulo részében
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szoldo modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12) Ti. hatarozat 31. § a) pontjara figye-
lemmel megsziintette.

6. Az inditvany értelmében az j Or. 4-5. §-ai jogszaba-
lyi formaban foglaltak egyedi hatarozatokat, ily mdédon
megfosztva az ilyen — lizletek nyitva tartasat korlatozo —
hatarozatok alanyait a hatarozat elleni jogorvoslattol. Az
Alkotménybirdsag megitélése szerint az 4j Or. 4-5. §-a az
Gij. Or. hatalya al4 tartozo dsszes iizlet vonatkozasaban, 4l-
talanos érvénnyel allapitotta meg a Debrecen varos teriile-
tén alkalmazando, az lzletek éjszakai nyitva tartasaval
kapcsolatos szabalyokat. Az 1j Or. ezen szabalyai alapjan
az uzletek tulajdonosai/miikodtetdi jogai, illetve kotele-
zettségei kozvetleniil nem keriilnek megallapitasra. A ha-
taskorrel és illetékességgel bird hatdsag az 1j Or. alapjan
fogja meghozni a vonatkozd egyedi hatarozatokat, ame-
lyekben az egyes iizletek nyitva tartdsanak szabalyai
rogzitésre keriilnek. Ezen dontések ellen a hatarozatok
cimzettjei jogorvoslatra jogosultak lesznek.

Az inditvanyozo6 altal vélt alkotmanyellenes, az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésének sérelmét felvetd helyzet tehat
nem all fenn, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt eb-
ben a vonatkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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1373/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara el6terjesztett inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a koltségvetési szervek belsd
ellendrzésérdl szold 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a koztisztvisel6k képesitési
eldirasairol szol6 9/1995. (I1. 3.) Korm. rendelet 1. szamu
melléklete II. fejezetének 3. pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 indit-
vanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a koltségvetési szervek belsod
ellenérzésérol szolo 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet
11. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas
I

1. Inditvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz a kolt-
ségvetési szervek belsd ellendrzésérol szold 193/2003.
(XI.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr1.) 11. §-anak
(1)—(2) bekezdései, a koltségvetési szervek belsé ellendr-
z€sérél szold 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet modosi-
tasarol szold 162/2005. (VIIIL. 16.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Krmadd.) 4. §-a, 15. §-anak (6) bekezdése, va-
lamint a koztisztviselok képesitési elbirasairdl szold
9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr2.)
1. szamu melléklete I1. fejezetének 3. pontja alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az
inditvanyozo6 szerint e rendelkezések, amelyek szerint bel-
s6 ellendr 2008. december 31-ét kdvetden csak felsdéfoku
iskolai végzettséggel rendelkezd személy lehet alkot-
manyellenesek, mert sértik a jogbiztonsag kovetelményét,
valamint az azzal szoros Osszefiiggésbe hozhatd szerzett
jogok védelmét, az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe fog-
laltakat, a rovid felkésziilési id6 okan a jogalkotasrol sz616
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (3) be-
kezdését, tovabba az Alkotmany 8. § (2) bekezdését. Indo-
kolasaban kifejti, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét abban latja, hogy egy szerzett jog megvonasa
sérti a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét. Eldadja
tovabba személyes sérelmét is: eszerint 1995. marcius 1.
napja ota dolgozik revizorként; a kdzszolgalati jogviszony
létesitésének idOpontjaban hatalyos jogszabalyi kovetel-
ményeknek megfelelt, azonban a hatdlyos szabalyozas
szerintieknek nem.

Ugyancsak az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sérelmére
alapitja azon allitasat, miszerint a ,,felséfoku iskolai végzett-
ség” fogalmat, amit a bels ellendri munkakdr betdltéséhez a
jogalkoto feltételként ir eld, sem a kifogasolt jogszabalyok,
sem mas jogszabalyok nem definialnak. Megvalosulni latja
az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének sérelmét, mivel ugy
véli, hogy jogszabaly csak a kozszolgalati jogviszony létesi-
tését kotheti feltételekhez, a mar fennallo kozszolgalati jog-
viszonyok esetében tobbletfeltétel nem irhatd eld. Az indit-
vanyoz6 hivatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe iit-
kozésre is, mivel szerinte a kérdés torvényi szintli szabalyo-
zast igényelne, nem pedig rendeleti szintiit.

Végezetiil felhivja a Jat. fentebb mar megjeldlt 12. §
(3) bekezdését is, mivel szerinte a Krmad. tul rovid id6t ad
a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilésre.

2. Az inditvanyozo a szabalyozas vonatkozdsdban a mo-
dosito rendelkezéseket megallapito rendelet alkotmanyos-
saganak utolagos vizsgalatat is kezdeményezte. Az Alkot-
manybirosag allandé gyakorlata, hogy nem a moédositd
rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a modositott ren-
delkezéseket magaba foglald jogszabalyi rendelkezéseket
vizsgalja [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74,
81.]. gy az Alkotmanybirésag a Krmod. alkotmanyossa-
gat kiillon nem vizsgalta, hanem csak a Krl. 11. §-anak
(1) és (2) bekezdései, valamint a Kr2. 1. szamt melléklete
II. fejezetének 3. pontja tekintetében végezte el az alkot-
manyossagi vizsgalatot.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

58§ (...)

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra ¢€s
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37.8 (...)

(3) A Kormany tagjai torvényben vagy korméanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljar-
va rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a hi-
vatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. A Krl. inditvanyozo6 altal felhivott rendelkezése:

,,A belso ellendrre vonatkozo altalanos és szakmai ko-
vetelmények

11. § (1) Belso ellendrzési tevékenységet legalabb az
alabbi kovetelményeknek megfeleld személy lathat el:

a) szakiranyl felséfoku iskolai végzettség (kdzgazda-
sagi, jogi, allamigazgatasi), vagy

b) mas felséfoku iskolai végzettség esetén a kovetkezd
képesitések valamelyikével rendelkezik:

ba) okleveles pénziigyi revizori,
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bb) pénziigyi-szamviteli szakellenori,

bc) okleveles konyvvizsgaloi,

bd) koltségvetési ellendri,

be) mérlegképes konyveldi, illetve azzal egyenértékii
képesités,

bf) a Belso Ellenérok Nemzetkozi Szervezetének okle-
veles belso ellendri képesitése,

bg) okleveles informatikai rendszerellendr,

bh) kozigazgatasi gazdalkodasi és ellenérzési szakértd,
valamint legalabb kétéves munkaviszony, koztisztviseloi,
illetve kdzalkalmazotti jogviszony, hivatasos allomanyt
szolgalati viszony megléte ellenérzési, koltségvetési,
pénziigyi vagy szamviteli munkakoérben.

(2) Hk.”

3. A Kr2. hivatkozott rendelkezése:

,.3. Belso ellendrzési feladatok

Az 1. besorolasi osztalyban:

a) szakiranyl felsdfoku iskolai végzettség (kdzgazda-
sagi, jogi, allamigazgatasi), vagy

b) mas felséfoku iskolai végzettség esetén a kovetkezd
képesitések valamelyikével rendelkezik:

ba) okleveles pénziigyi revizori,

bb) pénziigyi-szamviteli szakellendri,

bc) okleveles konyvvizsgalai,

bd) koltségvetési ellendri,

be) mérlegképes konyveldi, illetve azzal egyenértékii
képesités,

bf) a Belso Ellenérok Nemzetkozi Szervezete okleveles
belsd ellendri képesitése,

bg) okleveles informatikai rendszer ellendr,

bh) kozigazgatasi gazdalkodasi és ellendrzési szakértd.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Krl. el-
biralaskor hatilyos szévege az inditvanyozé altal kifoga-
solt 11. § (2) bekezdését a koltségvetési szervek belso el-
lendrzésérol szolo 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet mo-
dositasarol szold 180/2009. (IX. 4.) Korm. rendelet 2009.
szeptember 5. napjaval hatdlyon kiviil helyezte — mivel a
Krl. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott iskolai vég-
zettség vagy képesités megszerzésére e rendelkezés sze-
rint nyitva all6 2008. december 31-i hatdridg eltelt — ezért
az eljarast az Alkotménybirdsag e rendelkezés vonatkoza-
sdban az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat [a tovab-
biakban: Ugyrend (ABK 2009. januar, 3.)] 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

2. Az Alkotmanybirdsag érdemben elséként azt az in-
ditvanyozoi allitast vizsgalta, amely szerint sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvével

kapcsolatba hozhat6 szerzett jogokat a Krl. és a Kr2. azon
el6irasa, amely nem csak az Gjonnan kodzszolgalati jogvi-
szonyt létesitOk szamara irja eld a felséfoku iskolai vég-
zettséget a belso ellendri tevékenység végzéséhez — ami
az inditvanyozo szerint alkotmanyos —, hanem a mar
hosszabb ideje e munkakdrt betoltdk szamara is.

Az Alkotmanybirosag e helyiitt is hangstulyozandénak
tartja, hogy a jogbiztonsag ¢és a szerzett jog alkotmanyos
védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban kelet-
kezett jogviszonyokat alkotmanyosan soha nem lehet ké-
sObbi szabalyozassal megvaltoztatni. Az Alkotmanybiro-
sag a 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatdban mar részletesen
kifejtette, hogy ,,indokolt esetben az allam szigorithatja,
akar tobbszor is, valamely foglalkozasba kertilés feltétele-
it”. A szigoritési eléirdsok azonban — mutat ra a hatarozat —
»nem allithatnak olyan objektiv korlatot”, amely elzérja a
teljesités lehetdségét az adott foglalkozast valasztok eldl,
tovabba akkor sem alkotményosak, ha nem biztositanak
kelld id6t az ,,0j jogi helyzethez vald alkalmazkodasra™.
(ABH 1997, 282, 285.)

A Krl. és a Kr2. vizsgalt rendelkezései nem allitanak
olyan objektiv korlatot az e tevékenységet betoltok, illetve
jovoben betolteni kivanok elé, amely kizarna az e foglal-
kozasi agba vald bekertilés lehetdségét. Annak a kérdés-
nek a megvalaszolasa azonban, hogy kellé iddt biztosi-
tott-e a jogalkotd a jogszabalyi rendelkezésekben foglalt
uj feltételekre valo felkésziiléshez a mar hivatalban 1évo
koztisztviselok szamara a szabalyozas torténeti attekinté-
sét kivanja meg.

A belsé ellendrre vonatkozo altalanos és szakmai kove-
telményeket a Krl. és a Kr2. egylittesen hatarozzak meg.
A Krl. hatalyba 1épését6l 2005. augusztus 14. napjaig a
belsd ellenérre vonatkozd képesitési eldirasok tekinteté-
ben a kovetkezo rendelkezést tartalmazta: ,,11. § (1) Belso
ellendrzési tevékenységet legalabb az aldbbi kdvetelmé-
nyeknek megfeleld biintetlen el6életli magyar allampolgar
lathat el:

a) szakiranyu felséfoku iskolai végzettség (kdzgazda-
sagi, jogi), vagy

b) mas felséfoku iskolai végzettség esetén a kovetkezd
képesitések valamelyikével rendelkezik:

ba) okleveles pénziigyi revizori,

bb) pénziigyi-szamviteli szakellendri,

bc) okleveles konyvvizsgaloi,

bd) koltségvetési ellendri,

be) mérlegképes konyveldi, illetve azzal egyenértékii
képesités,

bf) a Belso Ellenorok Nemzetkozi Szervezete okleveles
belso ellendri képesitése,

bg) okleveles informatikai rendszer ellendr;
valamint az a), illetve a b) pontban meghatarozott képzett-
ség ¢s képesités mellett legalabb kétéves munkaviszony,
koztisztviseld, illetve kdzalkalmazotti jogviszony, hivata-
sos allomanyl szolgalati viszony megléte koltségvetési,
pénziigyi vagy szamviteli munkakdrben.

(2) A koltségvetési szerv vezetdje indokolt esetben az
(1) bekezdésben meghatarozott iskolai végzettség vagy
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képesités megszerzésére 2006. december 31-ig halasztast,
illetve az (1) bekezdésben meghatarozott id6 aldl felmen-
tést adhat.” A Krl. ezen rendelkezését mddositotta a kolt-
ségvetési szervek belso ellendrzésérdl szolo 193/2003.
(XI. 26.) Korm. rendelet modositasardl szolo 162/2005.
(VIIL. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krmod.) az
érintettekre nézve kedvezden akképpen, hogy a feltételek
megléte hidnyaban kinevezett koztisztviselok esetében a
sziikséges képesités megszerzésére eldirt korabbi 2006.
december 31-i hatarid6t 2008. december 31-re moédosi-
totta. Eszerint téves az inditvanyozo allitasa, miszerint a
Krmod. kdvetkezménye, hogy belsd ellendri tevékenysé-
get csak felséfoku végzettséggel lehet betdlteni.

Ezért az Alkotmanybirosag elutasitotta az inditvanyi
kérelmet, amely szerint a Krl., valamint a Kr2. hivatkozott
rendelkezései a szerzett jogok megvondsaval sértik az Al-
kotményban rogzitett jogallamisag elvét. A szigoritott fel-
tételek teljesitése a rendelet hatalyba [épése utan is nyitva
all mindenki el6tt, senkit nem zar el a belso ellendri tevé-
kenység végzésének lehetdségétdl. Ugyancsak megalapo-
zatlannak talalta az Alkotmanybirdsag a fentebb kifejtett
érvelés alapjan azon inditvanyozoi allitast, miszerint a jog-
alkot6 nem biztositott kelld felkésziilési id6t az 01 jogi sza-
balyozashoz val6 alkalmazkodasra. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a 2003. végétél 2008. december
31-ig tart6 idokeret 6sszességében elégséges atmeneti id6-
nek tekinthetd a jogalkot6 altal megkovetelt feltételek tel-
jesitéséhez. Igy az Alkotméanybirosag az inditvanyt ebben
a tekintetben elutasitotta.

3. Ugyancsak a jogallamisag, jogbiztonsag kérdéskorét
érintéen vizsgalta az Alkotmanybirosag az inditvanyozo
allitasat amely szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
itkozik, hogy a ,.felséfoku iskolai végzettség” fogalmat,
amit a belsé ellenéri munkakor betdltéséhez a jogalkotd
feltételként eldirt, sem a kifogésolt jogszabalyok, sem mas
jogszabalyok nem definialjak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 tévesen hivatkozik arra, hogy a ,,felséfoku iskolai
végzettség” fogalmat semmilyen jogszabaly nem definial-
ja. A felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) 11. §-a meghatarozza a felséfoku
végzettségi szintet biztositd képzéseket, amelyek a kdvet-
kezok: alapképzés, mesterképzés, doktori képzés, amelyek
az Ftv. 1. szamu mellékletében felsorolt, allamilag elis-
mert intézményekben végezheték. Ugyanakkor meghata-
rozza az Ftv. 11. § (3) bekezdése a felsoktatas keretében
szervezheto, felsofokl képzettséget nem biztositd képzesi
formékat is: a felséfoku szakképzést és a szakiranyu to-
vabbképzést. Vagyis az Ftv. rendelkezéseibdl a Kr1., illet-
ve a Kr2. altal hasznalt fogalom jelentés-tartalma egyértel-
mien megéllapithato.

Az Alkotménybirdsadg 1160/B/1992. AB hatarozataban
a kovetkezoket rogzitette: ,,A jogszabalyok rogzitett nyel-
vi formaban jelennek meg. Az Alkotmanybirdsag kovet-

kezetes gyakorlata szerint alkotmanyellenessé az a szabaly
nyilvanithatd, amely értelmezhetetlen voltanal fogva te-
remt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem ki-
szamithatd és a cimzettjei szdmara elére nem lathato.
[42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.]
Ha egy jogszabaly nem definidl egy fogalmat, de valamely
mas jogszabaly ismeretében a fogalom pontosan definial-
hat6, nem eredményez jogbizonytalansagot a jogalkalma-
zas soran. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jog-
biztonsag elve ilyen esetekben csak akkor sériil, ha a jogal-
koto egyaltalan nem alkot meg valamely, az egységes jog-
alkalmazas szamara sziikséges definiciot, vagy a vonatko-
z6 szabalyozasbol a fogalom tartalma nem allapithaté meg
kelld egyértelmiiséggel, és igy a fogalom-meghatarozas
vagy éppen a fogalom meghatarozatlansaga a jogalkalma-
zonak onkényes dontést tesz lehetdve.

Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel megélla-
pitotta, hogy a jogalkoto altal, a kifogasolt jogszabalyok-
ban hasznalt ,,fels6foku iskolai végzettség” fogalma jelen-
tésének vizsgalata alapjan nem lehet olyan kovetkeztetésre
jutni, hogy annak tartalma a norma cimzettjei, illetve a jog-
alkalmazas szdmara homalyos, vagy eleve értelmezhetet-
len lenne, és emiatt sértené a jogbiztonsagot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az indit-
vanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

4. Az inditvanyozo6 szerint a tamadott szabalyozas az
Alkotmany 37. § (3) bekezdésével is ellentétes, mivel ugy
véli, hogy jogszabaly csak a kozszolgalati jogviszony éte-
sitését kotheti feltételekhez, a mar fennalld kozszolgalati
jogviszonyok esetében pedig tobbletfeltétel nem irhatd
eld.

Az Alkotmany 37. § (3) bekezdése a miniszterek fel-
adatellatasaval osszefiiggésben rogziti, hogy a miniszterek
jogalkotési hataskore feladataik ellatasa korére szikitett,
tovabba azt, hogy a miniszteri rendelet nem lehet ellenté-
tes torvénnyel, a Kormany rendeletével.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozo6 altal fel-
hozott érv és a hivatkozott alkotmanyos rendelkezés ko-
z0tt alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem all
fenn; mar csak azért sem, mert az inditvanyozo altal tama-
dott jogszabalyokat nem miniszter, hanem a Kormany al-
kotta, igy az inditvanyt e részében is elutasitotta.

5. Végezetiil az inditvanyozo hivatkozik méga Krl. ésa
Kr2. hivatkozott rendelkezéseinek az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébe litkozésére is azon az alapon, hogy indit-
vanyozo6 szerint a kérdés torvényi szintli szabalyozast igé-
nyelne, nem pedig rendeleti szintit.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapjogok és kote-
lességek tartalmanak és lényeges garancidinak meghataro-
zasa torvényi szintli szabalyozasanak kovetelményét rog-
ziti. Az inditvanyozo altal vitatott rendelkezések a koltség-
vetési szerveknél a belso ellendri tisztség betdltéséhez
szlikséges képesitési eldirasokat hatarozzak meg. Az indit-
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vanyozo6 nem jeloli meg azt az alapjogot, melyet csak tor-
vényben lehetne korlatozni, igy ennek alapjan a kormany-
rendeleti szabalyozasnak az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sébe litkozése sem allapithatd meg.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

710/E/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Budapest fovaros kozigazgata-
si teriiletén a teherforgalom kozlekedésének szabalyozéasa-
6l sz616 80/2008. (XII. 30.) Fov. Kgy. rendelettel 6ssze-
fliggésben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasa iranti inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I

Az inditvanyozo6 sérelmezi, hogy a Budapest fovaros
kozigazgatasi teriiletén a teherforgalom kozlekedésének
szabalyozasardl szol6 80/2008. (XII. 30.) Fov. Kgy. rende-
let (a tovabbiakban: Or.) nem rendelkezik a kérelmezék
jogorvoslati jogarol. Véleménye szerint ez a mulasztas sér-
ti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valo jogot.

Az inditvanyozo eldadta, hogy az Or. a fépolgarmester-
hez utalja a korlatozott forgalma dvezetekbe [Or. 4. §
(6) bek.], illetve a korlatozott forgalmu kdzutakra vald be-
hajtashoz valo hozzajarulas megadasat [Or. 6. § (4) bek.].
A fépolgarmesternek jogaban all a kérelmet megtagadni
[Or. 7. § (6) bek. a), b) pontjai], vagy a kérelemben foglal-
takhoz képest azt csak részlegesen teljesiteni [Or. 7. §
(7) bek.]. Az Or. nem rendelkezik arrél, hogy mely jogor-
voslati forumhoz fordulhat a kérelmezd, ha a kérelmét
megtagadjak, vagy csak részlegesen teljesitik. Az inditva-
nyoz6 szerint ez a hidnyossag alkotmanyellenességet

okoz. Hivatkozik a Pécsi {télétabla egyik hatérozatéra,
amely szerint ,,a jogorvoslathoz valé jog nem teremt koz-
vetlen, jogi lehetdséget a hatarozatok elleni jogorvoslat
benyujtasahoz” (BH 2004. 140), ezért a jogalkotonak ko-
telessége lett volna a jogorvoslat konkrét lehet6ségérol
rendelkezni az Or.-ben.

Az inditvanyoz6 beadvanyat az Alkotmanybirdsagrol
szolo 1989. évi XXXII. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
21. § (2) bekezdésére alapitotta, és az Or. utélagos norma-
kontrolljat kérte, azonban hivatkozott az Abtv.-nek az Al-
kotménybirdésdg mulasztisban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld eljarasarol szolo
49. §-4ra is. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt tartalma
szerint, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
ség megallapitasara irdnyuld inditvanyként biralta el.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az Or. a beadvany
eléterjesztése Ota modosult, azonban az Or. szovegében
bekdvetkezett valtozas érdemben nem érintette az indit-
vanyban foglaltakat és kifogasoltakat.

II.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatésagi dontés ellen amely
a jogat, vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a
jogvitak ésszertl idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviselk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. Az Or. figyelembe vett szakaszai:

»4. § (6) A korlatozott forgalmil 6vezetbe érvényes be-
hajtasi hozzajarulast és kombinalt behajtasi hozzajarulast
a fopolgarmester adja ki.

6. § (4) A korlatozott forgalmu kozutra érvényes behaj-
tasi hozzajarulast a fépolgarmester adja ki.

7. § (5) A kérelmet a fopolgarmester — sziikség szerint
az ¢rintett keriileti Onkormdanyzattal tortént egyeztetés
alapjan — megvizsgalja, és amennyiben az a rendelet eld-
irasainak megfelel, és a benyujtott kérelem hianytalan, a
kérelmezd részére a hozzajarulast a kérelem beérkezésétol
szamitott 2 munkanapon beliil elbiralja.

(6) A fépolgarmester a hozzajarulas kiadasat megtagad-
hatja kiilonosen, ha

a) a megengedett legnagyobb 0ssztomeg-korlatozast
meghaladé szallitmany megbonthato,

b) a kozutkezeld allaspontja szerint a kozut teherbirdsa
¢s allapota alapjan nem alkalmas arra, hogy a megengedett
legnagyobb 0ssztomeget meghalad6 jarmi azon kozleked-
Jjék.

(7) A fopolgarmester az egy kérelmezo részére kiadhato
hozzajarulasok szamat irasbeli indokolas mellett korlatoz-
hatja, valamint eldirhatja azt az Gitvonalat, amelyen a jar-
minek kozlekednie kell, illetve id6beli feltételeket allapit-
hat meg.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé al-
kotméanyellenesség megallapitasara irdnyuld hataskorét az
Abtv. 49. §-a részletesen szabalyozza. Az Abtv. 49. §
(1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirdsag hiva-
talbol vagy barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a
jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet — hatér-
1d6 megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az
Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manyellenességet allapit meg akkor is, ha valamely alap-
jog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hi-
anyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 232.]. Az Alkotmanybirdsag allandoan kovetett gya-
korlata szerint mulasztasban megnyilvanul6é alkotmany-
sértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targykorre
vonatkozdan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (V1. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmil jogszabalyi rendelkezés hidnyzik
[22/1995. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].

Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyban jelzett jogalkotdi mulasztas valoban fenn-
all-e.

Az egyes jogszabalyokat nem dnmagukban kell vizsgal-
ni, hanem a jogrendszeren belill elfoglalt helytiket is figye-
lembe véve, a jogszabalyok halmazanak szerves része-
ként. A jogalkotd szabadsigaba tartozik a jogalkotési
modszer kivalasztasa. A jogszabaly tartalmazhat utaldst
egy masik jogszabalyban talalhat6 rendelkezésre, avagy
tamaszkodhat a hattérjogszabaly normaira is, azokat eltérd
rendelkezés hianyaban alkalmazandova rendelheti. Ennek
megfeleléen az Or. vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag
figyelembe vette a helyi dnkormanyzatokroél sz6ld 1990.
évi LXV. torvényt (Otv.) is.

Az Otv. 11. § (2) bekezdése értelmében ,,a polgarmester
(fopolgarmester) (...) dnkormanyzati jogkdrben hozott ha-
tosagi hatarozata ellen a képvisel6-testiilethez Iehet felleb-
bezést benyujtani.”

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a fépolgar-
mester Or. alapjan hozott hatdrozata dnkorméanyzati jog-
korben hozott hatosagi hatdrozatnak mindsiil-e. Onkor-
manyzati hatosagi tigynek az olyan egyedi igyek mindsiil-
nek, amelyekben 6nkormanyzati szerv (hatosag) és tigyfél,
vagy ligyfél jogallasu személy szerepel, €s melynek targya
lehet tobbek kozt az tigyfelet érintd jog vagy kotelezettség
megallapitdsa is. Onkormdanyzati hatosagi iigyet torvény
vagy 6nkormanyzati rendelet allapithat meg. Onkormény-
zati rendelettel, vagy hatarozattal egyes Onkormanyzati
hatésagi ligyekre vonatkozé hataskdr a polgarmesterre

delegalhato. Az ilyen hataskor-delegalas az adott ligy on-
kormanyzati hataskori jellegét nem sziinteti meg.

Az Or. alapjan eldontendd iigyekben egy dnkormanyza-
ti szerv (a polgarmester) egy iigyfél (a behajtasi engedélyt
kérd) jogardl (behajtasra jogosultsag) dont. Ennek megfe-
leléen a fopolgarmesternek az Or. tdmadott szakaszai alap-
jan Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a teherforga-
lom kozlekedésének szabalyozasa keretein belill hozott,
megtagadd vagy a kérelmet részben teljesité hatarozatai
Onkormanyzati hatosagi iigyben sziiletett hatarozatok.
Mint ilyenek, a fovaros kozgylilése eldtt fellebbezéssel
megtamadhatoak. A kozgyiilés esetleges elutasitd hataro-
zata ellen pedig az Otv. 11. § (3) bekezdése alapjan jogsza-
balysértésre hivatkozassal birosaghoz lehet fordulni.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy
az inditvanyozo altal jelzett szabdlyozasi hidny — azaz az
Or. alapjan hozott hatarozatok elleni jogorvoslat hidnya —
nem all fent, hiszen a kérelmezd a hatarozatot hozo szerv-
tdl elkiiloniilt, magasabb forumhoz fordulhat a dontés el-
len. Igy a mulasztdsban megnyilvanulé alkotméanyellenes-
ség nem allapithatd meg. Mindezek miatt az Alkotmanybi-
résag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
el6ado alkotmanybird

841/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Budapest Telepiilésszerke-
zeti Terve, a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keret-
szabalyzat (BVKSZ), valamint a Févarosi Szabalyozasi
Keretterv (FSZKT), illetve a Keriileti Szabalyozasi Tervek
(KSZT), Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyza-
tok (KVSZ) 6sszhangjahoz sziikséges kovetelményekrol
sz6016 48/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 7. § (1)—(3) be-
kezdései alkotmanyellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirosag a Budapest Telepiilésszerke-
zeti Terve, a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keret-
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szabalyzat (BVKSZ), valamint a Févarosi Szabalyozasi
Keretterv (FSZKT), illetve a Keriileti Szabalyozasi Tervek
(KSZT), Keriileti Véarosrendezési és Epitési Szabalyza-
tok (KVSZ) 6sszhangjahoz sziikséges kovetelményekrol
sz016 48/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendelet 3. szama mel-
Iéklete modositasa alkotmanyellenességének a megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 a Budapest Teleptiilésszerkezeti Terve,
a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat
(BVKSZ), valamint a Foévarosi Szabalyozasi Keretterv
(FSZKT), illetve a Keriileti Szabalyozasi Tervek (KSZT),
Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatok (KVSZ)
Osszhangjahoz  sziikséges kovetelményekrél — szo6lod
48/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.)
7. § (1)~(3) bekezdéseinek és a 3. szamu mellékletének al-
kotmanyellenességét allitja és megsemmisitését kezdemé-
nyezi. Allaspontja szerint az Or. 7. § (1)~(3) bekezdései el-
lentétesek az Alkotmany 43. § (1) bekezdésében foglaltak-
kal, a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 10. § /) pontjaval, ezért az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdésébe litkoznek. Az inditva-
nyozé ugy véli tovabba, hogy az Or. 3. szamti mellékleté-
nek modositasa alkotmanyellenes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése értelmében.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»43. § (1) A helyi 6nkormanyzatok alapjogai (44/A. §)
egyenldek. Az onkormanyzatok kotelezettségei eltéréek
lehetnek.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»10. § (1) A képvisel6-testiilet hataskorébdl nem ruhaz-
hato at:

(...)

) véleménynyilvanitas olyan ligyben, amelyben tor-
vény az érdekelt onkormanyzat allaspontjanak a kikérését
irja eld;”

»03. § (1) A févaros és a fovarosi keriilet torvényben
meghatarozott 6nallo feladat- és hataskorii telepiilési on-
kormanyzat. A févarosi keriileti onkormanyzat — torvény
keretei kozott — onalldéan gyakorolja a telepiilési 6nkor-
manyzatokat megilletd feladat- és hataskoroket. A keriileti
onkormanyzat miikddési teriiletén koteles gondoskodni az
ovodai nevelésrél, az altalanos iskolai nevelésrol és okta-

tasrol, egészségligyi és a szocialis alapellatasrol, valamint
feladatkorében az egészséges ivovizellatasrol, a helyi koz-
utak fenntartasarol, a nemzeti és etnikai kisebbségek joga-
inak érvényesiilésérol.

(2) A févérosi onkormanyzat ellatja azokat a kotelezd és
onként vallalt helyi, telepiilési Onkorményzati feladat- és
hataskoroket, melyek a fovaros egészét vagy egy kertiletet
meghalado részét érintik, valamint amelyek a févarosnak
az orszagban betdltott kiilonleges szerepkoréhez kapcso-
lodnak, e korben rendeletalkotasi jog illeti meg. Az 6nkor-
manyzati feladat- és hataskort megallapitd torvény — az
(1) bekezdésnek megfelelden — meghatarozza, hogy az a
févarosban a fovarosi, illetve a keriileti onkormanyzat fel-
adata, hataskore.”

»03/A. § A fovérosi onkormanyzat feladat- és hataskore
kiilondsen

a) meghatarozza a fovaros varosfejlesztési és varosre-
habilitacios programjat, valamint altaldnos rendezési ter-
vét, megalkotja Budapest varosrendezési szabalyzatat;
rendeletében védetté nyilvanitja a fovaros varosképe, tor-
ténelme szempontjabdl meghatarozo épitett kornyezetét,
kiilonds tekintettel a vilagorokség részévé nyilvanitott
épiiletekre, épitményekre és teriiletekre, szabalyozza ezen
védett értékek fenntartdsanak, felujitdsanak, karbantarta-
sanak feltételeit;”

,»03/C. § (1) A kozgylilés a fovaros egységes telepiilés-
politikdjanak biztositasa érdekében —a Kormany és a kerii-
leti képviselo-testiiletek véleményének kikérésével — meg-
hatarozza a fovaros altalanos rendezési tervét, a fovaros
varosfejlesztési és varosrehabilitacids programjat. A fova-
ros altalanos rendezési tervében kijeldlhetd a fovaros tobb
keriiletének ellatasat biztosito kozszolgaltatas teriilete, 1¢-
tesitmény helyszine, nyomvonalai. Az ilyen kijelolt teriile-
teken, nyomvonalakon, illetve a kozszolgaltatast nyu;jto
létesitmények tekintetében a jegyzoi hataskort a Kormany
altalanos hataskori tertileti allamigazgatasi szerve gyako-
rolja.

(2) A keriileti képviselo-testiilet — a févaros altalanos
rendezési terve szerint, annak keretei kozott — a kertilet
egészére meghatarozza a keriilet részletes fejlesztési prog-
ramjat, a keriileti alaptervet, a kertilet részletes rendezési
tervét €s azok szabalyozasi el6irésait.

(3) A kozgytlés rendeletében szabalyozza a fovaros al-
talanos rendezési terve, a keriileti alaptervek €s a részletes
rendezési tervek Osszhangjahoz sziikséges kovetelménye-
ket. Ebben meghatarozza, hogy a tervezési folyamatban a
kertileti és a févarosi onkormanyzatot mely esetekben ille-
ti meg véleményezési, egyetértési jog, €s mely esetekben
kotelezd a kolesonds tajékoztatasi, illetve tervezési egylitt-
mikodés.”

3. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Et.) indit-
vannyal érntett rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasaban:

1. Akadalymentes: az épitett kornyezet akkor, ha annak
kényelmes, biztonsagos, 6nalld hasznalata minden ember
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szamara biztositott, ideértve azokat az egészségkarosodott
egyéneket vagy embercsoportokat is, akiknek ehhez speci-
alis létesitményekre, eszkozokre, illetve miiszaki megol-
dasokra van sziikségiik.

2. Beépitésre nem szant teriilet: atelepiilés kozigazgata-
si terliletének a zoldteriileti, a kozlekedési, a mezdgazda-
sagi, az erdémiivelési, illetdleg az egyéb célra szolgald
része.

3. Beépitésre szant teriilet: a telepiilés kozigazgatasi te-
riletének a beépitett, illetve a tovabbi beépités céljara
szolgalo teriiletrésze.”

,»10. § (1) A telepiilésszerkezeti terv meghatarozza a te-
lepiilés alakitasanak, védelmének lehetdségeit és fejleszté-
si iranyait, ennek megfeleléen az egyes teriiletrészek fel-
hasznalasi modjat, a telepiilés miikodéséhez sziikséges
miszaki infrastruktura elemeinek a telepiilés szerkezetét
meghatarozo térbeli kialakitasat és elrendezését, az orsza-
gos és térségi érdek, a szomszédos vagy a mas modon ér-
dekelt tobbi telepiilés alapvetd jogainak és rendezési
terveinek figyelembevételével a kornyezet allapotanak
javitasa vagy legalabb szinten tartasa mellett.”

»11.§ (1) A telepiilésszerkezeti terv a telepiilés kozigaz-
gatasi teriiletére késziil és rajzi, valamint szoveges munka-
részbol all. A telepiilésszerkezeti terv —rajzi €s szoveges —
munkarészei a megallapitasukrol sz616 hatarozat mellékle-
tei. A tizévenkénti sziikséges feliilvizsgalat soran az ido-
kozben tortént modositasokat a feliilvizsgalt egységes ter-
ven at kell vezetni.

(2) A telepiilésszerkezeti tervet a telepiilés nagysaganak
megfelelé méretaranyu térképen kell abrazolni. A telepii-
Iésszerkezeti tervben meg kell hatarozni a bel- és kiilterti-
leteket, a beépitésre szant, illetve a beépitésre nem szant
terlileteket, azok tagozdodasat, a telepiilés szerkezetét meg-
hatarozo miiszaki infrastruktura-haldzatokat (féutvonala-
kat, gytjtoutakat, koziizemi kdzmi-gerincvezetékeket,
hirk6z16 halozat 6 elemeit), a telepiilési szintli €s a varos-
rész szintli kdzparkokat, a terv 1éptékében abrazolhatd vé-
dett, az e tervvel védelemre tervezett és védoteriileteket.
A telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatrozni a rehabi-
litaciora kijelolt, valamint a funkcidjaban megvaltoztatas-
ra szant (fejlesztési) tertileteket.”

»12. § (1) A szabalyozasi terv a telepiilés kozigazgatasi
terliletére vagy kiilon-kiilon annak egyes — legalabb telek-
tomb nagysagu — teriiletrészeire késziilhet.

(2) Szabalyozasi tervet kell késziteni minden esetben:

a) az ijonnan beépitésre vagy jelentds atépitésre keriild
(pl. rehabilitacios) teriiletekre, illetdleg

b) a természeti adottsag, a telepiilésszerkezet, az épités,
az épitészeti 6rokség vagy a rendeltetés szempontjabol kii-
16n6s figyelmet igényld védett teriiletek (pl. kiemelt tidii-
I6teriilet, gydgyhely, miilemléki jelent6ségl teriilet) egé-
szére, valamint

¢) minden més olyan esetben, amikor azt az épités helyi
rendjének biztositasa egyébként sziikségessé teszi.

(3) A szabalyozasi tervnek a jovahagyott telepiilésszer-
kezeti tervvel 6sszhangban kell lennie, eltérés sziikséges-

sége esetén a teleplilésszerkezeti tervet eldzetesen modosi-
tani kell.

(4) A szabalyozasi tervet a sziikséges vizszintes, magas-
sagi és egy¢b adatokat tartalmazd olyan méretaranyu tér-
képen kell abrazolni, hogy annak megallapitasai az egyes
telkekre, épitési teriiletekre és kozteriiletekre egyértel-
mien értelmezhetdek legyenek.

(5) A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

a) a bel- és kiiltertiletek lehatarolasat (belteriileti hatar-
vonal),

b) a beépitésre szant €s a beépitésre nem szant teriiletek,
illetleg az azokon beliili egyes teriiletrészek (épitési ove-
zetek, ovezetek) lehatarolasat,

c) az egyes terliletrészeken beliil a kozteriiletek és az
egyéb teriiletek elkiilonitését,

d) a kozteriileteken beliil a kiillonb6z6 célokat szolgald
terlileteket (kozut, koztér, kozpark stb.),

e) a kozteriiletnek nem mindsiil6 teriileteken beliil a tel-
kek, épitési telkek, teriiletek kialakitasara és beépitésére
vonatkozd megallapitasokat,

/) az egyes teriiletrészeken belill a védett és a védelemre
tervezett, valamint a védo teriileteket, tovabba épitménye-
ket,

2) az infrastruktura-halozatok és épitmények szabalyo-
zast igénylo elemeit,

h) a 17. § szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasa-
val érintett teriiletrészek lehatarolasat.

(6) A helyi épitési szabalyzatot és a hozza tartozo szaba-
lyozasi tervet egyiitt kell alkalmazni.”

4. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései

»7. § (1) A Févarosi Szabalyozasi Kerettervben megje-
161t, kiemelt szabalyozast igényld 6sszvarosi érdekii terii-
letekre (FSZT) vonatkoz6, valamint (ij magasépitmény I¢é-
tesitését lehetové tevo Keriileti Szabalyozasi Terv jovaha-
gyasahoz a Fovarosi Kozgyiilés egyetértése sziikséges. A
keriileti onkormanyzat a Févarosi Kozgyiilés éves munka-
tervében meghatarozott mindenkori rendes testiileti {ilése
elott legkorabban 44 nappal, legkésobb 30 nappal elébb
nyujthatja be a Kertileti Szabalyozasi Tervét. A Fovarosi
Kozgytilés az egyetértési jogat az FSZT lehatarolasu tertii-
leteken az e rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt f6-
varosi feladatok ellatdsahoz sziikséges szabalyozasi ele-
mek biztositdsa érdekében, Uj magasépitmény létesitését
lehetové tevo Keriileti Szabalyozasi Terv esetében — a f6-
varosi feladatok ellatasahoz sziikséges elemeken tilme-
néen — a varosképi latvany szempontjabol, az atvételtdl
szamitott 45 napon beliil gyakorolja.

(2) Az e rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt fova-
rosi feladatok, illetve szabalyozasi elemek vonatkozasa-
ban a Févarosi Kozgylilés egyetértése sziikséges azon Ke-
riilleti Szabalyozasi Tervek jovahagyasahoz is,

—melyek a kiilonleges (K) keretovezetbe sorolt teriiletei
koziil

= a tematikus intézményparkok teriiletei (K-TP),

= a varosi jelent6ségii kiemelt sportteriiletek (K-SP),
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= a kiilonlegesen nagyteriiletii és a nagyteriiletli keres-
kedelmi és szolgaltatasi teriiletek (K-BK1 és K-BK2) cél-
zott teriiletfelhasznalasi modu teriiletei,

— a kiilonleges varosiizemeltetési teriiletek (KV) keret-
Ovezetbe sorolt teriiletei koziil

= tomegkozlekedési bazisteriiletek (KV-TB),

= logisztikai teriiletek (KV-LT),

= kiilonleges intézményi funkciokkal vegyes hasznélatl
kozlekedési teriiletek (KV-IK),

= a szennyvizkezelés teriiletei (KV-SZK) célzott terii-
letfelhasznalasi modba sorolt teriiletei,

— a kozlekedési teriiletek (KL) keretovezetbe sorolt te-
riletei kozil

= atervezett elemként feltiintetett kozlekedési célu kozte-
rliletek (KL-KT) célzott teriiletfelhasznalasi modu teriiletei,

= a kozlekedési célu kozteriiletek (KL-KT) meglévo, il-
letve eldirt szabalyozasi szélességii azon elemei, amelyek
szabalyozasi sz¢lessége csokken,

3. szamu melléklet a 48/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendelethez

—az FSZKT-ben meghatarozott, nem kozlekedési keret-
ovezetben jelolt P+R parkolok teriiletet,

— a zoldtertileti (Z) keretdvezet varosi park (Z-VP) cél-
zott tertiletfelhasznalasi modu teriiletei, valamint

— a Vilagorokség teriilete.

A Févarosi Onkorményzat e bekezdésben szabalyozott
egyetértési jogat az Otv. 63/A. §-ban rogzitett fvarosi on-
korményzati feladatok ellatasanak biztositasa érdekében
a fopolgarmester gyakorolja — az atvételtdl szamitott —
45 napos hatarid6 figyelembevételével.

(3)A7.§(1)és (2) bekezdéseiben nem érintett keriileti
szabalyozasi tervek tekintetében — az Etv. 9. § (3) bekez-
dése alapjan, az Otv. 63/C. §-4aval sszhangban —a Févaro-
si Onkormanyzat véleményét a fépolgarmester alakitja ki
30 napos hatéaridd figyelembevételével, ennek hianyaban a
Févérosi Onkormanyzatot kifogast nem emelé vélemé-
nyezonek kell tekinteni.

AZ FSZKT-BEN ALKALMAZHATO KERETOVEZETEK

Beépitésre szant teriiletek:

1. Az egy teriiletfelhasznalasi egységen beliil alkalmazhat6 keretovezeteket az [. szdmu tablazat tartalmazza.
2. A beépitésre szant teriileten beliil az FSZKT-ben az alabbi — beépitésre nem szant — keretovezetek is alkalmazhatdak:

— Z jeli keretovezet (Z-FK, Z-KK, Z-KP, Z-EZ),
— E jeli keretovezet (E-TG, E-VE, E-TT),

— KL jelii keretovezeten beliil a KL-KT, KL-KE célzott teriiletfelhasznalsi modi teriiletek, valamint a jelenleg keret-

Ovezetbe nem sorolt kozteriiletek.

1. szamu tablazat

A teriiletfelhasznalasi TSZT alapjan
P A R egységnek megfteleld, az FSZKT-ben
TSZT-ben szerepld teriiletfelhasznalasi egység FSZKT-ben alkalmazoit cgyéb alkalmazhaté
keretovezet keretovezet
BEEPITESRE SZANT TERULETEK
(szt. = szintteriilet-siirliség)
LAKOTERULET
—NAGYVAROSIAS (siirti beépitésii és 12,5 m feletti megengedett legnagyobb
épitménymagassagi) lakoteriilet
— Nagyvarosias, zartsoru lakoteriilet (szt. max. 3,5)
— Nagyvarosias, telepszert lakotertilet (szt. max. 3,0) L1,L2, L7 L2/A, L3
VK
I,1Z
—KISVAROSIAS (stiri beépitésti és 12,5 m-t meg nem haladé megengedett leg- |L2/A, L3, L4, L7, KV-EN | L2
nagyobb épitménymagassagu) lakotertiilet (szt. max. 1,5) VK
LI1Z
K-EU
— KERTVAROSIAS (laza beépitésii és 7,5 m-t meg nem haladé megengedett L4, L5, L6, L6/A, L7 L3
legnagyobb épitménymagassagu) lakoteriilet (szt. max. 0,6) L1Z

K-EU
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TSZT-ben szerepld teriiletfelhasznalasi egység

A teriiletfelhasznalasi
egységnek megfeleld,
FSZKT-ben alkalmazott
keretovezet

TSZT alapjan
az FSZKT-ben
egyéb alkalmazhato
keretovezet

VEGYES TERULET

— TELEPULESKOZPONT VEGYES TERULET

Varoskdzpont vegyes teriilet (szt. max. 4,5)

VK, 1, 1Z, K-EU, KV-IK,
KV-EN

Varosrészkozpont vegyes teriilet (szt. max. 3,5)

VK, 1, 1z, K-EU, KV-IK,
KV-EN

—KOZPONTI VEGYES TERULET
(szt. max. 3,5)

I, 1Z, K-EU, KV-IK,
KV-EN,

L1,L2, L2/A,L3, L4,
L5,L6, L6/A, L7 (a kor-

KV-TB nyezd beépités fliggveé-
nyében)
GAZDASAGI TERULET
KERESKEDELMI, SZOLGALTATO TERULET M, MZ, 1, 1Z, KV-EN, KL-VA
(szt. max. 2,0) KV-LT,
KV-SZK, KV-HU,
VT-VB
—IPARI TERULET (szt. max. 1,5) IP, IP-ET, M, MZ, -
KV-EN
UDULOTERULET
— UDULOHAZAS (stirii beépitési, 6,0 m épiiletmagassagot meghaladé) teriilet |U, 1Z -
(szt. max. 1,0)
— HETVEGI HAZAS (laza beépitésii, 6,0 m épiiletmagassigot meg nem halado) |U -
tertilet (szt. max. 0,2)
KULONLEGES TERULET
Nagy bevasarlokozpontok és nagy kiterjedést kereskedelmi célu teriiletek K-BK1, K-BK2 L1IZM,MZ
(szt. max. 1,0)
— Vasérok, kiallitasok és kongresszusok teriiletei (tematikus park) (szt. max. 2,0) | K-TP -
— Egészségiigyi teriiletek (korhaz, szanatorium, gyogyszallo, gyogyidiilé) (szt. |K-EU, 1Z -
max. 2,0)
— Nagy kiterjedésti, sportolasi célu teriiletek (strand, szabadidd-eltoltés, rekrea- |K-SP, 1Z -
cio) (szt. max. 1,0)
— Allat- és nvénykertek teriiletei (szt. max. 1,0) K-TP, 1Z -
— Temetok teriiletei (szt. max. 0,5) KV-TE -
— Honvédelmi teriiletek (szt. max. 2,0) K-HT, 1Z -

— Hulladékkezelok, -lerakok teriiletei (telepiilési szilard és folyékony, egyéb ve -
szélyes radioaktiv stb.) (szt. max. 1,0)

KV-HU, KV-SZK

— Kozlekedésiizemi teriilet (szt. max. 1,0)

KV-TB, KL-KE, KV-IK

— Kikotoi teriilet (szt. max. 2,0)

KL-VI

Beépitésre nem szant teriileten:

1. Az egy teriiletfelhasznalasi egységen beliil alkalmazhat6 keretdvezeteket a 2. szdmu tabldzat tartalmazza.
2. Fentiek mellett a KL-KT célzott teriiletfelhasznaldsi modu teriilet, valamint a jelenleg keretdvezetbe nem sorolt
kozteriilet minden beépitésre nem szant teriileten beliil indokolt mértékben alkalmazhato.
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2. szamu tablazat

A teriiletfelhasznalasi TSZT alapjan
P— . n egységnek megfeleld, az FSZKT-ben
TSZT-ben szerepld teriiletfelhasznalasi egység FSZKT-ben alkalmazott cayéb alkalmazhaté
keretovezet keretovezet
BEEPITESRE NEM SZANT TERULETEK
KOZLEKEDESI ES KOZMUTERULET
— Altaldnos kozlekedési teriilet KL-KT, keretévezetbe  |Z-KP, Z-KK,
nem sqrolt koztertilet, Z-FK, Z-EZ
KL-KE
— Vasttertilet KL-VA M
KV-IK
— Repiil6tér KL-RE -
ZOLDTERULET Z-FK, Z-KK, Z-KP, E-TG, E-VE
Z-VP, Z-EZ VT-VB
ERDOTERULET E-TG, E-VE, E-TT, E-ZE |MG-MT
VT-VB
Z-KP, Z-VP
MEZOGAZDASAGI TERULET MG-RT, MG-RF, E-TG, E-VE
MG-MT, MG-MF
ViZGAZDALKODASI TERULETEK
— Foly6vizek medre és partja VT-AV, VI-VB -
— Allévizek medre és partja —
— Vizbeszerzési teriiletek VT-VB -

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo az Or. 7. § (1)~(2) bekezdései alkot-
manyelleensségét arra alapozva éllitja, hogy az Alkotmany
43. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzatok alapjo-
gai egyenldek, az Or. ugyanakkor egyoldaluan, kizardlag a
fovarosi onkormanyzat javara hataroz meg egyetértési jo-
gokat a keriileti 6nkorményzatokkal szemben, illetve hata-
roz meg kotelezettségeket a keriileti dnkormanyzatokra
nézve. Kifogasolja tovabba, hogy a fovarosi onkormanyza-
tot megilleté egyetértési és véleményezi jogokat a fépol-
garmester gyakorolja, ez pedig iitkozik az Otv. 10. §
/) pontjaval, mert az — véleménye szerint — a képviseld-tes-
tillet 4t nem ruhdzhat6 hataskore.

a) Az Alkotmany 43. § (1) bekezdés szerint a helyi on-
kormanyzatok alapjogai (44/A. §) egyenléek. Az dnkor-
manyzatok kotelezettségei eltéréek lehetnek.

A telepiilésrendezés eszkozeinek: a telepiilésszerkezeti
tervnek, a helyi épitési szabalyzatnak és szabalyozasi terv-
nek az elfogadasa a févarosban a két onkormanyzati szint
kozott megosztott hataskorben torténik. A fovaros onkor-
manyzatanak meghatarozé sajatossaga az, hogy a févaros
egy telepiilés, de kétszintli onkormanyzati rendszere van.
A févarosi és a fovarosi keriileti onkormanyzatok jogalla-
sat, a feladatok és hataskorok megosztasat nem az Alkot-

many, hanem az Alkotmany 44/C. §-a szerint — a jelenlévo
orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak igen szavazata-
val megalkotott — Otv. szabalyozza. Ennek a szabalyozas-
nak fontos alapelve az, hogy a fovarosi onkormanyzat latja
el azokat a telepiilési onkormanyzati feladatokat, amelyek
a fovaros egészét vagy egy keriiletet meghalado részét érin-
tik, valamint amelyek a févarosnak az orszagban betoltott
kiilonleges szerepkoréhez kapcsolodnak. [Otv. 63. §
(2) bekezdés] Ezzel dsszhangban az Otv. meghatarozza a
févarosi telepiilésrendezés alapvetd szabalyait is. Az Otv.
felhatalmazasa alapjan a fovarosi kdzgytlés a févaros egy-
séges telepliléspolitikdjanak biztositasa érdekében —a Kor-
many és a keriileti képviselé-testiiletek véleményének ki-
kérésével — meghatarozza a févaros éaltalanos rendezési ter-
vét, a fOvaros varosfejlesztési és varosrehabilitacios prog-
ramjat. A keriileti képviseld-testiilet — a fovaros altalanos
rendezési terve szerint, annak keretei kozott — a kertilet
egészére meghatarozza a keriilet részletes fejlesztési prog-
ramjat, a kertileti alaptervet, a keriilet részletes rendezési
tervét és azok szabalyozasi eldirdsait. Miutan a févaros egy
telepiilés, de kétszintli az nkormanyzati rendszere, ezért a
torvényalkot6 a telepiilésrendezésben, az épitési szabalyo-
zasban — is — sziikségképpen megosztotta a hataskoroket a
fovarosi kdzgyilés és a keriileti képviseld-testiiletek ko-
zOtt. Az egységes telepiilésfejlesztés érdekében a fovarosi
kozgylilésé a meghatarozo szerep, de a sajat teriiletiikon, a
maguk feldatakorében a keriileti képviselo-testiiletek is
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szabalyozé szerepet kaptak. Erre figyelemmel az Otv. ha-
talmazta fel a févarost az 6sszhang megteremtésére, neve-
zetesen a fovarosi kozgytilést arra, hogy rendeletében sza-
balyozza a fovaros altalanos rendezési terve, a keriileti
alaptervek és a részletes rendezési tervek 6sszhangjahoz
sziikséges kovetelményeket. Ebben meghatarozza, hogy a
tervezési folyamatban a keriileti és a fovarosi onkormany-
zatot mely esetekben illeti meg véleményezési, egyetértési
jog ¢és mely esetekben kdtelezd a kdlcsonds tajékoztatas,
illetve tervezési egyiittmiikodés. [Otv. 63/C. § (3)
bekezdés] Errdl szol az Or. s ezért nem ellentétes az
Alkotmany 43. § (1) bekezdésével az, hogy torvényi
felhatalmazas alapjan az Or. egyes iigyekben a fovarosi
Onkormanyzat egyetértési jogat biztositja megjeldlt
févarosi feladatok és szabalyozasi elemek tekintetében.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany
ebben a részében nem megalapozott.

b) Az inditvany szerint az egyetértési jog fovarosi
fépolgarmesternek torténé atadasa ellentétes az Otv. 10. §
/) pontjaval, mert az a képvisel6-testiilet hataskorébdl nem
ruhazhato 4t. Az inditvany ebben a részében sem megala-
pozott, mertaz Otv. 10. § ]) pontja abban az esetben tiltja a
képviselo-testiiletnek a hataskor atruhazasat, ha a véle-
ménynyilvanitas olyan ligyben torténik, amelyben torvény
irja el6 az érdekelt onkormanyzat allaspontjanak a kikéré-
sét. Ebben az esetben azonban az egyetértési hataskoroket
¢és azok gyakorldsat nem torvény, hanem onkormanyzati
rendelet 4llapitja meg. Az Otv. 9. § (1) bekezdése alapjén a
fovarosi kozgylilés egyes hataskoreit a fOpolgdrmesterre
atruhazhatja, kovetkezésképpen a fovarosi fépolgarmester
felhatalmazasa nem ellentétes az Otv. 10. § /) pontjaval.

2. Az inditvany szerint az Or. 3. szama mellékletét a
35/2005. (VI. 23.) Fov. Kgy. rendelet mddositotta, s a mo-
dositas megsemmisitését kezdeményezi az inditvany. Hi-
vatkozik a telepiilésrendezési eszkdzok egymasra épitésé-
nek elvére — megjelolve az Et. tobb rendelkezését —, vala-
mint az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kdvetelme-
nyekrdl sz6l6 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendeletre.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag ha-
tarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben harom
feltételnek kell egyiittesen fennallnia: a kérelemnek tartal-
maznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, tovab-
ba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint az indokokat,
amelynek alapjan az inditvanyozé az alkotmanysértést
fennallonak véli.

Az inditvanyozo6 az Or. 3. szamu mellékletének 2005.
évi modositasat tartja alkotmanyellenesnek. Az Alkot-
manybirésag hatalyos jogszabaly alkotmanyellensségét
vizsgalja, a kozelebbrdl pontosan meg nem hatarozott mo-
dositast nem. Az Alkotmanybirosdgnak nem feladata,
hogy az Or. médositasat tarja fel. Az Or. 3. szamu — az
FSZKT-ben alkalmazhato keretovezteket meghatarozd —
melléklete két tablazatot is tartalmaz, s Osszefiiggésben
van az Or. rendelkezéseivel. A magasabb szintli jogsza-
ballyal val6 ellentét igazoldsaként is csak altalaban jeloli
meg az inditvany a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletet
anélkiil, hogy annak konkrét rendelkezését meghivatkoz-
n4. Az inditvany az Or. 3. szamt mellékletének modosita-
sara vonatkozo részében a fentiek miatt érdemi elbiralasra
alkalmatlan, abbol a pontos megjelolések és 0sszefiigge-
sek hidnydban az alkotmanyjogi érvelés sem allapithato
meg. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt az Or. 3. szam® mellékletének modosita-
sara vonatkozo részében, mint érdemi elbiralasra alkal-
matlant, visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI
14/B/2003. AB végzés vegrésze, valamint a csaladok tdmogatasarol szold 1998.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirésidg a Gydér-Moson-Sopron Me-
gyei Birosag K.20.215/2002/15. szamt itéletével szemben
benyujtott, a csaladok tdmogatasardl szolo 1998. évi
LXXXIV. torvény 44. § (4) bekezdése ,.ellen” szovegré-
szével Osszefliggésben, a csaladok tdmogatasarol szold
1998. ¢évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szolo
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 13. §-a, valamint 7. §
(1) bekezdésével 0sszefiiggésben, tovabba a Gyermek jo-
gairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény
1. cikkével, valamint a 2—4. cikkeivel 0sszefiiggésben eld-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gydr-Moson-Sopron Me-
gyei Birosag K.20.215/2002/15. szamu itéletével szemben
benyujtott, a csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi
LXXXIV. torvénnyel Osszefliggésben el6terjesztett mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Gydr-Moson-Sopron Me-
gyei Birosag K.20.215/2002/15. szam itéletével szemben
benyujtott, a nevelési ellatasok megsziintetésének joggya-
korlata ellen eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a Gydér-Moson-Sopron Me-
gyei Birosag K.20.215/2002/15. szamu itéletével szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszauta-
sitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a Legfels6bb Birosag mint fe-
lulvizsgélati birdésag Kfv. 11.410.010/2002/6. szamu vég-
zése ellen elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas
1.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett elé6 a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag
K.20.215/2002/15. szamu itélete ellen, melyben a csala-
dok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Cst.) 44. § (4) bekezdésének ,,ellen” sz6-

évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szolo 223/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) ,,iskolak-
ra vonatkozo 0sszes” rendelkezése, ,,minimum” a 13. §-a
ésa7.§ (1)bekezdése teljes, ,,de legalabb a b) pontjabol a
»gyermek tanuldi jogviszonyanak fennallasat, az utolséd
tanévben a megszlinés varhato idépontjat« rész”, tovabba
az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor hatalyos mellékle-
tek adatkérd lapjaibol a tanuldi jogviszony megsziinésé-
nek varhato idopontjara, a tanuloi jogviszony szilinetelésé-
re és a sziinetelés idétartamara vonatkozo részek; valamint
minden a gyermekek tanuloi, iskolai és ,,munka-jogviszo-
nyara”, munkavégzésére vonatkozo adatkérésre vonatko-
76 rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, tovabba konkrét ligyében az alkalma-
zasi tilalom megallapitasat kéri. A kifogasolt rendelkezé-
sek folytan sériilni véli az Alkotmany szamos rendelkezé-
sét, igy annak 2. §-at, a X. birésagokra vonatkozo fejeze-
tét, de foként az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének azon
részét, mely szerint ,,a birosag ellendrzi a kozigazgatasi
hatarozatok tdrvényességét”, valamint az Alkotmany
57. §-a szerinti ,,jogegyenléség a jogorvoslatban, a jogos
érdekemben és szerint”, tovabba az Alkotmany 70/J. §-a,
70/K. §-a, 15. §-a, 16. §-a és 17. §-a sérelmét is allitotta.

A Cst. 44. § (4) bekezdése ,.ellen” szovegrészét azért
véli tobb szempontbol, a fent megjelolt alkotmanyi rendel-
kezések sérelme folytan alkotmanyellenesnek, mert allas-
pontja szerint a keresetet nem az elséfokt igényelbirald
szerv ellen, hanem annal kell benyujtani, amely kdteles to-
vabbkiildeni az illetékes birdsaghoz. Allaspontja szerint a
Vhr. 6nalléan, 6nkényesen szabalyozza a tanuldi jogvi-
szonyra vonatkozoan a nevelési ellatasok feltételeit, vala-
mint ezen rendelkezései a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) és (2) bekezdé-
sével ellentétesek, tovabba a Vhr. szabalyozasi targykore a
felhatalmaz6 Cst. 51. § rendelkezésein tulterjeszkedett.

Nézete szerint a Cst. 1. §-aban a torvény céljaként meg-
fogalmazottak ellentétesek a Jat. 18. § (1)—(3) bekezdései-
ben foglaltakkal, mely alapjan a Gyermek jogairol szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény ki-
hirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) I. rész 1. cikkét, valamint a 2—4. cikkeit
»aggalyosnak™ véli, ezért alkotmanyjogi panasz keretében
kéri ezek, valamint (,,ha kideriilne, hogy még mely nem-
zetkozi egyezményekre gondoltak™) a Cst. preambuluma-
ban megjeldlt nemzetkdzi egyezményeket beiktatd torve-
nyek alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését az Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan.

A Vhr. kifogasolt, tanulo6i jogviszonyra vonatkozo ren-
delkezéseit ellentétesnek véli tovabba szamos jogsza-
ballyal, igy a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: K&zokt. tv.), tovabba Cst. alap-
elvi rendelkezéseivel, a polgari torvénykonyvrél szold
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1959. évi IV. torvény ,.kdgens” rendelkezéseivel, a hazas-
sagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi V. tor-
vénnyel, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény valamennyi
vonatkozo, de kiilonGsen az 5. §-aval.

Nézete szerint alkotmanyellenes, hogy az alap-, kozép-,
és szakiskolak igazgatoi olyan igazolasokat allitanak ki,
amely 9—12 honapra eldre bizonyitjak a tanuldi jogviszony
fennallasat. Szintén alkotmanyellenes allaspontja szerint
az az altala vélt ,,egyedi és orszagos joggyakorlat”, hogy
az ellatast nyaranta megsziintetik, illetve szlineteltetik. Er-
re figyelemmel szdmos alkotmanyi rendelkezés, igy az
Alkotmany 2. §-a, 7. § (2) bekezdése, 8. § (1) bekezdése,
az Alkotmany XII. fejezete (54—70/K. §-ai), az Alkotmany
35. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba (2) bekezdése, az
Alkotmany 59. §-a, az Alkotmany 15. §-a, 16. §-a, 17. §-a,
67. § (1) bekezdése, az Alkotmany 70/A. §-a, az Alkot-
many 70/E. §-a sérelmét allitotta.

Az alkotmanyjogi panasz tovabba mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet is allitott, eszerint a
jogalkoto elmulasztotta Cst-ben megalkotni a nevelési el-
latas megsziintetésére vonatkozo szabalyozast.

Végiil az inditvanyozé annak megallapitasat kérte az
Alkotmanybirdsagtol, hogy alkotmanyellenes volt-e a ne-
velési ellatasok julius 1-jével torténd megsziintetésének —
altala vélt — orszagos joggyakorlata.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen alkotmdanyjogi pa-
nasszal élt a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati biro-
sag Kfv. 11.410.010/2002/6. szam1 végzése ellen is. Ebben
egyrészt a Cst. 7-11. §-ai alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kéri, az Alkotmany
2. §-4nak, 15-17. §-ainak, 54. §-anak, 57. §-anak, 70/A. §
(1)—~(3) bekezdéseinek, 70/D. §-anak, 70/E. §-anak,
70/F. §-anak, 70/J. §-anak, valamint 70/K. §-anak sérelmét
allitva. Az alkotmanyellenességet abban latja, hogy a ren-
delkezések a hatranyos helyzetli csaladok egy csoportjara
nézve nem tartalmaztak emelt mértéki ellatasra vonatkozo
szabalyozast.

Tovabba az inditvanyozo6 sajat ligyével Osszefliggésben a
jogorvoslati joganak sérelmét is allitotta, erre nézve azonban
konkrét alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyhelyet nem je-
161t meg. Szintén alkotmanyjogi panaszaban — alkotmanyos
indokok megjeldlése nélkiil — mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allitott egyrészt a Cst-vel, tovabba a
korabban hatalyban volt, a csaladi potlékrol és a csaladok ta-
mogatéasarol szolo 1990. évi XXV. torvénnyel, valamint a
személyi jovedelemadordl szoldo 1995. évi CXVII. tor-
vénnyel 6sszefliggésben. Sajat peres ligyében az alkalmazasi
tilalom megallapitasat is kéri.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy 1d6koz-
ben a Cst. 44. § (4) bekezdését a gyermekek védelméral és
a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény,
valamint egyes szocialis targyu térvények modositasa-
6l sz616 2009. évi LXXIX. torvény 54. § (2) bekezdésé-
nek ¢) pontja 2009. oktober 1-jével hatalyon kiviil helyez-

te. Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
érvényesen kihirdetett, illetdleg hatalyos jogszabalyok al-
kotmanyellenességének utdlagos vizsgalata tartozik. Ha-
talyon kiviil helyezett, illetéleg modositott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkot-
manybirosag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak al-
kalmazhatosaga az eldontendd kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261.). A konkrét normakontroll két
esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott
birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan eléterjesztett al-
kotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor az alkalma-
zasi tilalom kimondéséra van lehetdség — az Alkotmanybi-
résag mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenessé-
gét is vizsgalja. Az Alkotmanybirosag a vizsgalatot — az
inditvany alkotmanyjogi panasz voltara tekintettel — az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben alkalmazott
rendelkezés tekintetében folytatta le.

1L

Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiraldsra nem al-
kalmasak.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a
hataridében benyujtott alkotmanyjogi panaszok megfelel-
nek-e az Alkotmanybir6sagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban foglalt feltételek-
nek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz keretében kizaro-
lag azokat a jogszabdlyokat vizsgélhatja, amelyeknek a
jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran az inditva-
nyoz6 vélt jogsérelme bekovetkezett, ezért az alkotmany-
jogi panasz targya kizarolag a Gydér-Moson-Sopron Me-
gyei Bir6sag jogerds itéletében alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések lehetnek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a megyei bi-
rosag inditvanyozo6 altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezé-
sek koziil csak a Cst. 44. § (4) bekezdésének ,.ellen” szo-
vegrészét alkalmazta, az inditvanyozo altal megjelolt Vhr.
7. § (1) bekezdését, 13. §-at, illetve az Egyezmény 1. cik-
két, valamint a 2—4. cikkeit nem nevesiti, dontését nem
ezen rendelkezésekre alapitja. Ezért az inditvany ebben a
részében nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal
szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az Alkotmany-
birésag ideiglenes tligyrendjérél és annak kozzétételérol
sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) (a to-
vabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan az alkot-
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manyjogi panaszt a Vhr. 7. § (1) bekezdése, 13. §-a, tovab-
ba az Egyezmény 1. cikkének, valamint a 2—4. cikkeinek
rendelkezései tekintetében visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz azon része, amely a Cst.
44. § (4) bekezdésének ,.ellen” szovegrésze alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kérte az Alkotmany 2. §-ara, a 15., 16. és
17. §-aira, az Alkotmany X. bir6sagokra vonatkozo fejeze-
tére, kiillondsen az 50. § (2) bekezdésének ,,a birosag ellen-
Orzi a kozigazgatasi hatarozatok térvényességét” szoveg-
részére, az Alkotmany 57. §-ara, 70/J. §-ara, 70/K. §-ara
hivatkozassal, megfelel-e az Abtv. 48. § (1) és (2) §-aiban
foglalt feltételeknek.

Az inditvanynak meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) be-
kezdésében meghatarozott altalanos kdvetelményeknek:
az inditvanyozonak meg kell jeldlnie a tdmadott rendelke-
zést, az Alkotmany megfeleld rendelkezését, érdemben ki
kell fejtenie az inditvany alapjaul szolgald, az alkotmany-
ellenesség megallapitasara vonatkozé okot, tovabba hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott rendelkezés al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére [Osszefoglaloan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat,
ABH 2007, 368, 381-382.].

Az Alkotmanybirdosag — allando gyakorlata szerint — ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyo-
kat, amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tdmasztott
kovetelményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113,
2114.). Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy nem
elegendd tovabba az Alkotmany, illetve a tdmadott jogsza-
baly egyes rendelkezéseire hivatkozni, meg kell indokolni,
hogy a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyi-
ben sérti az alaptorvény felhivott rendelkezését
[pl. 654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A megyei birdsag itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi
panasz ebben a részében a fenti feltételeket nem elégiti ki:
ugyanis az inditvany az alkotmanyi rendelkezések szam-
szerll megjeldlésén tul az alkotményellenesség indokéra
nézve egyaltaldn nem tartalmaz alkotmanyjogi érveket.
A fenti tartalmi hidnyossagok miatt az inditvany ebben a
rész¢ben érdemi elbiralasra nem alkalmas, ezért azt az
Alkotménybirésig az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan a
Cst. 44. § (4) bekezdése ,ellen” szovegrészének alkot-
manyellenességére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a megyei birdsag itéletével Gssze-
fliggésben benyujtott alkotmanyjogi panaszaban mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sat is kérte, mivel nézete szerint a Cst. elmulasztotta meg-
alkotni a nevelési ellatas megsziintetésére vonatkozo sza-
balyozast.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint Alkotmanyban biz-
tositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-

nasszal az fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sze-
rint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé
tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jogsérelem az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovet-
kezzék be. Ennél fogva az Abtv. alapjan a szabalyozas hia-
nya miatt, azaz mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
sértés megallapitasara iranyuld inditvany alkotmanyjogi
panaszként valo el6terjesztése az Abtv.-bél nem vezethetd
le (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1375.,
ugyanerre iranyuld inditvany targyaban: 671/D/2005. AB
végzés, ABH 2008, 3525, 3527.). Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsag a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenességre alapitott alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
29. § e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil — vissza-
utasitotta.

4. A megyei birosag itéletével dsszefiiggésben benyu;j-
tott alkotmanyjogi panasz kérelmet tartalmazott tovabba a
tanuloi jogviszonyok fennallasara, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben a nevelési ellatdsok megsziintetésének joggyakor-
lata alkotmanyellenességének megallapitasara nézve.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alkotmany 32/A. § (1) be-
kezdése, valamint az Abtv. 1. §-dban meghatarozott hatas-
kore nem terjed ki a jogalkalmazdi gyakorlat alkotma-
nyossaganak vizsgalatara. Ezért az Alkotmanybirosag az
alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
ebben a részében is visszautasitotta.

5. Az alkotmanyjogi panasz kérelmet tartalmazott to-
vabba ,,a benyujtaskor hatalyos mellékletek adatkérd lap-
jaibol a tanulodi jogviszony megsziinésének varhatod ido-
pontjara, a tanuldi jogviszony sziinetelésére €s a sziinete-
Iés id6tartamara vonatkozd” részek; valamint minden, a
gyermekek tanulodi, iskolai és ,,munka-jogviszonyara”,
munkavégzésére vonatkozo adatkérésre vonatkozo ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére nézve.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése — mint az a fentiekben mar
kifejtésre keriilt — rdgziti az inditvannyal szemben tamasz-
tott alapvetd kovetelményeket: eszerint annak tartalmaz-
nia kell a kérelem alapjaul szolgald ok megjelolését és a
hatarozott kérelmet. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakor-
lata soran kialakitotta azokat a minimalis tartalmi és for-
mai kritériumokat, amelyeknek — az Abtv. 22. § (2) bekez-
désére és 48. § (1) bekezdésére figyelemmel — az inditva-
nyoknak és az alkotmanyjogi panaszoknak meg kell felel-
nie. Az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat elvégzése csak
akkor lehetséges, ha az inditvany, illetve az alkotmanyjogi
panasz tartalmazza a tdmadott jogszabaly pontos megne-
vezését €s az Alkotmany megfeleld rendelkezésének meg-
jelolése mellett, a benyujtas alapjaul szolgald okot, vala-
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mint az Alkotmanybirdsag dontésére vonatkozé hatarozott
kérelmet. Nem elegendd tovabba az Alkotmany, illetve a
tamadott jogszabaly egyes rendelkezéseire hivatkozni,
meg kell indokolni, hogy a megsemmisiteni kért jogsza-
baly miért és mennyiben sérti az alaptorvény felhivott ren-
delkezését [pl. 654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A beadvany ezen pontban ismertetett részében e feltéte-
leket nem elégiti ki: az inditvanyozo6 az egyes konkrét, al-
kotmanyellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket egy-
altalan nem, mig a sériilni vélt alkotmanyi rendelkezéseket
csupan szamszeriien jelolte meg, a kérelem alkotmanyjogi
érvelést nem tartalmaz.

A fenti tartalmi hidnyossagok miatt az alkotmanyjogi
panasz ebben a részében sem biralhat6 el, ezért azt az Al-
kotmanybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan szintén
visszautasitotta.

6. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal élt tovabba
a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birésag Kfv.
11.410.010/2002/6. szamu végzése ellen, ezért az Alkot-
manybirosag ezzel Osszefiiggésben elsoként azt vizsgalta,
hogy az eldterjesztésének torvényi feltételei fennallnak-e.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a
jogsérelme alkotmanyelleneses jogszabdly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetOségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz eléterjeszté-
sének feltétele, hogy a kérdéses jogszabalyt a panasz alap-
jaul szolgdlé dontés meghozatala sordn alkalmaztik.
A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet
az alkotmanybirdsaghoz benytjtani.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa soran,
egyiittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V:18.) AB végzés, ABH 1991, 311.; 41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223.]

Az Alkotmanybirdsag 41/1998. (X. 2.) AB hatarozata
szerint az Abtv. 48. §-a alkalmazasanal, ha a panaszolt
alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogor-
voslati eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos kovetel-
mény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatar-
idejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy —
ha Uj eljarasra ¢s 0ij hatarozat hozatalara kertiil sor — az el-
rendelt 0j eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kézbesi-
tésétol kell szamitani (ABH 1998, 306.).

Az inditvanyozo — allitasa szerint — a feliilvizsgalati bi-
rosag végzése ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszat a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban bekdvetkezett alapjog-
sérelmére alapitja, ezért az Alkotmanybirdsag — az idézett
hatarozatat kovetve —az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti

hatvan napot a fellilvizsgalati birésag végzésének kézbesi-
tésétol szamitva megallapitotta, hogy az hataridoben érke-
zett.

Az alkotményjogi panasz elbiralhatésaganak az Abtv.
48. § (1) bekezdése értelmében az is feltétele, hogy a pa-
nasszal tdmadott jogerds hatarozatban az alkotmanyelle-
nesnek tartott jogszabalyt alkalmazzak. Ennek a kovetel-
ménynek azonban az inditvanyozo 4altal a feliilvizsgalati
birdsdg végzése ellen benyujtott alkotméanyjogi panasz
nem tesz eleget, mivel az alkotmanyjogi panaszban megje-
161t jogszabalyi rendelkezéseket a feliilvizsgalati birosag
nem alkalmazta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a feliil-
vizsgalati birdsag végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

476/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanybir6sagi hatarozat uto-
lagos kiegészitésére inditvany targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosag 20/2005.
(V. 26.) AB hatarozatanak kiegészitésére, illetve modosi-
tasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosag, az Alkotmanybirosag
20/2005. (V. 26.) AB hatarozataban (alkotmanybirosagi
igyszam: 476/B/2003. AB hatarozat; a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi
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XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 360. § (1) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét és elrendelte annak a hatarozat
kozzététele napjaval torténé megsemmisitését (hatarozat
1. pont). Megallapitotta tovabba, hogy az Orszaggyiilés al-
kotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy nem
szabalyozta a jogbiztonsag ¢s tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek megfelelden azon esetek korét, amikor a ma-
sodfoku eljarasban a fellebbezés elintézésének tanacsiilé-
sen van helye (hatarozat 3. pont). Mindemellett azokra az
esetekre vonatkozdan, amelyekben az inditvanyozok al-
kotmanyjogi panasz keretében tdmadtak a Be. jelzett ren-
delkezését, kimondta a Be. 360. § (1) bekezdésére vonat-
kozo alkalmazasi tilalmat is. Ezek kozé tartozott a jelen
gy kérelmezdjét érintd, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birosag, mint masodfok birésag Bf. 671/2003. szam alatt
folyamatban volt tigye is.

2. Jelen tigyben a kérelmezd az Abh. kiegészitése, illet-
ve modositasa érdekében fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz. Beadvanya arra iranyult, hogy az Alkotmanybirosag
hatarozat kiegészitése, illetve moddositasa keretében, az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 43. § (3) bekezdése alapjan rendelje
el a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag, mint masod-
foku birésag Bf. 671/2003. szdmu hatarozataval lezart
biintetéeljaras feliilvizsgalatat. Az alkalmazasi tilalom ki-
mondasat kovetden, a Be. 406. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan valdban megindult feliilvizsgalati
eljaras ugyanis esetében nem vezetett eredményre és nem
mentesiilt az elitéltetés hatranyos kovetkezményei alol.

3.1. Az Alkotmanybirosag korabbi 72/B/2004. AB ha-
tarozataban, figyelembe véve az 1105/D/2004 AB végzés
Osszefoglald jellegli megallapitasait is — hasonlo problé-
makdrt vizsgalva — a kdvetkezoket allapitotta meg:

»Az Alkotmanybirdsadg foszabalyként csak hatalyban
1év6 jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivé-
tel lehet, ha az eljaras alapja az alkalmazott, de id6kdzben
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét allitd alkotmanyjogi panasz. Ugyanakkor a nem hata-
lyos jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
¢és a jogszabaly konkrét esetben vald alkalmazhatosaga ki-
zardsara iranyulo alkotmanyjogi panasz esetén — az egy¢b
torvényi feltételek vizsgalata mellett — vizsgalni kell azt is,
hogy a nem hatalyos jogszabaly alkotmanyellenessége
megallapitasanak lehet-e az alkotmanysértés kimondasan
talmend eljarasjogi kovetkezménye (898/D/1999. AB ha-
tarozat, ABK 2007. januar, 72.).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, ennek kdvetkezté-
ben biztositani kell a jogsérelem orvoslasanak lehetdségét.
Az Alkotmanybirosag a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatban
megallapitotta: ,,az Orszaggylilés alkotmanyellenes mu-
lasztast kovetett el azzal, hogy a biintet6eljarason kiviili el-
jarasokban nem szabalyozta az Alkotmanybirosag altal al-
kotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét
esetben torténd alkalmazhatosaga kizarasanak eljarasjogi

kovetkezményeit.” (ABH 1998, 182.) A biintet ligyek te-
kintetében tehat az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg
mulasztast, sét kiemelte, hogy az alkotmanyjogi panasz
megalapozottsaga esetén a kovetkezményeket a torvényal-
kot6 az Abtv. 43. § (3) bekezdésében rendezte (ABH 1998,
182, 186.). E szerint az Alkotmanybirdsag elrendeli az al-
kotmanyellenes jogszabaly vagy allami irdnyitas egyéb jo-
gi eszkoze alapjan jogerds hatarozattal lezart biintetdelja-
ras feliilvizsgalatat, ha az elitélt még nem mentesiilt a hat-
ranyos kovetkezmények alol, és az eljarasban alkalmazott
rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetdleg intézke-
dés csokkentése vagy mell6zése, illetdleg a feleldsség alo-
li mentesiilés vagy annak korlatozasa kdvetkezne.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 43. §-anak alkotma-
nyossagaval dsszefliggésben a 10/1992. (I1. 25.) AB hata-
rozatban kifejtette: ,,A lezart jogviszonyokba valo beavat-
kozast a torvény csak akkor irja eld, ha azt mas, a jogbiz-
tonsaggal konkural6 jogallami elv megkoveteli. fgy az al-
kotmanyos biintetdjog alapelveivel dsszhangban teszi az
Abtv. 43. § (3) bekezdése kotelezdvé jogerdsen lezart biin-
tetdeljarasok feliilvizsgalatat az elitélt javara. Ez elvileg a
jogbiztonsag ellen hat. Az ellentmondast az Abtv. ugy old-
jafel, hogy a 43. §-nak ez a rendelkezése csak arra az eset-
re vonatkozik, ha a biintetés hatranyos kovetkezményei
még fennallnak.”(ABH 1992, 72, 75.)

A Be. ugyanakkor az Alkotméanybir6sag hatarozatanak
ennél szélesebb korben tulajdonit jogerdt feloldo jelento-
séget. A 416. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsga-
latnak van helye, ha az Alkotmanybir6sag a jogerés hata-
rozattal befejezett biinteteljaras feliilvizsgalatat elrendel-
te, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
eléélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezmények alol, vagy a
kiszabott biintetés, illetéleg az alkalmazott intézkedés
végrehajtasa még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthato-
sdga még nem sziint meg. Az Alkotmanybirdésagnak az
Abtv. 43. § (3) bekezdésén alapuld rendelkezése esetében
a legfobb ligyész hivatalbdl nyujt be feliilvizsgalati indit-
vanyt [Be. 417. § (2) bekezdés]. Ezen tilmenden a Be. to-
vabbi — bar szoros hataridéhoz kotott — feliilvizsgalatot
tesz lehetdvé az Alkotméanybirosag hatdrozatara tekintet-
tel. A hatarozat kozlését6l szamitott hat honapon beliil fe-
lillvizsgalatnak van helye akkor is, ha a terhelt méar mente-
stilt a buintetett el6élethez fliz6dd hatranyos kovetkezmé-
nyek aldl, vagy a biintetés végrehajtasa mar befejez0dott,
illetve végrehajthatosaga megsziint, illetéleg a terhelt mar
nem all az intézkedés hatalya alatt, azonban a biintet6jogi
felel6sség megallapitasara, a bilintetés kiszabdsara vagy in-
tézkedés alkalmazasdra olyan biintetd jogszabaly alapjan
keriilt sor, amelynek alkotmanyellenességét az Alkot-
manybirésag megallapitotta [416. § (1) bekezdés f) pont és
(2) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag hatarozatan alapulé feliilvizsga-
lati okokkal kapcsolatban a Legfelsébb Birosag EBH
2005. 1299. szam alatt tette kozzé jogértelmez6 elvi hata-
rozatat, amelyet az Alkotmanybirosag 20/2005. (V. 26.)
AB hatarozatanak 4. pontjaban meghatarozott, az alkot-
manyellenesnek itélt és megsemmisitett jogszabaly alkal-
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mazasi tilalmat kimondo rendelkezése (ABH 2005, 202.)
alapjan indult eljarasban alakitott ki. E szerint: ,,Az Alkot-
manybirdsag hatarozata alapjan — egyéb feltételek meglé-
tében — feliilvizsgalatnak a biintet6jogi felelosséget vagy a
biintetést, illetve az intézkedést érintd biintetd anyagi jog-
szabaly alkotmanyellenességének a megallapitasa esetén
van helye.” (...)

Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasa nélkiil is
megallapithato, hogy a Be. panaszolt rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitasa, illetve az alkalmazasi
tilalom kimondasa nem lenne hatassal a konkrét biintetd
igyekre. Az inditvanyozok olyan, mar nem hatalyos elja-
rasi szabalyozas alkotmanyossagat kifogasoltak, amely
nem hozhatd kdzvetlen 6sszefliggésbe az elitélt blindssé-
gének megallapitasaval, illetve a biintetés-kiszabassal. En-
nek kovetkeztében az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége a biintetoeljaras
feliilvizsgalatanak elrendelésére, illetve az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan a konkrét esetben vald alkalmazha-
tosag kizarasara, minek kovetkeztében nincs lehetéség a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feliilvizsgalatra.
Az alkotmanyjogi panaszok tovabba nem a blindsség meg-
allapitasa alapjaul szolgald biintetd anyagi jogszabalyt ki-
fogasoltak, hanem (...) biintetéeljarasi szabalyokat.«
(ABH 2007, 1567, 1581.)

3.2. Az Abh-t kdvetden a az Orszaggyiilés megalkotta a
biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény modosita-
sardl sz616 2006. évi LI. torvényt, amelynek 152. § (2) be-
kezdése — az Alkotmanybirdsag hatarozatanak megfeleld-
en — modositotta a Be. 360. §-at, meghatarozva a tanacs-
ilés tartasara vonatkozé kritériumokat. Ezzel okafogyotta
valt minden olyan kérelem, amely csupan az alkalmazando
eljarasi forma megvalasztasara iranyul6 hianyos szabalyo-
zasara alapitja az alkotmanyossagi vizsgalatot.

Az Abh. alapjaul szolgalo ligyekben az inditvanyozok —
igy a kérelmezd is — kizarolag eljarasi jogszabalyra, a biro-
sagok altal alkalmazott (alkalmazhat6) eljarasi format
meghatarozé 360. § (1) bekezdésére alapitottak az alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyulo kérelmiiket. Ar-
ra nem hivatkoztak és ilyen kdvetkeztetés az ligyben nem
is volt levonhatd, hogy 6nmagaban — az eljarasi formanak
a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleld meg-
valtozasabol — minden ligyben automatikus bekovetkezne
az a kedvezd helyzet, amely az Abtv. 43. § (3) bekezdése
alkalmazasanak feltétele. Eppen ezért az Alkotméanybiré-
sag a hatarozataban nem erre, hanem a 43. § (4) bekezdésé-
re alapitotta a konkrét ligyekben az alkalmazasi tilalom
kimondasat (indokolas 9.5. pont.).

Mindebbdl megallapithatoan a hatarozat kijavitasanak,
illetve kiegészitésének az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3; a tovabbiakban: Ugyrend)
51-52. §-aiban foglalt feltételei nem allnak fenn. A kérel-
mez0 ugyanis jelen beadvanyaban olyan targykorben kérte
az Abh. kijavitasat, amely nem része az 51. §-ban rogzitett

felsorolasnak. A kijavitas feltételei pedig azért nem allnak
fenn, mert a kérdésben az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban
érdemben dontott, s kizarolagosan a jogerds hatarozattal
lezart biintetoeljaras feliilvizsgalatanak utolagos elrende-
lése egyébként sem lehet 6nalld alkotmanyossagi vizsgalat
targya. Ezért a kérelmet az Ugyrend 29. § d) pont utolsd
fordulata alapjan vissza kellett utasitani.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LadszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.
alkotmanybiro

776/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

végzeést:

1. Az Alkotmanybirésag a felsGoktatasrol szold 2005.
évi CXXXIX. torvény 150. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul¢ inditvany alapjan indult eljarast megsziinteti.

2. A fels6oktatasrol szo16 1993. évi LXXX. torvény mo-
dositasarol sz616 2003. évi XXXVIIL. torvény 33. § (6) be-
kezdésének 2004. szeptember 1-jét61 2006. februar 28-aig
terjedd idében hatalyos szovege alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyok targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz t6bb inditvany érkezett a
fels6oktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény (a tovab-
biakban: régi Ftv.), illetdleg az azt modosito egyes rendel-
kezések alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére. Az Alkotmanybirosag az inditvanyo-
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kat — az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérol és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan — egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Az elsé két inditvanyban foglaltak szerint az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozik a régi Ftv. 123. §
(10) bekezdése, amely — amennyiben a képesitési kovetel-
mények azt eléirtak — az altalanos nyelvvizsga teljesitése
alol mentesitette a beiratkozas évében legalabb a 40. ¢let-
éviiket Dbetoltott hallgatokat. Ugyanezen alkotmanyi
rendelkezést sérti a felsdoktatasrol szold 1993. évi
LXXX. torvény modositasarol szolo 2003. évi XXX VIII.
torvény (a tovabbiakban: régi Ftv.modl.) 33. § (6) bekez-
dése, amely a fenti, a régi Ftv.-be altala beiktatott rendel-
kezést alkalmazni rendelte azokra a hallgatoi jogvi-
szonnyal rendelkezdkre is, akik a képzési id6 alatt toltik be
a 40. életéviiket, tovabba akik engedélyt kaptak a nyelv-
vizsga zarovizsga utani teljesitésére, és ezen idopontig tol-
tik be az eldbbi életkort. Mindkét rendelkezés életkoruk
szerint indokolatlan megkiilonboztetést tesz a hallgatok
kozott.

A harmadik inditvanyozé az egyes oktatasi targyu, az
oktatasi jogok érvényesitésének eldsegitését, valamint a
felsboktatasi intézmény- és képzési rendszer fejlesztését
szolgalo torvények modositasardl szo61o, 2004. szeptember
1-jén hatalyba 1épett 2004. évi LX. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Ftv.m6d2.) 7. § (4) bekezdés b) pontjat tartotta al-
kotmanysértonek. A tamadott szabaly a régi Ftv.modl.
33. § (6) bekezdése helyébe Iéptetett Uj rendelkezést,
amely szerint az Ftv.-ben biztositott mentességet alkal-
mazni kell azokra a hallgatoi jogviszonnyal rendelkezékre
is, akik a torvény hatalybalépésekor folytatott, illetve a
2003/2004. tanévben elsd évfolyamon megkezdett tanul-
manyaik soran betoltik 40. életéviiket, illetleg engedélyt
kaptak a nyelvvizsga zarovizsga utdni teljesitésére, és ezen
idépontig toltik be az elébbi életkort. Allaspontja szerint a
régi Ftvmodl.-nek az Ftv.mod2.-vel tortént, viszonylag
rovid idon beliili korlatozasa — az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe iitkbzéen — jogbizonytalansagot teremtett.
A rendelkezés a 40. életéviiket betdltott hallgatok javara
biztositott ,,méltanyossagi korhatart” sziikiti, amely ellen-
tétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal,
egyben az Alkotmany 70. § (3) bekezdésével szemben
nem kiiszoboli ki a — értelemszerlien a képzés soran
40. életévet betoltott — hallgatok esélyegyenldtlenséget.
E rendelkezés a felsdoktatasrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: 0j Ftv.) 152. § (3) bekezdése
folytan alkalmazandd a régi Ftv. alapjan megkezdett folya-
matos képzésekre, vagyis a tanulményaikat folytato hall-
gatokra tovabbra is kiterjed.

2. A régi Ftv., a régi Ftv.mdédl., tovabba a régi
Ftv.mo6d2. 7. § (4) bekezdése azuj Ftv. 151. § (3) bekezdés
a) pontja és bn) pontja szerint 2006. marcius 1-jével hata-
lyat vesztette. Az atmeneti szabalyok kozott mig az 0j Ftv.
150. § (1) bekezdése azonosan szabalyozta a nyelvvizs-

ga-kovetelmény teljesitése aldl mentességet, egyben a
152. § (4) bekezdése kimondta, hogy a régi Ftv. alapjan
megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valto-
zatlan szakmai kovetelmények, véaltozatlan vizsgarend ke-
retében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen,
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés és a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja [10/1992.
(IL. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.]. Tovabba akkor van
mod utodlagos normakontroll eljarasra, ha a hatalyat vesz-
tett jogszabaly helyébe 1épd jogszabaly tartalmilag a ko-
rabbival azonos (vagy lényegében hasonld) és ezaltal
azonos a vizsgaland6 alkotmanyossagi probléma.
[137/B/1991. AB hatarozat, 1992, 456, 457.; 138/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.; 14/1999. (V1. 3.) AB
hatarozat, ABH 1999, 396, 399.]

Az els6 két inditvanyban a régi Ftv. 123. § (1) bekezdé-
se kapcsan felvetett alkotmanyossagi probléma — a nyelv-
vizsga vonatkozasaban a hallgatdk életkor szerinti megkii-
lonboztetése — a vitatott szabalyozas hatalyos szovegevel
kapcsolatosan valtozatlanul fenndll, ezért az Alkotmany-
birdsdg a vizsgalatot a hatdlyos szabalyozas tekintetében
végezte el.

3. Az Alkotmanybirdsagnak elsdként abban a kérdés-
ben kellett allast foglalnia, hogy az inditvany targya nem
mindsiil-e ,,itélt dolognak”.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §-anak
¢) pontja szerint az eljaras megsziintetetésének van helye,
ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi ren-
delkezés) feliilvizsgalatara irdnyul, és az inditvadnyozé az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapita-
ni (,,itélt dolog”). Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az
ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozdan azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik
eld, mint egy korabban elbiralt tigyben. (1620/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1991, 972, 973.)

Az Ftv. 150. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
vel Osszefliiggésben az 1025/B/2008. AB hatarozataban
(ABK 2009, 1226, 1228.) mar vizsgalta, és azt nem talalta
alkotmanyellenesnek. Utalt arra, hogy ebben az életkorban
a fels6oktatasi tanulmanyokra jelentkezok jellemzden
munka mellett vallalkoznak az ujabb, oklevelet ado kép-
zésre, és gyakran nem is rendelkeznek megfelelé nyelvi
eloképzettséggel, igy a nyelvvizsga-kovetelmények telje-
sitése fokozott megterhelést jelente szamukra. Ezért nem
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tekinthetd onkényesnek a megkiilonboztetés, hogy az Ftv.
150. § (1) bekezdése a diploma 1j feltételeinek eldirdsa
esetén — atmeneti idére — tekintetben vette egy korosztaly
sajatossagait.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Ftv. 150. § (1) bekezdésének az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elsé két in-
ditvany ,,itélt dolog”, ezért az eljarast az Ugyrend 31. §
¢) pontja alapjan megsziintette.

4. A régi Ftv.modl. 33. § (6) bekezdése helyébe a régi
Ftvmod2. 7. § (4) bekezdés b) pontjaval Iéptetett szoveg
tartalmazza az elsé két inditvanyozo altal felvetett alkot-
manyossagi problémat, a 40. évet betoltott hallgatokkal
szemben a tobbi hallgatd hatranyos megkiilonboztetését.
A harmadik inditvany az elsd két inditvanytol eltérd okbol,
azért tartotta e rendelkezést alkotmanyellenesnek, mert a
mentességre jogosultak korét — rovid idén beliil — szliki-
tette.

Azj Ftv. 152. § (3) bekezdésében foglalt atmeneti sza-
baly —a torvény indokolasa szerint a felsdoktatasi rendszer
mikodoképességének folyamatos fenntarthatosaga érde-
kében —alkalmazni rendelte a megkezdett és folyamatos
képzésekre a szakmai kdvetelményeket, amely az intéz-
mények altal elinditott, kimen6 évfolyamokra vonatko-
zott. A régi Ftv. 85. §-aban, illetleg 87/B. §-aban megha-
tarozott, harom-négy éves, kivételes esetben 6t évet meg-
halado képzési id6t figyelembe véve azonban nincs olyan
folyamatos képzés, amelyben a hatalyon kiviil helyezett
rendelkezésben — a 2003/2004-es tanévben tanulmanyait
megkezdd, vagy a korabban beiratkozott, de 2004. julius
1-jén még tanulmanyokat folytato hallgatok szamara bizto-
sitott — mentességi szabalyok alkalmazhatok lennének.

Erre figyelemmel az inditvanyok okafogyotta valtak,
igy az Alkotmanybirdsag az eljarast ebben a vonatkozas-
ban az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

599/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotményjogi panaszok targya-
ban eljarva meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésig a Szegedi [tél6tabla
Bf.1.217/2003/26. szamu itélete ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény 360. § (1) bekezdése tekintetében megsziin-
teti, a 23. § (3) bekezdése, 24/A. § (3) bekezdése, 360. § (2)
¢és (3) bekezdése, illetve 375. § (1) bekezdése vonatkoza-
saban pedig visszautasitja.

2. Az Alkotméanybirésig a Szegedi [tél5tabla
Bf.1.217/2003/26. szamu itélete ellen benytjtott alkot-
manyjogi panaszt a biintetéeljarasrol sz6l6 1973. évi 1. tor-
vény 41. § (1) és (5) bekezdése, valamint a 132. § (1) be-
kezdése tekintetében visszautasitja.

Indokolas
I.

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.217/2003/26. szami itélete el-
len két alkotmanyjogi panasz érkezett az Alkotmanybiro-
saghoz, részben azonos jogszabalyok alkotmanyellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése targyaban, lénye-
gét tekintve azonos indokoléssal, azonos alkotmanyi ren-
delkezésekre hivatkozassal. Az Alkotmanybirdsag a pana-
szokat az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette és egylittesen biralta el.

1.1. Mindkét alkotményjogi panasz kezdeményezdje al-
litotta a biintet6eljarasrol szolo 1973. évi I. térvény (a to-
vabbiakban: korabbi Be.) 41. § (1) bekezdése és az ezzel
tartalmilag megegyez6 a bilintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 23. § (3) bekezdése al-
kotmanyellenességét az Alkotmanynak a jogallamisag el-
vét tartalmazo 2. § (1) bekezdésére, a partatlan birosdghoz
val6 jogot garantald 57. § (1) bekezdésére, illetve a véde-
lemhez vald jogot biztosito 57. § (3) bekezdésére hivatko-
zassal. Az els6 alkotmanyjogi panasz benyujtoja hivatko-
zott tovabba az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében rogzi-
tett jogorvoslathoz valo jog sérelmére is. Indokolasukban
mindketten kifogasoltak, hogy a tdmadott rendelkezések
— a targyalas megkezdése utan, relativ kizard ok esetén —
azt kovetelik meg, hogy a bir6 kizarasara iranyuld kezde-
ményezést a tudomasszerzést kdvetden az eljaras alanyai
nyomban bejelentsék. Megitélésiik szerint a ,,nyomban”
meghatarozatlan jogfogalom, a rendelkezésre allo toretlen
birdi gyakorlat pedig csak ront a helyzeten, mert ennek tar-
talmat tévesen értelmezi. A téves birdi értelmezés viszont
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oda vezet, hogy — figyelemmel mindkét Be. tovabbi szaba-
lyaira ¢és azok értelmezésének kialakult bir6i gyakorlatara
— a bir6 targyalasi magatartasa miatt gyakorlatilag ellehe-
tetleniil a kizaras érvényesithetdsége. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl fakadod jogbizonytalansag igy azt ered-
ményezi, hogy sériil az 57. § (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges eljaras szamos eleme, a (3) bekezdésben garantalt
védelemhez valé jog; az (5) bekezdésben biztositott jogor-
voslathoz val6 jog tartalma pedig kiiiresedik.

1.2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, illetve az 57. §
(1) és (3) bekezdésére alapozva ugyancsak mindkét alkot-
manyjogi panaszos tamadta a relativ eljarasi szabalysérté-
sek értékelése tekintetében a fellebbviteli birosagnak mér-
legelési jogot biztositd, a Be. 375. § (1) bekezdését. Erde-
mi indokoldsuk 1ényege szerint — fliggetleniil a korlatozas
sulyos, vagy kevésbé sulyos voltatol — ha a masodfoku bi-
rosag megallapitja, hogy a terhelt vagy véddje jogait az el-
s6 foku eljarasban korlatoztak, egyetlen jarhat6 ut az érde-
mi dontés hatalyon kiviil helyezésének €s az eljaras megis-
métlésének elrendelése. A jogok barmilyen foku sérelme
egyenld azzal, hogy az eljaras nem volt tisztességes. Eb-
ben az esetben pedig — ahogyan az els6 kezdeményezd irja
— ,[n]em lehet (...) mérlegelés targyava tenni az itélet
anyagi részének helyes vagy helytelen mivoltat, ha az
adott itélet tisztességtelen eljaras keretei kozott sziiletett.”

2. Az elsdként eljaro alkotmanyjogi panasz benyujtoja —
mindkét Be. vonatkozasaban — tovabbi eljarasjogi szaba-
lyokat is sérelmezett.

2.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, az 57. § (1), (3)
és (5) bekezdésére alapozva tamadta a korabbi Be. 41. §
(5) bekezdését, az alkotmanyos Osszefiiggést azonban e te-
kintetben nem fejtette ki.

2.2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, az 57. § (1) és
(3) bekezdésére alapozva tamadta a korabbi Be.-nek az
alapos gyanu kozlésére vonatkozo 132. § (1) bekezdését.
Megitélése szerint alkotmanyellenes helyzetet teremtett a
jogalkotd azzal, hogy nem irt eld meghatarozott idépontot
az alapos gyanu kozlésére, mert ezzel mod nyilik a terhelt
és védd nyomozastol valo huzamos ,tavoltartasara”.

2.3. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, az 57. § (1), (3)
sz016 dontéssel szembeni jogorvoslatra vonatkozo Be. 24.
(8) bekezdését — tartalmilag annak masodik fordulatat. Hi-
vatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a relativ kiza-
r6 okra alapozott kifogas elbirdlasakor az errdl dontd ta-
nacs nem vizsgalja a kizarassal érintett bird altal elkdvetett
torvénysértéseket, erre csak a masodfoku eljarasban, az ér-
demi dontés feliilbiralta kapcsan keriil sor. Mindez oda ve-
zet, hogy a torvénysértésre alapozott kizards esetén csak
egyfoku elbiralasra keriil sor, mert ebben a részkérdésben
a masodfoku birdsag dontése ellen nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak.

2.4. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére — ezen beliil a
nyilvanos targyalashoz valé jogra — hivatkozassal timadta
aBe. 360. § (1), (2), (3) bekezdéseit. A 360. § (1) bekezdé-
se — a panasz benyujtasakor — lehetdséget biztositott arra,

hogy a masodfoku birosag ,, megfeleld kotottségek nélkiil”
dontson az alkalmazott eljarasi formardl; valasszon ta-
nacsiilés, (az inditvanyozé esetében alkalmazott) nyilva-
nos Ulés, és targyalas kozott. A (2)-(3) bekezdések arra
biztositottak lehetdséget, hogy a masodfoku birdsag —
mérlegelési jogkdrében eljarva — a tobb iigyféli jogot biz-
tositd eljarasi format is valaszthassa, illetve annak alkal-
mazasakor is meghozhassa azokat a dontéseket, amelyeket
egyébként a kevesebb jogot garantalo eljarasi forma alkal-
mazasakor is meghozhatott volna.

Az alkotmanyjogi panasz elbterjesztdje szerint a bird-
sagnak minden fokon koételezd nyilvanos targyalast tarta-
nia, mert a tisztességes eljarasra vonatkozo alkotmanyi ko-
vetelmények csak ennek alkalmazasat ismerik el. Erdemi
kritikat azonban féként az iigyében nem alkalmazott ta-
nacsiilésre vonatkozoan fejtett ki.

II.

Az Alkotmanyjogi panaszok érdemben nem biralhatok
el, illetve okafogyotta valtak.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panaszok a torvény formai feltételeinek
megfelelnek-e.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. §
(2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az elsd in-
ditvanyozo a jogerds végzést 2004. marcius 25-én, a maso-
dik inditvanyozd marcius 29-én vette kézhez. Az alkot-
manyjogi panaszt pedig az els6 inditvanyozé 2004. majus
24-én, a masodik inditvanyoz6 majus 27-én adta postara.
Igy a panaszok hataridében benyujtottnak tekintendok.

2. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként
csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illeto-
leg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara az Alkotmanybir6sag hataskore csak ak-
kor terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd
kérdés (eloszor: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990,
261.). Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott bi-
161 kezdeményezés és 48. §-a alapjan eldterjesztett alkot-
manyjogi panasz alapjan azonban — mivel az alkalmazasi
tilalom kimondasara is lehet6ség van — mar nem hatalyos
rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja.
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Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a Be. 24. § (8) be-
kezdését a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény
modositasarol szold 2009. évi LXXXIII. torvény 2. §-a
2009. augusztus 13-i hatallyal megvaltoztatta, s ugyan-
ezen torvény 3. §-a egy 0j 24/A. §-t iktatott be, ennek
(3) bekezdésébe sz6 szerinti szoveggel transzponalva a
24. § (8) bekezdését. A tamadott rendelkezés tehat ma is
véltozatlan tartalommal a jogszabaly része. Igy az Alkot-
manybirésag allandd gyakorlata szerint (el6szor:
773/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 803, 804.) a hata-
rozat meghozatalakor hatalyos szabalyozas alapjan foly-
tatta le a vizsgalatot.

3. Az Alkotmanybir6sag tobb izben részletesen vizsgal-
ta mar az alkotmanyjogi panasz tartalmi kellékeit is és en-
nek soran a kovetkezo — jelen ligyben relevans — megalla-
pitasokra jutott. Kovetkezetes gyakorlata szerint — az al-
kotményjogi panasszal tdmadhat6 hatarozatok szempont-
jabol —az Abtv. 48. §-anak (1)—(2) bekezdésében foglalta-
kat egyiittesen kell értelmezni és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 361, 362.].
Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz keretében
kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyek-
nek a joger6s hatarozatban torténd alkalmazasa soran az
inditvanyoz6 altal allitott jogsérelem bekovetkezett
[0sszefoglaloan: 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
2006, 697, 703.]. Tovabbi tartalmi feltétel az is, hogy az
inditvany az allitott jogsérelem és a tamadott norma ko-
z0tti kozvetlen Osszefliggést tartalmazza [6sszefoglaloan:
46/2004. (XII. 1.) AB hatarozat, ABH 2004, 943, 950.].

Ugyszintén szamos esetben allast foglalt mar az Alkot-
manybirosag az egyes konkrét normakontroll kérelmek: az
alkotmdanyjogi panasz ¢és birdi kezdeményezés, valamint a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyuld hataskoreinek Osszefliggéseirdl. Don-
téseiben megallapitotta, hogy ,,az Abtv. alapjan a szaba-
lyozés hidnya miatt, azaz mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotménysértés megallapitasara iranyuld inditvany alkot-
manyjogi panaszként valo eléterjesztése az Abtv.-bdl nem
vezethetd le.” (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH, 2004,
1160, 1176.; osszefoglaloan tovabba pl.: 1105/D/2004.
AB hatarozat, ABH 2005, 1316, 1326-1328.). Az Abtv.
48. § (1) bekezdése szerint ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasanak feltétele, hogy az Alkotmanyban biz-
tositott alapjogi sérelem alkotményellenes jogszabaly
alkalmazasa miatt kovetkezzék be (pl.: (1044/B/1997. AB
hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.).

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegébdl kovet-
kezik tovabba, hogy a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisi-
tése, illetve az alkalmazasi tilalom kimondasa — az alkot-
manysértés kimondasan tal — eredményezhet-e tényleges
eljarasjogi kovetkezményeket (898/D/1999. AB végzés,
ABH 2007, 2640.).

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a ko-
rabbi Be. 41. §-anak a panasz benyujtasakor (illetve azt

megeldzden és azt kovetden) nem volt (5) bekezdése. E te-
kintetben tehat az alkotmanyjogi panasz nem biralhato el,
igy azt a testiilet az Ugyrend 29. § d) pont utolso fordulata
alapjan visszautasitotta.

3.2. Vizsgalata soran az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a korabbi Be. 132. § (1) bekezdését a Szegedi
ftélétabla a jogerds dontés meghozatala sordn nem alkal-
mazta. Nem is alkalmazhatta, minthogy ez a szabaly a bi-
rosagi eljarast megel6zo, attol elkiiloniilé nyomozasi sza-
kaszra tartalmazott rendelkezéseket. Az alkotmanyjogi pa-
nasz kezdeményezdjének inditvanya ebben a korben tar-
talmilag egyébként sem normakontrollra, hanem — az
alkotmanyjogi panasz esetén kizart — mulasztas megallapi-
tasara iranyul.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panaszt e tekintetben az Ugyrend 29. § b) és e) pontja
alapjan visszautasitotta.

3.3. A relativ kizar6 ok targyalason torténd bejelentésé-
re vonatkozo, a korabbi Be. 41. § (1) bekezdése, illetve az
ezzel tartalmilag megegyezd, a Be. 23. § (3) bekezdése vo-
natkozasaban az alkotmanyjogi panasz dontden a birdi
gyakorlatban kovetett jogértelmezésre, illetve attételesen
— tartalmilag — mulasztas megallapitasara iranyul.

Az Alkotmanybirosagnak alkotmanyjogi panasz kereté-
ben sincs hataskore a jogalkalmazasi gyakorlat alkotma-
nyossagi vizsgalatara; a birdi jogértelmezés dnmagaban
nem lehet targya az Alkotmanybirosag eljarasanak
(72/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1567, 579.). Ezért
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszokat e vo-
natkozéasban az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

3.4. A kizarasi kérelemre vonatkoz6 dontés elleni jogor-
voslattal kapcsolatos, a Be. 24. § (8) bekezdését [a megval-
tozott szabaly szerint a 24/A. § (3) bekezdését] a Szegedi
ftél6tabla a Bf. 1.217./2003/26. itéletében valojaban szint-
ugy nem alkalmazta. Minthogy e rendelkezés sérelmezett
része az eljaras alanyai szdmara biztosit — szabad elhataro-
zasuktol fiiggd — jogorvoslathoz valo jogot, a birosag ezt
fogalmilag nem is alkalmazhatta. Az inditvanyozok tény-
legesen a szabalyozas hianyos voltat sérelmezték, annak
eléirasat szorgalmaztak, hogy tartalmilag legyen meghata-
rozott a relativ kizar6 ok érvényesitésekor vizsgalando fel-
tételrendszer, abba tartozzon bele a kizarassal érintett bird
eljarasara vonatkozo torvényességi szempontu feliilvizs-
galat is. Ezen tilmenden a kialakult biroi gyakorlatot
éppen azért kifogasoltak, mert abban nem az altaluk felve-
tett szempontok jutnak érvényre.

Az alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy a megjeldlt
jogsérelem az alkotmanyellenesnek mindsiild jogszabaly
alkalmazasa miatt kovetkezzék be. Ezen kiviil esik a jogal-
kotoi mulasztas és alkotmanyjogi panasz keretében nem
vizsgalhaté az sem, hogy a birdi jogértelmezés miért nem
tolt be hianypotld szerepet. Igy az Alkotmanybirdsag az
alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § b) és e) pontja
alapjan visszautasitotta.
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3.5. Az egyik alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje ta-
madta a Be.-nek — az inditvany benytjtasakor hatalyos al-
lapota szerinti — 360. § (1)—(3) bekezdéseit is.

3.5.1. Az Alkotmanybir6ésdg megallapitotta, hogy Be.
360. (1) bekezdését a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozataban
megsemmisitette, mert a masodfokon alkalmazhat6 ta-
ndacsiilés intézményének szabalyozasat alkotmanyellenes-
nek talalta. Jelen eljarasban a kezdeményez6 ugyanazon
érveket hozta fel, mint amelyeket a korabbi dontésben az
Alkotmanybirésag megvizsgalt, noha a Szegedi {télétabla
ténylegesen nem is tanacsiilésen, hanem (tdbb napra kitii-
z0tt) nyilvanos iilésen jart el.

A most vizsgalt esettel megegyez6 helyzetre vonatkozo
gyakorlatat az Alkotmanybirésag 72/B/2004. AB hataro-
zataban a kovetkezéképpen Osszegezte: ,,a nem hatalyos
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara és a
jogszabaly konkrét esetben vald alkalmazhatdsaga kizara-
sara iranyul6 alkotmanyjogi panasz esetén — az egyéb tor-
vényi feltételek vizsgalata mellett — vizsgalni kell azt is,
hogy a nem hatalyos jogszabaly alkotmanyellenessége
megallapitasanak lehet-¢ az alkotmanysértés kimondasan
tulmend eljarasjogi kdvetkezménye (898/D/1999. AB
végzés, ABK 2007. januar, 72.).

Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, ennek kdvetkezté-
ben biztositani kell a jogsérelem orvoslasanak lehetdségét.
Az Alkotmanybirdsag a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatban
megallapitotta: ’az Orszaggyiilés alkotmanyellenes mu-
lasztast kovetett el azzal, hogy a biintetoeljarason kiviili el-
jarasokban nem szabalyozta az Alkotmanybirosag altal al-
kotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét
esetben torténd alkalmazhatosaga kizarasanak eljarasjogi
kovetkezményeit.” (ABH 1998, 182.) A biinteto iigyek te-
kintetében tehat az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg
mulasztast, s6t kiemelte, hogy az alkotmanyjogi panasz
megalapozottsaga esetén a kovetkezményeket a torvényal-
koto az Abtv. 43. § (3) bekezdésében rendezte (ABH 1998,
182, 186.). (...)

Az Alkotmanybirosdg az Abtv. 43. §-dnak alkotma-
nyossagaval osszefliggésben a 10/1992. (I1. 25.) AB hata-
rozatban kifejtette: "A lezart jogviszonyokba valo beavat-
kozast a torvény csak akkor irja eld, ha azt mas, a jogbiz-
tonsaggal konkuralo jogallami elv megkoveteli. Igy az al-
kotményos biintetdjog alapelveivel dsszhangban teszi az
Abtv. 43. § (3) bekezdése kotelezveé jogerdsen lezart biin-
teteljarasok feliilvizsgalatat az elitélt javara. Ez elvileg a
jogbiztonsag ellen hat. Az ellentmondést az Abtv. ugy old-
ja fel, hogy a 43. §-nak ez a rendelkezése csak arra az
esetre vonatkozik, ha a biintetés hatranyos kovetkezmé-
nyei még fennéllnak.”(ABH 1992, 72, 75.)

A Be. ugyanakkor az Alkotmanybirosag hatarozatanak
ennél szélesebb korben tulajdonit jogerdt feloldo jelentd-
séget. A 416. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsga-
latnak van helye, ha az Alkotmanybirdsag a jogerds hata-
rozattal befejezett biinteteljaras feliilvizsgalatat elrendel-
te, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
el6élethez fizodo hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a

kiszabott biintetés, illet6leg az alkalmazott intézkedés
végrehajtasa még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthato-
saga még nem sziint meg. Az Alkotmanybirdsagnak az
Abtv. 43. § (3) bekezdésén alapuld rendelkezése esetében
a legfébb ligyész hivatalbol nyujt be feliilvizsgalati indit-
vanyt [Be. 417. § (2) bekezdés]. Ezen tilmenden (...) fe-
lilvizsgalatnak van helye akkor is, ha a terhelt mar mente-
siilt a biintetett el6élethez fliz6dé hatranyos kovetkezmé-
nyek aldl, vagy a biintetés végrehajtasa mar befejezodott,
illetve végrehajthatosaga megsziint, illetdleg a terhelt mar
nem all az intézkedés hatalya alatt, azonban a biintet6jogi
felelésség megallapitasara, a biintetés kiszabasara vagy in-
tézkedés alkalmazasara olyan biintetd jogszabaly alapjan
keriilt sor, amelynek alkotmanyellenességét az Alkot-
manybirdésag megallapitotta [416. § (1) bekezdés f) pont és
(2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag hatarozatan alapul6 feliilvizsga-
lati okokkal kapcsolatban a Legfelsébb Birosag EBH
2005. 1299. szam alatt tette kozz¢ jogértelmezd elvi hata-
rozatat, amelyet az Alkotmanybirosag 20/2005. (V. 26.)
AB hatarozatanak 4. pontjaban meghatarozott, az alkot-
manyellenesnek itélt és megsemmisitett jogszabaly alkal-
mazasi tilalmat kimondo6 rendelkezése (ABH 2005, 202.)
alapjan indult eljarasban alakitott ki. E szerint: Az Alkot-
manybirdsag hatarozata alapjan — egyéb feltételek meglé-
tében — feliilvizsgalatnak a biintet6jogi feleldsséget vagy a
biintetést, illetve az intézkedést érintd biintetd anyagi jog-
szabaly alkotmanyellenességének a megallapitasa esetén
van helye.” (72/B/2004. AB hatarozat, ABH, 2007, 1567,
1581.)

Az Alkotmanybirosag — a fentiekre tekintettel — megal-
lapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjan a Be.
360. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalata oka-
fogyotta valt, minthogy a jogsérelem kimondéasan tul an-
nak eljarasjogi kovetkezménye nem lehet. A fentebb kifej-
tettekbdl kdvetkezGen ugyanis az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasa nélkiil is megallapithato, hogy az alkot-
manyellenesség és az alkalmazasi tilalom kimondasa a
konkrét biintetd ligyre érdemben nem hatna ki. Ezért az el-
jarast — e tekintetben — az Ugyrend 31. § e) pontja alapjén
megsziintette.

3.5.2. A Be. 360. § (2)—(3) bekezdésének alkalmazasara
az alkotmanyjogi panasz kezdeményezdje altal kifogasolt,
a Szegedi [tél6tabla Bf.1.217/2003/26. szamu itéletének
meghozatalaval Gsszefliggésben nem keriilt sor. fgy az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt e korben az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

3.6. Végiil, mindkét alkotmanyjogi panasz elterjeszto-
je tamadta a Be. 375. §-dnak (1) bekezdését is. Az indit-
vanybol megallapithatéan a panaszosok 1ényegében éppen
azt sérelmezték, hogy ezen szabaly egyes fordulatainak al-
kalmazasara miért nem keriilt sor — vagyis az {tél6tabla ezt
a rendelkezést sem alkalmazta.

Ezen tilmenden az alkotmanyjogi panaszok valdjaban a
Be. jogorvoslati rendszerének egyik alappillére: az abszo-
[ut és a relativ eljarasi szabalysértés kozotti kiillonbségté-
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tel, illetve az eltéré kovetkezmények alkalmazasanak lehe-
tosége lebontasat szorgalmazzak. Ilyen esetekre vonatko-
zoéan az Alkotmanybirdésag az Osszefoglald jellegii
1405/B/1997. AB hatarozatban kimondta, hogy a jogsza-
balyokat teljes egésziikben vagy altalanossagban tamado,
a jogintézmények lebontasara atfogoan iranyuldan indit-
vanyok érdemi elbiralasra alkalmatlanok (ABH 2006,
1081, 1088.). Alkotmanyjogi panasz esetén az ilyen tipusu
kezdeményezés ugyanis nem alkalmas a vitatott jogsza-
baly és a jogsérelem kozotti Osszefiiggés kimutatasara.
Ezért az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszokat
az Ugyrend 29. § d) és e) pontja alapjan szintén visszauta-
sitotta.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotménybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

752/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirosag a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL. torvény 211. § (1)-(2) bekezdése, 212. §
(1) bekezdése, 214. §-a és 219. §-anak a 2001. szeptember
1-jét61 2009. januér 1-jéig hatalyban levd szovege alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol
sz010 1952. évi II1. torvény 270. § (1) bekezdése 2002. ja-
nuar 1-jét61 2005. december 31-ig hatalyban volt szovegé-
nek ,,az ligy érdemében” szovegrésze alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo al-
kotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hata-
rozat szdvegét oly modon értelmezd inditvanyt, hogy
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
273. § (5) bekezdését mar a Legfelsobb Birosag
Pfv.E.21.499/2004/2. szam jogerés végzésével kapcso-
latban is alkalmazni kell, visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a Fehérgyarmati Varosi Biro-
sag 1602-1.Vh.368/2003/5. szamu végzés ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy inditvanyoz6 az ugyanabban az iigyben birosa-
gok altal hozott nem jogerds és jogerds végzéssel, illetve
feliilvizsgalati birosagként eljaroé Legfelsébb Birosag vég-
zésével szemben két alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyekben sérelmezi a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) végrehajtasi lap visszavonasarol rendelkezd
elbirasait.

1.1. Az inditvanyoz¢6 fizetési meghagyas végrehajtasat
kérte, amelyet a birdsadg végrehajtasi lappal elrendelt.
A késobbiek soran kideriilt, hogy a végrehajtast kérd (in-
ditvanyozo) altal megadott adatokkal egyez6 kotelezettet,
tarsadalmi szervezetet soha nem tartottak nyilvan. Az elsd-
foku birosag végzésében (Fehérgyarmati Varosi Birosag
1602-1.Vh.368/2003/5. szamu végzés) a végrehajtasi lapot
visszavonta, mivel a végrehajtast kérd altal megjeldlt kote-
lezett jogképességgel nem rendelkezett, s ezért a végrehaj-
tasi lap kiallitasa torvénysértd volt. Az inditvanyozo a vég-
z¢s ellen fellebbezést terjesztett eld, a masodfoka birdsag
azonban a végzést helyben hagyta (Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag 1.Gpkf.15-04-050.004/5. szamu
veEgzEs).

Az els6 alkotményjogi panaszat az inditvanyozo e két
birdsagi végzés ellen nyujtotta be. Panaszaban kifejtette,
hogy a Vht. végrehajtasi lap visszavonasat szabalyozo
211. §-a és 212. § (1) bekezdése sérti a demokratikus jog-
allamisag kovetelményét és a tisztességes eljaras kovetel-
ményét, azaz az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, és 57. §
(1) bekezdését, mivel lehetdvé teszik, hogy a birosag min-
den korlatozastol mentesen, hataridé nélkiil, hivatalbol
visszavonhatja a végrehajtasi lapot, sét, koteles azt meg-
tenni, amennyiben a végrehajtasi lapot torvénysértden alli-
totta ki. ,,A jogbiztonsagot sérti, hogy a torvény nem sza-
balyozza, hogy csak olyan esetekben alkalmazhato a vég-
rehajtasi lap visszavonasa, ha azok a koriilmények, ame-
lyekre tekintettel a visszavonas torténik, a végrehajtas
alapjaul szolgald joger6s hatarozat meghozatala utan ke-
letkeztek.” Az inditvanyozé a demokratikus jogallamisag-
gal kiilondsen ellentétesnek tartotta, hogy a Vht. 212. §
(1) bekezdése lehetévé teszi a végrehajtd szamara a végre-
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hajtasi lap visszavonasanak kezdeményezését, de nem ha-
tarozza meg, hogy a fél milyen hataridé alatt élhet a végre-
hajtasi lap visszavonasa iranti kezdeményezési jogaval, és
nem rendelkezik a felmeriild koltségekrol és karokrol sem.

Az inditvanyozo tovabbi indokolas nélkiil ,,masodlago-
san” hivatkozott mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenességre is.

1.2. A mésodik alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozo
a Legfelsobb Birdsagnak az ugyanebben az tigyben hozott
—Pfv.E.21.499/2004/2. szamu jogerds végzése ellen nyuj-
totta be. A végzéssel a Legfelsébb Birosag az inditvanyo-
76 végrehajtast kéro feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol el-
utasitotta arra hivatkozassal, hogy azt nem az tigy érdemé-
ben hozott jogerds hatarozat tekintetében terjesztették eld
[a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(atovabbiakban: Pp.) 270. § (1) bekezdése]. A panaszaban
felsorolta az elsé panaszaban mar ismertetett érveit, azzal a
kiegészitéssel, hogy a Vht. 211. §-a és 212. § (1) bekezdé-
semelletta Vht. 214. §-at és 219. §-at is alkotmanyellenes-
nek tartja, és kérte azok megsemmisitését, mivel — tekin-
tettel a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozo, az alkotmanyjogi
panasz benyujtasakor hatalyos 271. §-anak alkalmazasara
— jogbizonytalansagot okoznak, ez utobbi jogi rendelkezés
¢és a Vht. tamadott jogi rendelkezései kozotti — altala alli-
tott — ellentmondas miatt. Az inditvanyozo6 a Pp. 270. §
(1) bekezdésének ,,az igy érdemében” szovegrészét is kér-
te megsemmisiteni a demokratikus jogallamisag kovetel-
ményébe litkdzésre hivatkozassal, mivel a Pp. ezen jogi
rendelkezése csak az ligy érdemében hozott jogerds hata-
rozatokra korlatozza a feliilvizsgalatot, ugyanakkor — al-
laspontja szerint — kizardlag a birdsag mérlegelésétol fiigg
mit mindsit az iigy érdemében hozott hatarozatnak. ,,Ma-
sodlagosan” mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességre is hivatkozott az inditvanyozo ugyanezen jogi
rendelkezés kapcsan.

Végiil ebben a panaszaban az inditvanyozo kérte kizarni
iigyében a Pp. 273. §-a — a feliilvizsgalati hatarozat meg-
hozatalakor, 2004. oktober 20-an, hatalyban levd — (5) be-
kezdésének alkalmazasat ,,a 42/2004. (XI. 9.) AB hataro-
zat szerinti tartalommal”.

2. A Vht. 214. § (1) bekezdését és a Pp. 270. § (1) bekez-
désének ,,az ligy érdemében” szovegrészét az eldzdekben
ismertetettekhez hasonld érveléssel tdmadta az inditva-
nyozé a Legfelsdbb Birosag Pfv.E.21.565/2005/4. szamu
végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszaban is.
A végzéssel a Legfelsobb Birdsag az inditvanyozo végre-
hajtast kéro feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy azt nem az tigy érdemében hozott
jogerds hatarozat tekintetében terjesztették eld. Az indit-
vanyozo6 allitdsa szerint a Vht. 214. §-aban, a Pp.
270. §-aban és 271. §-anak 2005. januar 1. — 2006. januar
1. kozott hatalyos p) pontjaban foglalt jogi rendelkezések
egymasnak ellentmondanak, hiszen a Pp. rendelkezései
csak a felsorolt esetekben zarjak ki a vizsgalatot, a Vht.
azonban csak az abban felsorolt tigyekben engedi meg azt.

Jogbizonytalansagra €s a kiszamithatosag hianyara hivat-
kozassal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag kovetelményének a sérelmét allitotta. Ezen tal
az elézéekben ismertetett panaszhoz hasonldan azért kérte
a jogerds végzéssel kapcsolatban a demokratikus jogalla-
misagot sérté mulasztasnak a megallapitasat, mert ,,a feliil-
vizsgalati kérelem elézetes megvizsgalasaval kapcsolatos
birdi hatarozattal kapcsolatban a jogorvoslati jog megte-
remtésére nem keriilt sor” (...) ,,a 42/2004. (X1. 9.) AB ha-
tarozatban foglalt elvek ellenére (...)”.

3. Az Alkotmanybirdsag a folyamatban levo ligyeket —
azok targyi Osszefiiggésére tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/20009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vébbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette, és egy eljarasban biralta el.

IL.

Az alkotményjogi panaszok érdemi elbirdlasra alkal-
matlanok.

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. Az alkotményjogi pa-
nasz eléterjesztésének alapvetd feltétele, hogy a kérdéses
jogszabalyt a panasz alapjaul szolgalé dontés meghozatala
sordn alkalmaztdk. A (2) bekezdés szerint az alkotmany-
jogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz be-
nyujtani.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran,
egylittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.; 41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000., ABH 2003,
1223.]

2.1. Fentiek értelmében, mivel a Fehérgyarmati Varosi
Bir6sag 1602-1.Vh.368/2003/5. szamu végzés — minthogy
ezt elséfokon hoztdk meg — nem felel meg az Abtv. 48. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, az Alkotmanybiro-
sag az els6ként ismertetett alkotmanyjogi panaszt ebben a
vonatkozasaban az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

2.2. Ezt kovetben az Alkotmanybirdsag vizsgalta az al-
kotmanyjogi panasznak a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
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gyei Birosag 1.Gpkf.15-04-050.004/5. szam1 jogerds vég-
zése elleni részét.

2.2.1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a
Vht. tdmadott 212. § (1) bekezdését a jogerds végzés nem
is tartalmazza, igy ennek alkalmazéasa hidnya miatt az al-
kotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozasaban is az Ugy-
rend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2.2. Tovabbi vizsgélata soran az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a végrehajtasi kérelem elbirdlasara
vonatkozd jogerds birdsagi végzéssel szembeni alkot-
manyjogi panasz — tartalmat tekintve —a Vht. 211. §-aval
[a Vht. 212. § (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett]
kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasara irdnyul. Erre egyébként maga az
inditvanyozo is utal, amikor ,,masodlagosan” kérte ennek
megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben kimondta, hogy
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az
inditvanyozéval szemben alkalmazzak az alkotmanyelle-
nes jogszabalyt, ezért alkotmanyellenes mulasztasra nem
lehet sikerrel panaszt alapozni [tobbek kozott:
1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160.; 54/2008.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 514.]. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag az els6ként ismertetett alkotmanyjo-
gi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan ebben a
vonatkozasban is visszautasitotta.

3. A masodik —a Legfelsobb Birosagnak az ugyanebben
az ligyben hozott Pfv. E. 21.499/2004/2. szdmu jogerds
végzése ellen benyujtott — alkotmanyjogi panaszaban az
inditvdnyozd ugyanezen jogsérelemre hivatkozéassal a
Vht. 211. §-anak, 212. § (1) bekezdésének, 214. §-anak és
a 2001. szeptember 1-jét6l 2009. januar 1-jéig hatdlyban
levo 219. §-anak, tovabba a Pp. 224. §-anak ¢és 270. §
(1) bekezdésének az alkotmanyellenességét allitotta. Az
inditvanyozé a Pp. 270. § (1) bekezdésének 2002. januar
1-jétél 2005. december 31-ig hatalyban volt szdvege ,,az
gy érdemében” szovegrészének a megsemmisitését is
kérte.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban hangsu-
lyozta, hogy a Legfelsdbb Birosag, mint feliilvizsgalati bi-
rosag feliilvizsgalati kérelmet (inditvanyt, kifogast) hiva-
talbol elutasitd jogerds dontése nem mindsiil érdemi hata-
rozatnak, ezért ellene nincs helye alkotmanyjogi panasz-
nak. Az ligy szempontjabol érdemi dontésnek — éppen a fe-
lilvizsgalat kizartsaga folytan — a masodfokon eljard biro-
sagok jogerds hatarozata tekinthetd. (663/D/2000. AB ha-
tarozat, ABH 2003, 1223, 1229.; 967/D/2000. AB végzés,
ABH 2004, 2070, 2072.; 870/D/2002. AB végzés, ABH
2005, 1634, 1637.; 189/D/2002. AB hatarozat, ABH 2005,
1070, 1073.; 448/D/2002. AB végzés ABH 2006, 2258,
2260.; 81/D/2005 AB végzés, ABH 2007, 2719, 2721.)

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a beadvany nem felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tamasztott kdvetelményeknek, mert a
Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati kérelmet elutasitd vég-
zése nem tekinthet6 az inditvanyozoé jogvitas tigyében

meghozott érdemi dontésnek. Az ligy szempontjabol jog-
er6s hatarozatot a masodfoku birésag hozta, amely ellen az
inditvanyozo6 kiilon alkotmanyjogi panasszal élt, amelyet
az Alkotmanybir6sag az Indokolas I1/2. pontjaban mar el-
biralt.

Ezért az Alkotmanybirdsag a Legfelsébb Birosagnak a
Pfv. E. 21.499/2004/2. szamu jogerds végzése ellen be-
nytjtott alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja
alapjan visszautasitotta.

4. A harmadik - a Legfelsébb Birosag
Pfv.E.21.565/2005/4. szamu végzése ellen benyujtott — al-
kotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo hasonl6 érvelés-
sel a Vht. 214. § (1) bekezdése és a Pp. 270. § (1) bekezdé-
sének ,,az ligy érdemében” szovegrésze alkotmanyellenes-
ségét allitotta. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy
ezt a végzését a Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati
birdsdg hozta meg és azzal hivatalbdl elutasitotta a végre-
hajtast kér6 (inditvanyozo) feliilvizsgalati kérelmét.

Az Indokolas I1/3. pontjaban kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a beadvany nem
felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott
kovetelményeknek, mert a Legfelsobb Birosag feliilvizs-
galati kérelmet elutasitoé végzése nem tekinthetd az indit-
vanyoz6 jogvitas iigyében meghozott érdemi dontésnek.
Az ligy szempontjabol jogerds hatarozatot a masodfoku
birdsadg hozta, amely ellen az inditvanyoz6 kiilon alkot-
manyjogi panasszal élt, amelyet az Alkotmanybirosag az
539/D/2005. AB hatarozataban (ABH 2008, 2261.) mar
elbiralt.

Ezért az Alkotmanybirdsag a Legfelsobb Birosagnak a
Pfv.E.21.565/2005/4. szamu jogerGs végzése ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja
alapjan visszautasitotta.

5. Mind a masodikként, mind a harmadikként ismerte-
tett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo6 azzal az in-
dokkal is kérte a két panaszban kifogasolt jogszabalyok
megsemmisitését, hogy azok nincsenek egymassal Ossz-
hangban, ennek hianya pedig sérti a jogallamisagot. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az ,,alkotmany-
jogi panasz — mint azt az Alkotmanybirosag 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozataban kifejtette — egyedi, jogalkalma-
701 aktus ellen iranyul6 jogorvoslat, amely alkotmanyos
alapjog sérelme esetén veheté igénybe (...)” [65/1992.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasanak van helye, ha az inditvanyoz6 nem jelol
meg alapvetd jogot panasza indokolasaban (676/D/2004.
AB hatarozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.). Mivel az in-
ditvanyozo6 nem alapvetd jogot, hanem a jogallamisag sé-
relmét jelolte meg alkotmanyos sérelme indokaként, az
Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabalyok megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat a jogallamisag
tekintetében az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — érdemi
vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.
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6. A masodikként ismertetett alkotmanyjogi panaszaban
az inditvanyozo6 kezdeményezte, hogy az Alkotmanybiro-
sag mondja ki a Pp. a Legfels6bb Birosagnak
Pfv.E.21.499/2004/2. szamu jogerds végzése meghozata-
lakor — 2004. oktober 20-an — hatalyban levd 273. §-a
(5) bekezdésének alkalmazasanak a kizarasat a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozat rendelkezd része szerinti tartalom-
mal. Ebben a hatarozatdban — mas inditvany alapjan — az
Alkotmanybirdsag 2004. november 9-i hatallyal megsem-
misitette a 273. § (5) bekezdésének elsé mondatat.

A harmadikként ismertetett alkotmanyjogi panaszaban
az inditvanyozo6 azt sérelmezte, hogy a Polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi III. torvény modositasardl szolo
2005. évi CXXX. torvény (inditvanyozo6 altal tévesen:
1995. évi CXXX. torvény), amely 2006. januar 1-jén Iépett
hatalyba, ,,a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban foglalt el-
vek ellenére” nem biztositotta az inditvanyoz6 szamara a
Legfelsobb Birosag Pfv.E.21.565/2005/4. szamu, 2005.
szeptember 21-én meghozott jogerds végzésével szembeni
jogorvoslati lehetéséget. Azaz, az inditvanyozé a demok-
ratikus jogallamisagot sérté mulasztas megallapitasat kér-
te a megnevezett birdi hatarozattal kapcsolatban, de nem
kezdeményezte jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az Alkotmanybirosag a 277/D/1995. AB hatarozatdban
(ABH 2001, 780, 788.) megallapitotta, hogy az Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybirosag felada-
taul foszabalyként a jogszabalyok alkotmanyossaganak
feliilvizsgalatat jeloli meg. Ezzel a feladat-meghatarozas-
sal 6sszhangban all az Abtv. 48. §-aval szabalyozott jogin-
tézmény tartalma, amelynek megfeleléen az alkotmanybi-
rosagi eljaras kdzéppontjaban az alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos eljaras sordn is az alkalmazott jogszabaly al-
kotmanyossaganak vizsgalata szerepel. Az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlata az, hogy az alkotmanyjogi
panaszok esetében csak azt vizsgalja, hogy a konkrét ligy-
ben alkalmazandé jogszabaly sérti-e az Alkotmany vala-
mely rendelkezését. Ezt tette a — az inditvanyozd 4ltal
hivatkozott — 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataval elbiralt
alkotmanyjogi panasz targyaban is.

Mindkét alkotmanyjogi panasznak a jelen esetben vizs-
galt részében az inditvanyozo nem kérte az tigyben alkal-
mazandd jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgala-
tat, nem is kérhette, minthogy ebben az Alkotmanybirdsag
mar dontést hozott. Ezért kérte a konkrét birosagi hataro-
zatok alkotmanyossaganak vizsgalatat, amely kérelem az
egyedi iigyekben hozott birdi végzések feliilvizsgalatara
iranyul. A jogalkalmazas alkotmanyossaganak vizsgalata-
ra és az eseti jogalkalmazoi dontések feliilvizsgalatara az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. [78/D/1993. AB
hatarozat, ABH 1994, 904.; 1313/D/1993. AB végzés,
ABH 1994, 935.; 1032/B/2006. AB hatarozat, ABK 2009,
oktdber, 1207.] Ilyen indokbol tehat alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére sincs mod az Abtv. 48. §-a rendelkezései
szerint.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Leg-
fels6bb Birosag Pfv.E.21.499/2004/2. szamu jogerds vég-
zésével, valamint Pfv.E.21.565/2005/4. szamu jogerds

végzésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszo-
kat az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — ebben a vonatko-
zasban is — visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

762/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a birdsagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIIIL. torvény egészével, illetve a 47. § (1) bekez-
dése ,,sziikség esetén” szovegrészével, az 52. § d) pontja-
val és az 54. § (1) bekezdése d) pontjaval dsszefliggd mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt és hozza kap-
csoldddan, ,,masodlagosan” mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megéllapitasara irdnyuld kérelmet
nyujtott be.

Az inditvanyozo (a végrehajtast kérd) 2002. januar
10-én végrehajtasi kifogast terjesztett eld az ligyében el-
jard onalld birosagi végrehajté mulasztasa tekintetében.
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2002. aprilis 5-én hozott
végzésével a végrehajtasi kifogast elutasito elséfoku hata-
rozatot megvaltoztatta és a végrehajtot a végrehajtasi elja-
ras folytatasara, utasitotta. Inditvanyozé kozel két évvel
késébb ismételten végrehajtasi kifogast terjesztett eld a
végrehajtd mulasztasara hivatkozva. A kifogast az tigyben
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els6 fokon eljar6 Debreceni Varosi Birosag a
0901-36.Vh.2303/1998/9. szam alatt, 2004. marcius 18-an
hozott végzésével elutasitotta, amelyet — az inditvanyozo
fellebbezése nyoman eljar6 — Hajd(-Bihar Megyei Biro-
sag a 3.Pkf.20.589/2004/3. szam alatt hozott jogerds vég-
zéssel helyben hagyott. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszt mindkét birdsagi végzés ellen nyujtotta be, és eb-
ben a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
tobb jogszabalyi rendelkezésének a megsemmisitését kér-
te. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
(atovabbiakban: Vht.) 47. § (1) bekezdését, mely tigy ren-
delkezik, hogy a végrehajtasi eljaras eredményes lefolyta-
tasa érdekében a végrehajtd sziikség esetén beszerzi az
adosra vonatkozo egyes adatokat, azért tartotta a tisztessé-
ges eljaras kovetelményébe litkozének, mert ,,nem hata-
rozza meg a végrehajtd feltétlen intézkedési kotelezettsé-
gét az eljaras lefolytatasara a végrehajtasi lap kiallitasatol
a kovetelés (...) behajtasaig”. Ehhez kapcsoldodoan azt is
kifejti, hogy a jogbiztonsag és a végrehajtast kérd tulaj-
donhoz val6 joga is sériil, mivel sem a Vht., sem mas aga-
zati torvények nem szabalyozzak, hogy ,,a végrehajtast ké-
rének (...) az allami szervek tekintetében van-e az ados va-
gyontargyaira vonatkozo6 adatok beszerzésére jogi leheto-
sége, s ezt milyen feltételek mellett gyakorolhatja.” A Vht.
47. §-a alapjan ugyanis az adosra vonatkoz6 adatok be-
szerzéséhez sziikséges megkeresésekre kizarolag a birdsa-
gi végrehaijto van feljogositva. Allitasa szerint azért is ter-
heli mulasztas a jogalkotdt a tisztességes eljaras kovetel-
ményére tekintettel, mert nem rendelkezik a végrehajtasi
eljarasban keletkezett iratok kellé idében torténé megis-
merhet6ségérol.

Az inditvanyoz6 kérte megsemmisiteni a tulajdonhoz va-
16 jog sérelmére tekintettel a Vht. 52. § d) pontjat, mely sze-
rint a végrehajtas szilinetel, ha az adosnak nincs lefoglalhato
vagyontargya, illetdleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése
sikertelen volt; valamint a Vht. 54. § (1) bekezdés d) pontjat,
amely ugy rendelkezik, hogy a végrehajtast akkor lehet foly-
tatni, ha az eldbbi eset fennallasa esetén valoszintsitették,
hogy az ad6snak van olyan vagyontargya, amely lefoglalha-
to, illetdleg értékesithetd. Az inditvanyozo szerint jogalkotoi
mulasztés allapithatd meg, mivel a Vht. alkalmazza a sziine-
telés intézményét olyan esetben, mikor az adds fizetési kote-
lezettsége nem sziint meg, s a végrehajtas az adods vagyoni
helyzetének késobbi javulasa vagy feltarasa esetén folytat-
hato lehet. Az inditvanyozo tovabbi jogalkotoi mulasztast lat
megvaldsulni, mivel sem a Vht., sem a Polgari perrendtartas-
6l sz016 1952. évi III. Torvény (a tovabbiakban: Pp.) nem
hatdrozza meg, hogy ,,végrehajtasi kifogas a végrehajto
mely torvénysértd intézkedésével, illetve mulasztasaval
kapcsolatban terjeszthetd el6”, sem pedig ,,a végrehajtasi ki-
fogés elbirdlasa iranti eljarasban a végrehajtd €s a birdsag
kozotti feladatmegosztasbol eredd dontési, hatdrozathozatali
lehetdségeket”.

Valamennyi tdmadott jogszaballyal, valamint a Vht.
egészével Osszefliggésben az inditvanyozo ,,masodlago-
san hivatkozott” mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenességre is.

1L

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasra alkal-
matlan.

1. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotményjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybir6ésdghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. Az alkotményjogi pa-
nasz eléterjesztésének alapvetd feltétele, hogy a kérdéses
jogszabalyt a panasz alapjaul szolgalé dontés meghozatala
sordn alkalmaztak. A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjo-
gi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hat-
van napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz benyuj-
tani.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran
egylittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.;41/1998. (X.2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223.]

2. Fentiek értelmében, mivel a Debreceni Varosi Biro-
sdga 0901-36.Vh.2303/1998/9. szamu végzés — minthogy
azt els6 fokon hoztdk meg — nem felel meg az Abtv. 48. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozaséban az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo61o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nudér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Ezt kovetéen az Alkotmanybirosag vizsgalta az al-
kotmanyjogi panasznak a Hajdu-Bihar Megyei Birdosag
3.Pkf.20.589/2004/3. szam alatt hozott jogerés végzésre
vonatkoz0 részét.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jogerds
birdsagi végzéssel szembeni alkotmanyjogi panasz — tar-
talmat tekintve — a Vht. 47. § (1) bekezdése ,,sziikség ese-
tén” szdvegrészével, az 52. § d) pontjaval és az 54. §
(1) bekezdése d) pontjaval kapcsolatos mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul.
Erre egyébként maga az inditvanyozo is utal, amikor ,,ma-
sodlagosan” kéri ennek megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben kimondta, hogy
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az
inditvanyozoval szemben alkalmazzak az alkotmanyelle-
nes jogszabalyt, ezért alkotmanyellenes mulasztasra nem
lehet sikerrel panaszt alapozni [tobbek kozott:
1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160.; 54/2008.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 514.]. Erre tekintettel
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az Alkotmanybirdsag az els6ként ismertetett alkotmanyjo-
gi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan ebben a vo-
natkozasban is visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 a Vht. egészével Osszefliggésben is
kérte a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat. Az el6zéekben kifejtett indokokra hivat-
kozassal az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a
részében is visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

779/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi 111 torvény 254. § (3) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL. torvény 12. § (1) bekezdése és 34. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a biroésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény 12. § (1) bekezdésével és 34. §
(1) bekezdésével, valamint a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi II1. torvény 254. § (3) bekezdésével dsszefiiggd
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség meg-
allapitasara iranyulod alkotmanyjogi panaszokat vissza-
utasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd azonos targyban négy alkotmanyjogi
panaszt és mulasztasban megnyilvanulo alkotmdanyelle-
nesség megallapitasara irdnyuld kérelmet nyujtott be.

1.1. Az els6 alkotmanyjogi panaszt a Dunakeszi Varosi
Birosag 1405-7.Vh.353/2003/2. szamu elséfoku végzése,
illetve ennek megfellebbezése nyoman a Pest Megyei Bi-
rosag altal 8.Pkf.23.941/2003/4. szam alatt hozott jogerds
végzése ellen nyujtotta be. Az inditvanyozo (végrehajtast
kérd) végrehajtasi lap kibocsatasat kérte adosa ellen, egy-
ben kérte az adds kotelezését a végrehajtas kérésével fel-
meriil6 koltségek utani kamat megfizetésére is. Az elséfo-
ku bir6sag megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
301. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi kamat-fizetési
kotelezettség egyetlen feltétele sem valdsult meg, igy a
koltségek utani késedelmi kamat szamitasanak jogalapja
nincs. A masodfokl birdsag az elébbi végzést helyben-
hagyta.

Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag, a tulajdonhoz val6 jog,
valamint a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmére
tekintettel a birdsdgi végrehajtasrdl szold 1994. évi
LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) két jogszabalyi ren-
delkezésének a megsemmisitését kérte. Az érvelése szerint
a Vht. 12. § (1) bekezdése azért sérti a demokratikus jogal-
lamisag kovetelményét, mert az abban megnevezett végre-
hajthat6 okirat nyomtatvanyt nem jogszabaly hatarozza
meg, illetve nem allapithaté meg, hogy annak tartalmat
melyik — a jogalkot6 vagy a jogalkalmazo — szerv szabja
meg. A Vht. 34. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas soran
felmeriild koltséget — ha torvény kivételt nem tesz —a vég-
rehajtast kérd elélegezi, és az adds viseli. Torvény "(sem a
Ptk., sem a Vht.) nem rendelkezik azonban arrdl, hogy az
adosnak a jogerds birdsagi itélet alapjan fennalld kotele-
zettségét onkéntesen teljesitenie kell, valamint, hogy en-
nek elmulasztasa esetében a végrehajtasi eljaras soran az
elolegezéstol kezdve az ados késedelmi kamatot koteles fi-
zetni. Indokaira tekintettel ,,ebben a korben a meghataro-
zott szabalyok hidnya miatt mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség” fennallasat is allitotta az inditva-
nyozo.

1.2. A masodik alkotményjogi panaszt ugyanilyen tény-
allas miatt az inditvanyoz6 a Debreceni Varosi Birosag
0901-40.Vh.746/2004/5. szamu elséfoka végzése, illetve
ennck megfellebbezése nyoman a Hajdt-Bihar Megyei Bi-
rosag altal 1.Pkf.20.652/2004/2. szam alatt hozott jogerds
végzeése ellen nyujtotta be. A masodfoku birdsag az elobbi
végzést helyben hagyta.

Az ¢el6z6 panaszban foglaltak szo szerinti ismétlésén
tulmenden az inditvanyozo kérte a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. §
(3) bekezdésének alkotmanyellenességének megallapita-
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sat ¢és megsemmisitését is. Annak masodik mondata ugy
rendelkezik, hogy ha a masodfokt birosag az elséfok ité-
let indokai alapjan hagyja helyben, a masodfok itélet in-
dokolasaban erre a koriilményre kell utalnia. Inditvanyozo
szerint nincs alkotmanyos indoka az indokolas mell6zésé-
nek, s ezzel a fellebbezésben felhozott indokok és jogi ér-
velés helytallosagarol avagy helytelenségérol torténd hall-
gatasnak, ami ,,nem felel meg a jogallamisag kovetelmé-
nyének”. Indokaira tekintettel ,,ebben a korben a meghata-
rozott szabalyok hianya miatt mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség” fennallasat is allitotta az indit-
vanyozo.

1.3. A harmadik alkotmanyjogi panaszt ugyanilyen
tényallas miatt az inditvanyozoé a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 0101-10.Vh.15389/2003/3. szamu elséfokt vég-
zése, illetve ennek megfellebbezése nyoman a Fovarosi
Birosag altal 42.Pkf.24.765/2004/2. szam alatt hozott jog-
erés végzése ellen nytjtotta be. A masodfoku birdsag az
elobbi végzést — a késedelmi kamat tekintetében — annak
helytallosaga folytan helyben hagyta.

Ezen alkotmanyjogi panasz szd szerint megegyezik az
el6z6 alkotmanyjogi panasz érdemi részével, ezért ismer-
tetését az Alkotmanybirdsag melldzi.

1.4. A negyedik alkotmdnyjogi panaszt ugyanilyen
tényallas miatt az inditvanyoz6 a Miskolci Varosi Birdsag
0501-10.Vh.6433/2003/5. szamu elséfoku végzése, illetve
ennek megfellebbezése nyoman a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Bir6sag altal 1.Pkf.21.034/2004/2. szam alatt ho-
zott jogerds végzése ellen nyujtotta be. A masodfoku biro-
sdg az elébbi végzést — a késedelmi kamat tekintetében —
az egyik rendelkezése melldzésével helyben hagyta.

Ezen alkotmanyjogi panasz ugyszintén megegyezik sz6
szerint az Indokolas 1/1.2. pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz érdemi részével, ezért ismertetését az Alkotmany-
birdsag mellzi.

2. Az Alkotmanybirdsag a folyamatban levo ligyeket —
azok targyi Osszefiiggésére tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjér6l és annak kozzétételérol
$z010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vébbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette, és egy eljarasban biralta el.

IL.

Az alkotményjogi panaszok érdemi elbirdlasra alkal-
matlanok.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati

lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi pa-
nasz eldterjesztésének alapvetd feltétele, hogy a kérdéses
jogszabalyt a panasz alapjaul szolgalé dontés meghozatala
soran alkalmaztak. A (2) bekezdés szerint az alkotmany-
jogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesitésétél szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz benyuj-
tani.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran
egylittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.;41/1998. (X.2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000., ABH 2003,
1223.]

2. Fentiek értelmében, az els6 fokon hozott biro-
sagi  végzések — a Dunakeszi Viarosi Birosag
1405-7.Vh.353/2003/2. szamu, a Debreceni Varosi Biro-
sag 0901-40.Vh.746/2004/5. szamu, a Pesti Kozponti Ke-
rlileti Birosag 0101-10.Vh.15389/2003/3. szamu, illetve a
Miskolci Varosi Birosag 0501-10.Vh.6433/2003/5. szamu
végzes — esetében a négy alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
ezért azokat az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag vizsgalta az al-
kotmanyjogi panaszoknak a Pest Megyei Birosag altal
8.Pkf.23.941/2003/4. szam, a Hajdu-Bihar Megyei Biro-
sag altal 1.Pkf.20 652/2004/2. szam, a Fvarosi Birdsag al-
tal 42.Pkf.24.765/2004/2. szam, illetve a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag altal 1.Pkf.21.034/2004/2. szdm
alatt hozott jogerds birdsagi végzésre vonatkozo részét.

3.1. Az Alkotménybirosag megallapitotta, hogy a Vht.
tamadott 12. § (1) bekezdését és 34. § (1) bekezdését az
elézdekben felsorolt jogerds végzések nem tartalmazzak,
igy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak hia-
nya miatt az alkotméanyjogi panaszokat az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan ebben a vonatkozasukban is visszautasi-
totta.

Utal az Alkotmanybirosag arra, hogy az inditvanyozo
altal megjelolt jogsérelmet — nevezetesen, hogy ha az ados
elmulasztja a jogerds birosagi itélet alapjan fennalld kote-
lezettségének onkéntes teljesitését, akkor a végrehajtas ké-
résével felmeriil6 koltségek utani kamatot koteles legyen
megfizetni — mind a négy elséfoku birdsag a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan biralta el, ugyanerre hivatkozassal
tartottak megalapozatlannak, ¢és a jogerds végzések is ezt
az indokolast hagytak helyben.

3.2. Mind a négy alkotmanyjogi panaszaban az inditva-
nyozd a Vht. 12. § (1) bekezdésével és 34. § (1) bekezdésé-
vel 6sszefiiggd mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyel-
lenesség megallapitasat is kérte. Az Alkotmanybirosag
szamos esetben kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozdval szemben
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alkalmazzak az alkotmanyellenes jogszabalyt, ezért alkot-
manyellenes mulasztasra nem lehet sikerrel panaszt ala-
pozni [tobbek kozott: 1044/B/1997. AB hatarozat, ABH
2004, 1160.; 54/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008,
514.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan ebben a
vonatkozasban is visszautasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Pp.
tamadott 254. § (3) bekezdését a Pest Megyei Birosag altal
8.Pkf.23.941/2003/4. szam, a FOvarosi Birosag altal
42 Pkf.24.765/2004/2. szam, illetve a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Birosag altal 1.Pkf.21.034/2004/2.
szam alatt hozott jogerds birdsagi végzés nem tartalmazza,
igy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak hia-
nya miatt a hdrom érintett alkotmanyjogi panaszt az Ugy-
rend 29. § e) pontja alapjan ebben a vonatkozasaban is
visszautasitotta.

3.4. Mivel a Hajdu-Bihar Megyei Birosag altal
1.Pkf.20.652/2004/2. szam alatt hozott jogerés végzés al-
kalmazza a Pp. tamadott 254. § (3) bekezdését, az Alkot-
manybirosag lefolytatta annak vizsgalatat.

Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 254. § (3) bekezdésének
masodik mondata nem felel meg a jogallamisagbdl kove-
telményének, ,,mert a birosagnak nem kell szdmot adnia
arrol, hogy a fellebbezésben foglaltak mellett az els6 foka
hatarozatot milyen indokok alapjan tartja helyesnek, kiilo-
nosen abban az esetben, ha az elsé foku eljarasban azok a
jogi érvek, amelyek a fellebbezésben szerepeltek, nem is
meriiltek fel”. Az inditvanyozo hivatkozott az Alkotmany
57. § (1) bekezdésének a megsértésére is.

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy a panaszos nem olyan egyéni ligyéhez kapcsolodo, és
a Pp. 254. § (3) bekezdése kifogasolt szovegrészének az
eljar6 birdsag altali alkalmazasabol eredd jogsérelemre
alapitotta az alkotményjogi panaszat, amely megfelel az
Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek-
nek. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasara iranyul6 kérel-
mében nem fejtette ki, hogy mi az a konkrét jogsérelem,
amely a Pp. kifogasolt jogszabalyi rendelkezésének az el-
jard birosag altali alkalmazéasabol 6t érte, és amely az in-
ditvanyaban megjelolt alkotmanyi rendelkezések sérel-
mére vezetett.

Az Alkotmanybirosag a 65/1992. (XII. 17.) AB hataro-
zataban kifejtette: ,,Az alkotmanyjogi panasz az Alkot-
manyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszko-
ze, mely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az allamha-
talommal szemben alkotméanyos garanciakat teremtsenek
az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak vé-
delmeére, cselekvési autondmidjanak biztositasara”. (ABH
1992, 289, 291.) Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekin-
tettel megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmi
kdvetelményei ebben a vonatkozasban sem teljesiilnek. Az
inditvanyoz6 a jogallamisag absztrakt kovetelményének
megjelolése mellett ugyan hivatkozott a tisztességes elja-
ras kdvetelményére is, de nem indokolta, hogy a kifogasolt

jogszabaly miért és mennyiben sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését, a kérelem az Abtv. 48. § (1)—(2) bekezdése
¢és az Alkotmany hivatkozott rendelkezése kozotti kapcso-
latra vonatkozé alkotméanyossagi szempontu érvelést nem
tartalmaz. Erre egyébként maga az inditvanyozé is utal,
amikor a Pp. tdmadott szabalyaval Osszefiiggésben — ,,a
meghatarozott szabalyok hianya miatt mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség” fennallasanak a megal-
lapitasat is kérte.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Ugyrend 29. §
¢) pontjaban foglaltak szerint a Pp. 254. § (3) bekezdése el-
leni alkotményjogi panaszt az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése vonatkozasaban is visszautasitotta, az ugyanezen jog-
szabalyi rendelkezéssel Osszefiiggd, alkotmanyellenesség-
ben megnyilvanul6é mulasztas megallapitasara irdnyul6 in-
ditvanyt az Indokolas I1/3. 2. pontjaban kifejtettekre hivat-
kozéssal ugyszintén visszautasitotta.

Az Alkotmanybiroésag megjegyzi, hogy a 605/D/2006.
AB hatarozataban érdemben vizsgalta a Pp. 254. § (3) be-
kezdésének alkotmanyossagat az Alkotmany 57. § (1) és
(5) bekezdése szempontjabol. Ebben megallapitotta, hogy
a Pp. 254. § (3) bekezdése masodik mondatanak a masod-
foku hatarozat egyszertsitett indokoldsara vonatkozoé ren-
delkezése nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését.
A tamadott szabalyozas szerint a masodfokt hatarozat in-
dokolasanak, ha az els6foktl hatarozatot helyes indokai
alapjan helyben hagyja, nem kell megismételnie az els6fo-
ku hatarozat indokolasat. A hatarozat indokolasanak ilyen
egyszerusitése a felek jogaira és kotelezettségeire nincs
hatéssal. Az egyszertsitett indokolds is a masodfoku biro-
sag indokolésa, amely azonban (érdemben) azonos az els6
foku birdsag indokolasaval. Az tehat épputigy a fellebbezés
elbiralasa, mintha a mésodfoku birdsag indokai eltérnének
az elso foku hatarozat indokolasatdl. (ABH, 2008, 2425,
2438.)

3.5. Harom alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo
azzal az indokkal is kérte a Pp. 254. § (3) bekezdésének,
tovabba a Vht. 12. § (1) bekezdésének és 34. § (1) bekez-
désének a megsemmisitését, hogy azok nincsenek 0Ossz-
hangban a Ptk. 1. §-aval, a 7. § (1) bekezdésével és a 301.
§-aval, valaminta Vht. 164. §-aval. Allitasa szerint ez sérti
a demokratikus jogallamisag kovetelményét. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata értelmében az ,,alkotmanyjogi pa-
nasz —mint azt az Alkotmanybirdsag 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozataban kifejtette — egyedi, jogalkalmazoi aktus el-
len irdnyuld jogorvoslat, amely alkotmanyos alapjog sérel-
me esetén vehetd igénybe (...)” [65/1992. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az alkotméanyjogi panasz visszautasita-
sanak van helye, ha az inditvanyoz6 nem jelol meg alapve-
t6 jogot panasza indokolasaban (676/D/2004. AB hataro-
zat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.). Mivel az inditvanyo-
z6 nem alapvetd jogot, hanem a jogallamisag sérelmét je-
I6lte meg alkotmanyos sérelme indokaként, az Alkot-
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manybirésag a Pp. 254. § (3) bekezdésének, tovabba a Vht.
12. § (1) bekezdésének és 34. § (1) bekezdésének megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat a jogallami-
sag tekintetében az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — érde-
mi vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

1172/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az adozas rendjérdl szold 2003.
évi XCII. torvény 143. § (1) bekezdése elsé mondatanak
»erdemi” szovegrésze, valamint masodik mondata alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az ado6zés rendjérdl szold 2003. évi
XCILI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 143. § (1) bekezdése
elsé mondatanak ,,érdemi” szovegrésze, valamint masodik
mondata alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol arra hivatko-
zassal, hogy azok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, va-
lamint az 50. § (2) bekezdésébe iitkznek. Az inditvanyo-
70 szerint a birosagi feliilvizsgalatnak az érdemi hataroza-
tokra korlatozasa soran a kozigazgatasi hatarozatok biro-
sagi feliilvizsgalatahoz valo jog sériil. A jogbiztonsag sé-
relmét pedig az inditvanyoz6 abban latja, hogy az Art. nem
hatarozza meg azt, hogy mely hatarozat minésiil érdemi-

nek. Végiil a jogorvoslat korlatozasahoz véleménye sze-
rint mindsitett tobbséggel elfogadott torvényre lett volna
sziikség, azonban az Orszaggyllés azt egyszerli tobbség-
gel fogadta el, mely szintén a jogbiztonsagot sérti.

II.

Az Alkotmanybirdsag a jogszabéaly vizsgalata soran
észlelte, hogy a tamadott rendelkezést az egyes adotorvé-
nyek médositasarol szol6 2007. évi CXXVI. torvény (a to-
vabbiakban: Artmdd.) 204. §-a 2008. januar 1-jével moédo-
sitotta. Ennek nyoman az Art. 143. § (1) bekezdésének
elsé mondatabol az ,,érdemi” szovegrészt a jogszabaly
nem tartalmazza, valamint a masodik mondat is jelentdsen
megvaltozott.

Az Alkotmanybirdsag felhivta az inditvanyozot, hogy
nyilatkozzon, a jogszabalyi véltozas ellenére az inditva-
nyat fenntartja-e és kéri-e annak elbiralasat. A hianypotla-
si felhivasra az inditvanyozo6 nem véalaszolt, az a szabaly-
szerl kézbesités kétszeri megkisérlése utan ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza az Alkotmanybirosagra.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak hatalyban 1év6 jogszabaly, illetve az
allami iranyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyossagat
vizsgalja. Ez aldl kivételt jelent, ha az eljards az Abtv.
38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Az Alkotmanybi-
rosag a modositott, vagy hatalyon kiviil helyezett rendel-
kezés helyébe 1€p6 1j szabalyozast akkor vizsgalja, ha az
azonos rendelkezési kornyezetben szintén tartalmazza a
sérelmezett rendelkezést. (831/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2003, 986, 988.) Mivel a tamadott rendelkezés meg-
valtozott és az inditvanyozo az 0j rendelkezésekre nem ter-
jesztette ki inditvanyat, ezért az eljarast az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérol
sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
a) pontja alapjan az Alkotmanybirosag megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird
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106/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara, valamint jogszabaly nemzet-
kozi szerzédésbe litkozésének vizsgalatara irdnyulo indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Magyar Nemzeti Bankrol
sz0616 2001. évi LVIIL. térvény modositasardl szold 2004.
évi CXXVI. torvény egésze alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyulo inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésdg a Magyar Nemzeti Bankrol
$z616 2001. évi LVIIL. torvény 49. § és 51. § egyes rendel-
kezései nemzetkozi szerzédésbe litkozésének megallapita-
sara iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé orszaggytilési képviselok a Ma-
gyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIIL. térvény (a to-
vabbiakban: MNBtv.) modositasarol szolo 2004. évi
CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv1.) egyes rendel-
kezései nemzetkdzi szerzOdésbe iitk6zése, valamint a
Modtvl. egésze alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kezdeményezték.

1.1. Az inditvanyozok szerint a Modtvl.-nek az
MNBtv. 49. és 51. §-at modositd 2. és 3. §-a az ,,Eurdpai
Kozosségek 1étrehozasarol szol6 Szerzodés (Romai Szer-
z6dés)” 10. és 108. cikkével ellentétes szabalyokat tartal-
maz. Az inditvanyozok szerint ugyan az Alkotmany
32/D. §-a kifejezetten nem rendelkezik a Magyar Nemzeti
Bank (a tovabbiakban: MNB) fliggetlenségérol, az
MNBtv. kifejezetten utal az MNB egyes dontéshoz6 szer-
vei tagjainak fliggetlenségére. A Modtvl. 2-3. §-a azon-
ban atalakitotta a monetaris tanacs tagjainak és az MNB
alelnokeinek jelolési és kinevezési szabalyait. Mig az
MNBtv. a Médtv1.-t megeldzéen kizarolag az MNB elno-
kének javaslata alapjan tette lehetévé a kinevezést, illetd-
leg a felmentést a miniszterelnok egyetértése (,,vétojoga’)
mellett, addig a Modtv1. 2. §-a tigy szabalyozta ujra a ki-
nevezési eljarast, hogy a monetaris tanacs koztarsasagi el-
nok altal kinevezett tagjaibol négy fére az MNB elndke
tesz eldterjesztést valtozatlanul a miniszterelnok egyetér-
tése mellett, mig a tobbi tagra (3—5 f6) a miniszterelnok
tesz javaslatot az MNB elndke véleményének kikérése
alapjan. Az inditvanyozok szerint ezzel a Mddtvl. olyan
mértékben megerdsitette a miniszterelnok dontési pozicio-
jat az MNB elnokével szemben, hogy az az egész intéz-
mény fliggetlenségét is fenyegeti.

Az inditvanyozok szerint ez elsddlegesen a Romai Szer-
z6déssel (elsésorban a 108. cikkel) ellentétes, amely alap-
jan a tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy tiszte-

letben tartjak a nemzeti bankok szervei tagjainak fiigget-
lenségét. Az inditvanyozok ezzel 6sszefiiggésben ramutat-
tak: a tagallami alkotmanybirésagoknak biztositott annak
lehetdsége, hogy a kdzosségi joggal egyértelmiien ellenté-
tes nemzeti jog alkotmanyellenességét megallapitsak és
megsemmisitsék.

1.2. Az inditvanyozok kérték tovabba a Modtvl. egésze
alkotmanyellenességének megallapitasat annak kozjogi
érvénytelensége miatt. Az indokolasban kifejtették, hogy a
Modtvl. elékészitése soran a jogalkotd elmulasztotta ki-
kérni az MNB véleményét a torvénytervezettel kapcsolat-
ban, ami az MNBtv. 36. §-aval ellentétes. Az MNB véle-
ményezési joga szerintiik ugyanis dsszefligg az intézmény
fliggetlenségével, valamint azért is kiilonds jelentéséggel
bir, mert az MNB elndkének az Alkotmany 32/D. § (4) be-
kezdése szerint rendeletalkotasi joga van. Az MNB-t érin-
t6 jogszabaly-modositasok az MNB elndkének rendeletal-
kotésara is kihatassal lehetnek, ezért az MNB véleménye-
z¢si joga nem hagyhaté figyelmen kiviil.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
MNBtv. modositasardl szolo 2007. évi LXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Médtv2.) 6. § (1) bekezdése modositotta
az MNBtv. 49. § (2)-(4) bekezdéseit, a (2) bekezdés modo-
sitotta az MNBtv. 49. § (11) bekezdését, illetve a (3) be-
kezdés az MNBtv. 49. §-at 0j (18)-(19) bekezdésekkel
egészitette ki. A Modtv2. 8. § (1) bekezdése modositotta
az MNBtv. 51. § (1) bekezdését, a (2) bekezdés modositot-
ta az MNBtv. 51. § (3) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag azt is észlelte, hogy a Modtvl1.
2-3. §-at — amelynek rendelkezései beépiiltek az
MNBtv.-be — id6kozben hatalyon kiviil helyezte az egyes
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérdl 2007. évi LXXXII. térvény 2. § 734. pontja.

Az Alkotménybirdsag a jogszabalyvaltozasokra tekin-
tettel — kialakult gyakorlatanak megfeleléen — az inditvany
elbiralasakor hatalyos szabalyozast, vagyis az MNBtv.
Modtv2.-vel megallapitott 49. §-at és 51. §-at tekintette
iranyadonak.

3.1. Az inditvanyozok el6terjesztése szerint elsddlege-
sen az MNBtv. Modtv1.-gyel megallapitott 49. § és 51. §
egyes rendelkezéseinek a Romai Szerzédésbe valo iitkozé-
sének megallapitasat kezdeményezték. Az inditvany be-
nyujtasat kdvetéen azonban a Modtv2. modositasa alapjan
valtozott a monetaris tandcs tagjainak létszdma, igy azon
tagoknak a szdma, akiket a koztarsasagi elnok nevez ki,
valamint a kinevezési eljaras szabalyozasa is. Eszerint a
koztarsasagi elndk altal kinevezett legfeljebb négy tag ko-
ziil kettore az MNB elndke a miniszterelnok egyetértésé-
vel, kettére a miniszterelnok az MNB elndke véleményé-
nek kikérése utan tesz javaslatot. A hatalyos szabalyozas
szerint a jel61ési jog a miniszterelnokot és az MNB elnokét
felvaltva illeti meg.
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A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az
inditvanyozok altal felvetett probléma az MNBtv. 2007-es
modositasaval okafogyotta valt. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsag az MNBtv. 49. § és 51. § egyes rendelkezései
nemzetkdzi szerzOdésbe iitkdzésének megallapitasara ira-
nyuld inditvany targyaban az eljarast az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja alapjan megsziin-
tette.

3.2. Az inditvanyozok masodsorban kezdeményezték a
Modtvl. egésze kozjogi érvénytelenségének megallapita-
sat a miatt, hogy a jogalkotas soran elmaradt az MNB véle-
ményének kikérése. Az inditvany tehat ebben a korben ki-
fejezetten a modosito torvény egészére vonatkozik, és nem
egyes rendelkezéseire, amelyek a modositott térvénybe
beépiiltek (inkorporalddtak) 2007. julius 1. napjaval. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy sem a Modtvl.
hatéalyos szovege, sem az MNBtv.-be épiilt rendelkezések
az inditvany elbirdlasakor mar nem tartalmaznak olyan
szabalyozast, amelyre nézve az inditvanyozok kezdemé-
nyezték a kozjogi érvénytelenség megallapitasat.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint a ha-
talyban nem 1év0 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyos-
sagat csak két esetben, az Alkotmanybirdsagrol szo6ld
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése szerinti biroi kezdeményezés és
az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgélja. A jelen iigy nem tartozik egyik esetkdrbe sem.
Ennek megfeleléen a Modtv1. tekintetében az alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld eljarast az Alkot-
manybirésag — az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

734/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos megallapitasara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi 1II. torvény 87. § (1) bekezdése és a 155/A. §
(3) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz érkezett beadvanyaban az
inditvanyozo6 a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi Il1.
torvény (a tovabbiakban:) Pp. 87. § (1) bekezdése és a
155/A. § (3) bekezdése alkotmanyellenessége megallapi-
tasat kezdeményezte.

2. Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
37. §-a kimondja tovabba, hogy ,,Az alkotmanyellenesség
utolagos megallapitasat kezdeményezd inditvanyban java-
solni kell a jogszabély vagy az dllami irdnyités jogi eszko-
zének teljes vagy részbeni megsemmisitését.”

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) be-
kezdése szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizsgalando
jogszabaly megjelolése mellett az Alkotméanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek, valamint az
Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdl az inditvanyozd jogosultsaga és az Alkot-
manybir6sag hataskore megallapithatd. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata szerint nem elegenddé az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti (részletesen pl.: 440/1993. AB végzés,
ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 1655.; 574/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1658.).

3. Az inditvanyozo6 — a paragrafusok felsorolasan tal —
nem jelolte meg, hogy a tamadott rendelkezések mely al-
kotmanyi rendelkezéssel és milyen indokok alapjan ellen-
tétesek. Altalanossagban, egyetlen mondattal allitotta,
hogy azok birdi onkényt tesznek lehetové.
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Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt —az Ugyrend 29. § d) pont utolsé fordulata alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.
alkotmanybiré

88/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
ge és a birdi gyakorlat utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 416. § (4) bekezdés b) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, il-
letve a BH 2005. 387. szamt, az EBH 2005. 1299. szamu,
aBH 2004. 11. szamu, a BH 2004. 458. szamu, valamint a
Legfels6bb Birosag LB.Bfv.1.63/2004. szamu dontéseinek
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz érkezett beadvanyaban az
inditvanyoz6 kezdeményezte biintetdeljarasrol szo6lod
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. §
(4) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Ugyancsak inditvanyozta a
BH 2005. 387. szamu, az EBH 2005. 1299. szamt, a BH
2004. 11. szamu, a BH 2004. 458. szamq, valamint a Leg-
felsébb Birosag L.B.Bfv.1.63/2004. szamu dontéseinek
megsemmisitését is. Kérelmét kiegészitette azzal, hogy az
Alkotmanybirdsag visszamendleges hatallyal semmisitse
meg a Be. — korabban hatalyban volt — 1ényegét tekintve a
416. § (4) bekezdés b) pontja szerinti tartalmaz hordozo
407. §-at is.

A kérelem alapjaul az Alkotmany 32/A. § (1)—(3) be-
kezdéseit jelolte meg. Indokolasul arra hivatkozott, hogy a
tamadott Be. rendelkezés jogalkotast biztosit a Legfelsébb
Birosagnak, a jogegységi hatarozatok és eseti dontések pe-
dig nem az Alkotmany 47. § (2) bekezdésének, illetve nem
az 50. § (1) bekezdésének érvényesiilését garantaljak, ha-
nem — jogalkotas révén — alkotmanyos valsagot idéznek
elé.

2. Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

2.1. Az Alkotmanybirdsag mar szdmos hatarozataban
foglalkozott az érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyok
minimalis tartalmi és formai kellékeivel. Kovetkezetes
gyakorlata szerint az inditvanynak meg kell felelnie az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghata-
rozott altalanos kovetelményeknek. Pontosan meg kell je-
16lnie a tdmadott rendelkezést, az Alkotmany megfeleld
rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgald okot (azt, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly
miért és mennyiben sérti). Mindemellett hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitasara. [0sszefoglaloan: pl. 31/2007.
(V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az 1405/B/1997. AB hatarozatban Osszefoglaloan ra-
mutatott tovabba arra, hogy a jogszabalyokat teljes egé-
sziikben, vagy altalanossadgban tdmado, a jogintézmények
lebontéasat atfogdan szorgalmaz6 inditvanyok érdemi elbi-
ralasra alkalmatlanok (ABH 2006, 1081, 1088.). Az indit-
vanyok elbirdlasakor toretleniil irdnyado az az elv is, hogy
,»a vizsgalat targyat képezd egyes rendelkezések alkotma-
nyossaga altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kornyeze-
tébol, a szovegosszefiiggésekbdl kiragadva. Az elszigetelt
vizsgalat eredménye mas Osszefiiggésekbe helyezve érvé-
nyét vesztheti. [{gy foglalt allast az Alkotmanybirésag a
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, ABH 1991, 58, 60.]”
(914/B/ 2006 AB hatarozat, ABH 2007, 2067, 2068.)

2.2. Az inditvanyoz6 jelen esetben altalanossagban ki-
fogasolta azt, hogy a tamadott Be. rendelkezés alkotmany-
ellenes bir6i gyakorlat kialakulasat teszi lehetévé. Az in-
ditvany a tdmadott rendelkezés és az Alkotmany felhivott
— az Alkotmanybirosag helyzetét rogzitd — szakaszai ko-
z0tti kapcsolatra nem mutatott ra, az alkotmanyjogi 0ssze-
fliggésekre vonatkozoan semmilyen okfejtést nem tar-
talmaz.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kdve-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH2004,2113,2114.).

2.3. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként
csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illeto-
leg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara az Alkotmanybirdsag hataskore csak ak-
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kor terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd
kérdés (elészor: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990,
261.). Erre csak az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan eléterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan van mod, mivel ezekben
az esetekben az alkalmazasi tilalom kimondasara is lehetd-
ség van.

2.4. Az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a jogal-
kalmazasi gyakorlat alkotmanyossagi vizsgalatara; a bir6i
jogértelmezés Onmagaban nem lehet targya az Alkotmany-
bir6sag eljarasanak (72/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007,
1567, 579.). igy annak manifeszt megnyilvanulasaira a
konkrét eseti dontések ,,megsemmisitésére” sem terjed ki a
hataskore.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az in-
ditvanyt az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szol6, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § b) pontja, d) pontjanak utolsé fordulata és
) pontjanak elsé mondata alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

119/E/2007. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadordl
sz016 1995. évi CXVIL torvény 7. § (1) bekezdés g) pont-
javal, valamint 71. § (2) bekezdés i) pontjaval 6sszefiig-
gésben mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6o mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte a személyi jovede-
lemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Szja tv.) 7. § (1) bekezdésének g) pontjaval, valamint
71. § (2) bekezdésének i) pontjaval osszefiiggésben az
Alkotmany 18. §-aba foglalt egészséges kornyezethez valo
jogra, illetve 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozva.

Az inditvanyoz6 el6adta, diszkriminativ, hogy a tor-
vény alapjan a vallalkozas érdekében végzett hivatali, iiz-
leti utazassal kapcsolatos koltségeket az addalap szamita-
sanal nem kell figyelembe venni, ugyanakkor a munkaval-
lalok szamara ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott
utazasi bérlet 400 000 forintig adomentes az adokoteles
béren kiviili juttatasok korében. Véleménye szerint a sza-
balyozas hatranyosan megkiilonbozteti azon allampolga-
rokat, ,,akik nem (lehetnek) munkavallalok és a helyi koz-
lekedést hasznaljak iizleti utazasukhoz”, ugyanis 6k a he-
lyi tizleti utazast a vallalkozas érdekében végzett tevé-
kenységként a vallalkozasnal koltségként nem szamol-
hatjak el.

Az inditvany benyujtasat kovetden, 2009. januar 1-jével
az egyes ado- és jaruléktorvények modositasardl szold
2008. évi LXXXI. torvény 2. §-a az Szjatv. 7. § (1) bekez-
désének g) pontjat, 2010. januar 1-jével a kozteherviselés
rendszerének atalakitasat célzo torvénymodositasokrol
sz6lo 2009. évi LXXVII. torvény 22. §-a az Szja tv.
71. §-at modositotta.

A jogszabalyvaltozasra figyelemmel az Alkotmanybi-
rosag felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, indit-
vanyat fenntartja-e, és ha igen, milyen tartalommal. Az in-
ditvanyoz6 inditvanyat a valtozasra tekintettel visszavon-
ta. Ezért az Alkotmanybirdsag az eljarasat az Alkotmany-
birdsag ideiglenes ligyrendjérél és annak kozzétételérol
sz616 modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) T hatarozat 31. § d) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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454/D/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az  Alkotmanybirésag a  Fovarosi  [tél6tabla
3.P£.21.465/2006/4. szamu itéletével dsszefliggésben eld-
terjesztett alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvinyozd a Fovéarosi [tél6tabla
3.P£.21.465/2006/4. szamu jogerds masodfoku itéletével
kapcsolatban harom, kiilonb6z6 dokumentumba foglalt,
de szorosan 0sszefiiggd alkotmanyjogi panaszt terjesztett
az Alkotmanybirosag elé a tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 42. § (1) bekez-
dését érintden.

Az inditvanyozo els6 kérelmében azt kifogasolja, hogy
nem mindsitett tobbséggel fogadta el az Orszaggytilés az
értelmezése szerint a jogorvoslati jogot [Alkotmany 57. §
(5) bekezdés] korlatozd Thtv.-beli szabalyt. A masodik ké-
relem a Thtv. 42. § (1) bekezdésének a 3/2006. (II. 8.) AB
hatarozattal (ABH 2006, 65.) korabban mar megsemmisi-
tett ,,A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.” mondata-
ra vonatkozik. Az inditvanyozo6 azt kéri, hogy az Alkot-
manybirdsag — feliilvizsgalva az alkotmanyjogi panaszok
elbiralhatosagaval kapcsolatban a 442/D/2000. AB vég-
zésben (ABH 2003, 1843.) kialakitott allaspontjat — az 6
ligyében is zarja ki a szoban forgd, az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébe 1itkdz0 szdvegrész alkalmazhatosagat.
A harmadik kérelem végezetiil a Thtv. 42. § (1) bekezdése
»jogszabaly vagy” fordulatanak megsemmisitésére ira-
nyul. E szovegrész az inditvanyozé véleménye szerint el-
lentétes mindenekel6tt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel, mert ,,a jogszabalysértést, igy egyben akar az alkot-
manysértést is 60 nap utan térvényessé teszi”’. Nem bizto-
sitja emellett megfelelden a tulajdonjog €s a személyiségi
jogok védelmét sem, ezért nem egyeztethetd Ossze az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésével sem. Az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését az sérti — érvel az inditvanyozo —, hogy a
60 napos hataridé nem all aranyban a jogalkoto altal elérni
kivant céllal, nevezetesen azzal, hogy a tulajdonostarsak
eltérd érdekei kozott egyensulyt teremtsen. A torvénysér-
tés egyik tulajdonostarsnak sem lehet érdeke, s a célként
kitlizott jogbiztonsag elérésére a 60 napos korlatozas al-
kalmatlan. A kifogésolt rendelkezés nem védi megfelelden
a tulajdonhoz vald jogot sem [Alkotmany 13. § (1) bekez-
dés], mert indokolatlanul visszaélésszerii joggyakorlasra
ad lehetdséget. Végezetiil az inditvanyozo az Alkotmany
77.§ (1)—(2) bekezdésének a sérelmét is allitja, mivel a ta-
madott eléiras nyoman ,,torvényessé valhat a jogszabaly-
sértés, torvényesen ellentétben allhat magasabb szintii jog-

szaballyal, s6t az Alkotmannyal is”, ami ,,nem allhat jogos
érdekében senkinek”.

2. Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagat vizsgalta meg, s az alabbia-
kat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz tehat — mint azt mar az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat (ABH 1991, 272, 282.) is kifejtette — egyedi, jo-
galkalmazoi aktus ellen irdnyul6 jogorvoslat, amely alkot-
manyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe. Az Abtv.
48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jog-
er6s hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil
lehet irasban benyujtani.

A 3.Pf.21.465/2006/4. szamu jogerés masodfoku itéle-
tet a F6varosi [tél6tabla 2006. december 20. napjan hozta
meg, s annak kézbesitésére a benyujtott tértivevény-maso-
lat szerint 2007. februar 14-én keriilt sor. Az inditvanyozo
pedig ezt kdvetden 2007. aprilis 13-an személyesen nyuj-
totta be panaszat az Alkotmanybirésaghoz. Mindezek
alapjan a hatvan napos hatarid6é megtartottnak tekintendo.

Az Abtv. alapjan az alkotmanyjogi panasznak, mint
konkrét normakontrollnak térvényi feltétele az is, hogy a
jogerds dontésben szerepld, az inditvanyozé altal vizsgal-
ni kért jogszabalyi rendelkezések alkalmazédsa soran ko-
vetkezzék be a jogsérelem. Az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbirdlasat kizar6 tényezonek te-
kinti azt, ha az inditvanyozo6 a panaszaban olyan jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyellenességét allitja, amelyet
iigyében a jogerds hatarozatot meghozo birdsag nem alkal-
mazott [1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581,
1582.; 870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1638.;
177/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1557, 1566.;
725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617, 1626.].

Az inditvanyoz6é alkotmanyjogi panaszaban a Thtv.
42.§ (1) bekezdését tamadta, amely azt mondja ki, hogy ha
a tarsashazi kozgylilés hatarozata jogszabaly vagy az ala-
pito okirat, illet6leg a szervezeti-mikodési szabalyzat ren-
delkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek l1énye-
ges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel kér-
heti a birésagtol a hatarozat érvénytelenségének megalla-
pitasat a hatarozat meghozatalatdl szamitott hatvan napon
beliil.

A becsatolt iratok tanusaga szerint az inditvanyozo
iigyében eljaro elsé és masodfokl birdsag azt vizsgalta,
hogy az inditvanyoz6 alperes eleget tett-e a — 2004-ben és
2005-ben hozott — tarsashazi kozgyiilési hatarozatokban
foglalt fizetési kotelezettségének. A perben eldterjesztett
kovetelések alapjaul szolgald kozgytilési hatarozatok ér-
vényessége mindazonaltal a szoban forgd birdsagi eljaras-
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nak nem volt targya. Mar a Pest Megyei Birdsag elséfokt
itélete is utal arra, hogy az inditvanyozé a perben viszont-
kereset formajaban megtamadta ugyan az altala sérelmes-
nek tartott kozgyiilési dontéseket, azonban e tekintetben a
pert megsziintették. A megsziinteté dontés a Févarosi [té-
I6tabla mint masodfoku birdsag 3.P£.20.093/2006/2. sor-
szamu végzésével jogerére emelkedett. E végzéssel kap-
csolatban az inditvanyozé nem terjesztett elé alkotmany-
jogi panaszt.

Mivel egyértelmiien megallapithatd, hogy a Févérosi
itélstabla az inditvanyoz6 altal tamadott
3.P£.21.465/2006/4. itéletet nem a Thtv. 42. § (1) bekezdé-
sére alapitotta, az Alkotmanybirdsadg az ideiglenes ligy-
rend;jérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIIL. 3.) Ti. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan [a panasz nem
felel meg az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében irt
feltételeknek] mindharom alkotményjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro6

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

1164/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany, valamint
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a Biintetd torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 218. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Haju-Bihar Megyei Birosag
mint masodfoku birésag 2.Bf.574/2007/5. szamu itélete
ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvany el6terjesztéje a Biintetd torvénykonyv-
6l szO0lo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
218. §-aval Osszefiiggésben nyujtott be két beadvanyt az
Alkotmanybirésaghoz.

Elsé inditvanyaban a Btk. 218. §-aban szabalyozott em-
bercsempészés biintetdjogi tényallas alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és visszamendleges hatalyu meg-
semmisitését kezdeményezte. Allaspontja szerint a tényal-
las alapesetének megfeleld cselekmény befejezetté valik
az allamhatar mas altal torténd atlépésével, ezért ahhoz
nem kapcsolddhat harmadik személy cselekvése, mert a
bilintetéjogi jogrend nem ismeri az utélagos biinsegélyt
(kivéve a sui generis tényallasokat). Az inditvanyozo sze-
rint az ,,¢16 jogként” érvényesiild biroi gyakorlat kiterjesz-
toen értelmezi a tdmadott rendelkezést, mert tettesi maga-
tartasként értékeli a hatart mar atlépd személyek tovabb-
szallitasat. (BH 1996. 460.; BH2005. 311.; BH2002.). Al-
laspontja szerint ez a kiterjesztd értelmezés valojaban birdi
jogalkotas, és ellentétes a jogallamisagbol kovetkezd jog-
biztonsag kovetelményével [Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés)], a jogalkotas rendjére vonatkozd alkotmanyos eld-
irassal [7. § (2) bekezdés], valamint a nullum crimen és a
nulla poena sine lege elvével [57. § (4) bekezdés].

Az ligyvéd masodik beadvanyat egy biintetdeljaras so-
ran elitélt személy meghatalmazottjaként nyujtotta be al-
kotmanyjogi panasz forméajaban. (Tehat ebben az ligyben
az inditvanyozo a biintet6eljaras alanya.) Az alkotmanyjo-
gi panasz a Btk. ugyanazon rendelkezésének (218. §) al-
kotmanyossagi vizsgalatat és visszamendleges hatalyu
megsemmisitését kezdeményezte az el6zé inditvannyal
megegyez6 alkotmanyossagi hivatkozasokkal. Az inditva-
nyoz6 az alkotmanyjogi panasz mellékleteként benytjtot-
ta a Berettyoujfalui Varosi Birosag 2.B.51/2006/52. szamt
itéletét, amelyben a birosag biinésnek mondta ki az indit-
vanyozot tarstettesként elkovetett embercsempészés biin-
tettében. Emellett az inditvanyozé csatolta a masodfokon
eljart Haju-Bihar Megyei Birosag 2.Bf.574/2007/5. szamu
itéletét, amely az elséfoku itéletet — az inditvanyozora vo-
natkoz6 részében — helybehagyta.

A Alkotmanybirdsag eljardsa soran megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén beliil
terjesztette eld az inditvanyozo.

2. Az Alkotmanybirdsag a 273/D/2003. AB végzésben
mar allast foglalt egy olyan alkotmanyjogi panaszrol,
amely a Btk. 218. §- ara a vonatkozo bir6i gyakorlatot ki-
fogasolta az Alkotmany 70/B. §-ara hivatkozva. Az Alkot-
manybirdésag megallapitotta: ,,Az inditvanyoz6 nem a Btk.
218. §-anak az itéletben alkalmazott (...) torvényi tényal-
lasat tamadta, hanem a jogértelmezési gyakorlatot, illetve
a birdsag allasfoglalasat az inditvanyozo biindssége tekin-
tetében. (...) Az Alkotmanybirosag hataskore az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. §-anak megfeleléen a jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara terjed ki. Az
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Abtv. 48. § (1) bekezdés szerint alkotmanyjogi panasszal
az fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, akinek jogsérelme
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan ko-
vetkezett be. Az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore a
jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyossaganak a vizsgala-
tara, a birdi jogértelmezés Snmagaban nem lehet targya az
Alkotmanybirdsag eljarasanak. Ugyancsak nincs hatasko-
re egyedi birdsagi dontések feliilvizsgalatara sem.” Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta. (ABH 2004, 2097-2098.)

3. Jelen ligyben az absztrakt utdlagos normakontrollra
iranyuld inditvany és az azzal tartalmilag azonos alkot-
manyjogi panasz is a birdi jogértelmezési gyakorlatot kifo-
gasolja, anélkil, hogy a Btk. 218. §-a és az Alkotmanynak
az inditvanyokban felsorolt rendelkezései kdzotti ossze-
fliggést kifejtené.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha az eljarasra nincs hataskore.

Jelen ligyben az Alkotméanybirdsag —a 273/D/2003. AB
végzéssel megegyezden — ugy foglalt allast, hogy az indit-
vanyok a birdi gyakorlatot sérelmezik, amelynek feliil-
vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore.

Ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan az utdlagos normakontrollra iranyuld inditvanyt és
a Haju-Bihar Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsag
2.Bf.574/2007/5. szamu itélete ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1205/B/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz616 2006.
évi XCVIIL. torvény 46. §-a, valamint a mindségi és haté-
kony gydgyszerrendelés 0sztonzésérél szolo 17/2007.
(II. 13.) Korm. rendelet alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a biz-
tonsagos ¢és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegéd-
eszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos
szabalyairol szo6lo 2006. évi XCVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Tv.) 46. §-aval, valamint a mindségi és hatékony
gyogyszerrendelés 0sztonzeésérdl szold 17/2007. (II. 13.)
Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Korm.r.) kapcsolat-
ban. Az inditvanyozo szerint sérti az Alkotmany 70/D. §-at
(a legmagasabb szintli testi ¢s lelki egészséghez valo jo-
got), hogy bar az ellatott a kételezOen eldirt tarsadalombiz-
tositasi jarulékot befizeti, a vitatott szabaly miatt el6for-
dulhat, hogy az 6t kezeld orvos bizonyos koriilmények
esetén kényszerlis€gbol ,,0nkorlatozast” gyakorol és nem a
legmegfelelébb kezelést (gyogyszert, gydgyaszati segéd-
eszkozt, egyeb ellatast) irja eld a finanszirozasi visszatéri-
tési kotelezettségtél mint biintetéstdl vald félelmében.
A Korm.r. az osztalyozas szempontjait tartalmazza, ezért
az az inditvanyoz6 indokoldsa szerint a Tv.-nyel egyiitt
megsemmisitendo.

2. Az alkotmanybirosagi eljaras alatt a Tv. 46. §-at mo-
dositotta az egyes egészségligyi targyu torvények modosi-
tasarol szold 2008. évi CVI. torvény 41. §-a, s ennek nyo-
man a timadott jogszabalyhely mar nem rendelkezik az or-
vosoknak az inditvanyozo altal kifogasolt finanszirozasi
visszatéritési kotelezettségérol. Erre tekintettel inditva-
nyoz6 a kérelmét mind a Tv. 46. §-a, mind a Korm.r. tekin-
tetében visszavonta.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. E rendelkezésre, valamint
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § d) pontjara tekintettel, mely szerint
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az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvanyozo Indokolas
az inditvanyat visszavonta, az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megsziintette. L.
Az  inditvanyoz6 a Pest Megyei Birosag

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

992/D/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Pest Megyei Birosag
7.K.26.115/2008/10. szam itéletével szemben benyujtott,
a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. torvényerejii rendelet-
tel, valamint a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. térvény-
erejl rendelet végrehajtasarol szolo 33/1976. (IX. 5.) MT
rendelettel Osszefliggésben elbterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pest Megyei Birosag
7.K.26.115/2008/10. szamu itéletével szemben benyujtott,
a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII. torvény 4. § (1) be-
kezdés d) pont de) alpontja ,,[...] kozlekedési infrastruktu-
ra fejlesztése keretében [...] hajozasi 1étesitmény 1étesité-
se, fejlesztése céljabol, ha [...] komp- és révatkeléhely,
valamint mas hajozasi [étesitmény, tovabba a vizikozleke-
dés iranyitasara és a hajout kitiizésére szolgalo jelek elhe-
lyezése a parti ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat meg-
szlinteti vagy jelent6s mértékben akadalyozza” szovegré-
szével Osszefiiggésben elbterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

7.K.26.115/2008/10. szamu itéletével szemben alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és
kérte annak megéllapitasat, hogy a kisajatitasrol szolo
1976. évi 24. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Ktvr.), valamint a kisajatitasrol sz6lo 1976. évi 24. tor-
vényerejll rendelet végrehajtasarol szold 33/1976. (IX. 5.)
MT rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) teljes egészében al-
kotmanyellenes, valamint kérte tigyében e rendeletek al-
kalmazasanak kizarasat. Kérelme alatamasztasaul szamos
alkotmanyi, illetve jogszabalyi rendelkezésre, nemzetkozi
egyezmény egyes cikkeire, valamint AB hatarozatra is hi-
vatkozott.

1. Allaspontja szerint a Ktvr. sérti a tulajdonhoz valé jo-
got, és ezaltal az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdését, me-
lyet tobbek kozott az Alkotmanybirosag 35/2005. (IX. 29.)
AB hatérozataval indokol; ebben ugyanis az Alkotmany-
birésadg kimondta, hogy a tulajdonhoz valé jogot sérté al-
kotményellenes helyzet jott létre annak kovetkeztében,
hogy az Orszaggytilés a Ktvr. szabalyait nem hozta §ssz-
hangba az Alkotmany 13. § (2) bekezdésben a kisajatitas-
sal szemben tamasztott kdvetelményekkel.

Szerinte — az AB hatarozatoknak megfeleléen — teljes,
feltétlen €és azonnali kértalanitds jar tulajdonjoga elvona-
saért, valamint az ingatlanon fennall6 haszonélvezeti jog
korlatozéasaért.

2. Az inditvanyozo6 szerint a Ktvr. jogszabalyi szintje
sérti az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdését, mert a tulaj-
donjog elvonasanak szabalyait nem tdrvény, hanem rende-
let tartalmazza. A torvényerejli rendelet ma mar nem is 1é-
tez6 jogi forma, nem az Orszaggyilés alkotta, nincs mo-
gotte demokratikus tarsadalmi konszenzus, ezért ellentétes
a jogallamisag elvével is.

A Ktvr. a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 177. § (1)—(2) bekezdé-
seinek sem felel meg, hiszen ez a rendelkezés is torvényi
szabalyozast kovetel meg, igy a Ktvr. nem csak a jogalla-
misag elvét sérti, hanem a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdését is,
mely szerint az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet
ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.

rrrrrr

eljaras lefolytatasa sérti a tulajdonhoz val6 jogot és a jog-
allamisag elvét azaltal, hogy a kisajatitas elrendelésérol
sz016 hatarozatot nem a Pest Megyei Kozigazgatasi Hiva-
tal (késobb: Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazga-
tasi Hivatal) vezetdje, hanem egy osztalyvezetd (mashol:
féosztalyvezetd) hozta meg. A Ktvr. 18. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a kisajatitasi eljarast a kozigazgatasi hiva-
tal vezetdje folytatja le. Szerinte a ,kisajatitasi eljarast
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olyan szerv folytatta le, amelynek hataskorébe a kisajatita-
si dontés eleve nem tartozik”, igy szerinte a hatarozat sem-
mis. Az inditvanyozé szerint ,,a hataskori szabalyok meg-
sértése lényeges eljarasi szabalysértésnek minésiil”. Allas-
pontja szerint a Ktvr.-ben megszabott eljarasi rendet
,»olyan sulyosan megsértették”, ami 6nmagaban is megala-
pozza a Ktvr. alkotmanyellenességét. Szerinte ugyanis
nem lehet semmis kozigazgatasi hatarozat alapjan a kisaja-
titasi eljarast elfolytatni.

4. Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a Duna bal
partjan a vész-kompkikotore tekintettel lefolytatott kisaja-
titasi eljaras id6eldtti, hiszen a jobb parton hasonlo eljaras
még nem zajlott el. Mivel — szerinte — a kompolas kétpolu-
su, a kisajatitast elrendeld hatdésagnak meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a tilparton kikotési lehetéség van-e, €s a
tulparti ingatlanokra nézve is le kellett volna folytatni a ki-
sajatitasi eljarast, az adott (bal parti) eljarassal egyiitt, és
egyetlen kisajatitasi hatarozatot hozni. Szerinte ennek
elmaradasa ellentétes a jogallamisaggal.

5. Kérte az inditvanyozo azt is, hogy az Alkotmanybird-
sag allapitsa meg, hogy az ingatlan kisajatitdsa mint alap-
jogi korlatozas ardnytalan a kisajatitast sziikségessé tevd
kozérdekhez képest. Szerinte a rackevei Arpad-hid kiesése
6nmagaban nem alapozza meg a tulajdonjogi korlatozast.
Ennek indokoldsdul szdmos jogszabalyi rendelkezésre hi-
vatkozott, igy idézte a helyi onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1)—(2)
¢és (4) bekezdését, az orszagos kozutak kezelésének szaba-
lyozasarol szol6 6/1998. (111. 11.) KHVM rendelet mellék-
letének 4.1. pontjat, melynek megfeleléen a kdzit kezeld-
jének —tobbek kozott — a hidakat miikodoképes allapotban
kell tartania. Utalt az inditvanyozoé a kozuti kozlekedésrol
sz016 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 47. §-ara,
valamint az egyes nyomvonal jellegli épitményszer-
kezetek kotelezd alkalmassagi idejérdl szold 12/1988.
(XII. 27.) EVM-IpM-KM-MEM-K VM egyiittes rendelet
melléklete I. pont 2.3. alpontjara, melynek értelmében a
hidak kotelezd alkalmasséagi ideje 10 év, tovabba a kozati
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény végrehajtasarol
sz0l16 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) 35. §-ara, mely a Kkt. 43. §-dhoz kapcsolodo ren-
delkezést tartalmaz. A Kkt. 43. §-a szerint a fenntartdsi,
épitési munkak esetén meghatarozott iddre kisajatitas nél-
kiil kértalanitas ellenében igénybe vehetd a kozut, vagy
¢épiil6é kozat melletti ingatlan, mig az MT rendelet 35. §-a
ehhez kapcsolodo eldzetes tajékoztatasi kotelezettségrol
rendelkezik. Az inditvdnyozé szerint mivel a hid nem
szomszédos a kisajatitott ingatlannal (attdl hozzavetdleg
1 km-re talalhato), igy az ingatlan a hidfenntartési, -épitési
munkdkhoz sem vehetd igénybe. Ezért az inditvanyozé
szerint a kisajatitas az elérni kivant célhoz képest rendki-
viil aranytalan.

Hivatkozott az inditvanyozo6 arra is, hogy a kartalanitasi
Osszegeket, a beruhazasi koltségeket, egy komp beszerzé-
sének és lizemeltetésének koltségeit is figyelembe véve az

Osszkiadas aranytalannak tinik szamara. Sérelmesnek
tartja a kisajatitast azért is, mert ugyanazon a parton 6nkor-
manyzati tulajdontl ingatlanok is talalhatok, igy szerinte a
sziikség-kompkikotd azokon is megvaldsithatd. Nem in-
dokolt szerinte a kisajatitas azért sem, mert a kompjarat
nem képes a hid forgalmanak atvételére, hiszen sokkal ke-
vesebb jarmii haladhat at ilyen mddon, mint a hidon, to-
vabba télen a komp eleve nem kozlekedik. Az inditvanyo-
z0 utalt arra is, hogy az ingatlan kisajatitasa még katasztro-
fahelyzetben is sziikségtelen, hiszen ilyen esetben az
igénybevétel az onkormanyzat szamara jogszabaly alapjan
biztositott.

Kifogasolta az inditvanyozo azt is, hogy a kisajatitas thl
nagy teriiletet érint, szerinte a 3000 m_ ,,talzott, miiszaki-
lag, épitészetileg nem indokolt”. Amennyiben mégis sziik-
ség lenne kompkikoto 1étesitésére egy esetleges katasztro-
fa esetére — a varosnak a Duna két partjan vald elteriilése
miatt a kapcsolattartas érdekében — a kompkikotd 1étesité-
séhez a kisajatitott teriilet toredéke is elégséges lenne.

Az inditvanyozé szerint a kisajatitas a vizgazdalkodas-
16l 52616 1995. évi LVIL. térvénybe és az Otv.-be is iitko-
zik, mert a kompoltatas nem kozérdeki kdzfeladat. Szerin-
te a sziikség-kompkikotd létesitése — a rackevei Arpad-hid
potlasara — nem kotelezé Onkormanyzati feladat, mert
semmilyen torvény nem irja eld. A fenti indokokat figye-
lembe véve a kisajatitasra tehat elkeriilhetetlen, kénysze-
ritd ok nem all fenn, igy ,,a tulajdon elvonasa — a Ktvr.
alkalmazasa — alkotmanysértd, jogszabalysértd”.

6. A veszélyhelyzetre, mint kozérdekre hivatkozva a
kompkikotd 1étesitése alkotmanysértd, ezért az inditvanyozo
kéri a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. torvény 4. §
(1) bekezdés d) pont de) alpontja ,,[...] kozlekedési infra-
strukttira fejlesztése keretében [...] hajozasi létesitmény 1é-
tesitése, fejlesztése céljabdl, ha [...] komp- és révatkeldhely,
valamint mas hajozasi létesitmény, tovabba a vizikdzlekedés
iranyitasara és a hajout kitlizésére szolgalo jelek elhelyezése
a parti ingatlan rendeltetésszerli haszndlatat megsziinteti
vagy jelentds mértékben akadalyozza” szovegrészének al-
kotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését is.

7. Az inditvanyozé szerint az itélet szerinti kartalanitas
azért is alkotmanyellenes, mert ,,a kisajatitas jogalapja id6-
fliggd”. Azaz ha az eljaras alapjaul szolgald kozigazgatasi
hatarozat érvényességi ideje lejar, az birosagi feliilvizsga-
lat targya mar nem lehet, hatadlyon kiviil kell helyezni.
Nincs szerinte ugyanis olyan kozigazgatdsi hatdrozat,
amelyre a kisajatitast és a kartalanitast lehetne alapozni.
Erre tekintettel tehat a kartalanitasi eljarast sem lehet al-
kotmanyosan lefolytatni.

8. Az inditvanyoz6 szerint a Ktvr. alkalmazasa diszkri-
minaciohoz vezet, igy sériil az Alkotmany 70/A. §-a is.
Szerinte az ingatlan tulajdonosai és a haszonélvezeti jog-
gal rendelkezOk homogén csoportot képeznek, koztik
azonban mégis tulajdoni alapon indokolatlan megkiilon-
boztetés tortént.
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9. Az inditvanyozé végiil hivatkozott arra, hogy a
Ktvr.-en alapulé kisajatitasi hatarozatot nem lehet végre-
hajtani. Szerinte mivel a kisajatitast kér6 nem kivanja a
kompkikotét megvaldsitani, illetve az ingatlan-nyilvantar-
tasban a tulajdonvaltozasok nem vezethetdk at, a kisajati-
tas diszkriminativ, a Ktvr. ellentétes a jogallamisaggal,
ezért teljes egészében kérte a megsemmisitését.

II.

A hataridében benyujtott alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran kiala-
kitotta azokat a minimalis tartalmi és formai kritériumo-
kat, amelyeknek —az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
désére és 48. § (1) bekezdésére figyelemmel — az inditva-
nyoknak ¢és az alkotmanyjogi panaszoknak meg kell felel-
nie. Ezek szerint az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat el-
végzése csak akkor lehetséges, ha az inditvany, illetve az
alkotmanyjogi panasz tartalmazza a tamadott jogszabaly
pontos megnevezését és az Alkotmany megfelelé rendel-
kezésének megjeldlése mellett, a benytjtas alapjaul szol-
galo okot, valamint az Alkotmanybirdsag dontésére vonat-
koz6 hatarozott kérelmet. Nem elegendd tovabba az
Alkotmany, illetve a tdmadott jogszabaly egyes rendelke-
zéseire hivatkozni, meg kell indokolni, hogy a megsemmi-
siteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti az alaptor-
vény felhivott rendelkezését [pl. 654/H/1999. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

2. Az alkotmanyjogi panasznak a fentieken tal meg kell
felelnie az Abtv. 48. §-aban foglaltaknak is. Az Abtv. 48. §
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanyban biztositott jo-
gainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirdsadghoz az, akinek a jogsérelme al-
kotméanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetke-
zett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illetdleg mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének alapvetd
feltétele, hogy a kérdéses jogszabalyt a panasz alapjaul
szolgald dontés meghozatala soran alkalmaztak. Az Abtv.
48. § (2) bekezdés szerint az alkotmanyjogi panaszt a jog-
erds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil
lehet az Alkotmanybirésaghoz benyujtani. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint az Abtv. 48. § (1) és (2) bekez-
désében foglalt torvényi rendelkezéseket (feltételeket) az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran, egyiittesen kell ér-
telmezni és figyelembe venni. [23/1991. (V. 18.) AB vég-
z¢és, ABH 1991, 311.; 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH
1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1223.]

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,

amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kdve-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113.).

3. Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
48. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Alkotménybirdsag allandd gyakorlata szerint alkot-
manyjogi panasz csak az ligyben ténylegesen alkalmazott
jogszabaly vonatkozasaban terjeszthetd eld [0sszefoglalo-
an: 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697.]. Az
1405/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
Osszefoglaloan ramutatott, majd a 425/B/2005. AB végzés
megerdsitette, hogy ,,a jogszabalyokat teljes egésziikben,
vagy altalanossagban, jogintézmények lebontdsara atfogo-
an iranyuléan tamado inditvanyok érdemi elbiralasra al-
kalmatlanok” (ABH 2006, 1081, 1088.; ABH 2008,
3512.). Alkotmanyjogi panasz esetén az ilyen tipust kez-
deményezés — mint a jelen ligyben is — nem alkalmas a vi-
tatott jogszabaly és a jogsérelem kozotti dsszefliggés ki-
mutatasdra (lasd még: 189/D/2005. AB végzés, ABH
2008, 3740.).

Minthogy az inditvanyozo6 a Ktvr. és a Vhr. teljes egé-
szében valdé megsemmisitését kérte, a kifejtettekre figye-
lemmel az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor mddositott €s egységes szerkezetbe foglalt
2/20009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vabbiakban: Ugyrend) 29. § d) és e) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi: az inditvanyozo6 pa-
naszaban javarészt a kisajatitas jogalapjat kifogasolja, vi-
tatva kozérdekiliségét, azonban a jelen tigyben vizsgalt ité-
let kizarolag a kartalanitasi 6sszeggel foglalkozik, a kisa-
jatitas jogalapjat, kozérdekiiségét nem is vizsgalhatja, hi-
szen arrdl a LegfelsObb Birosag — az inditvanyozo altal
mas ligyben ugyancsak tdmadott — Kfv.11.39.112/2003/6.
szamu itéletében mar dontott, és kimondta, hogy a koz-
igazgatasi hivatal jogszertien dontott a kisajatitas jogalap-
janak és a kozérdeki cél fennallasanak a kérdésében.

4. Az inditvanyozo kérte a kisajatitasrol szol6 2007. évi
CXXIIIL. torvény 4. § (1) bekezdés d) pont de) alpontja
-] kozlekedési infrastruktura fejlesztése keretében [...]
hajoézasi 1étesitmény létesitése, fejlesztése céljabol, ha|...]
komp- és révatkeléhely, valamint mas hajozasi 1étesit-
mény, tovabba a vizikozlekedés iranyitasara és a hajout ki-
tlizésére szolgald jelek elhelyezése a parti ingatlan rendel-
tetésszerli hasznalatat megsziinteti vagy jelentés mérték-
ben akadalyozza” szdvegrészének alkotmanyossagi vizs-
galatat és megsemmisitését is.

E rendelkezést a Pest Megyei Birosag a jelen ligyben
érintett itéletben nem alkalmazta. Az alkotményjogi pa-
nasz benyujtasanak alapvetd feltétele, hogy a panaszban
tamadott bir6sagi hatarozatban az alkotmanyellenesnek
vélt jogszabalyt alkalmazzak. Ennek a kovetelménynek ez
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az inditvanyrész nem felel meg, igy az Alkotmanybirosag
az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend
29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotménybiro

1099/B/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Legfelsébb Birdsag Gfv. XI.
30.148/2007/10. szamu itéletében alkalmazott, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 339. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt és
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Legfelsobb Birdsag Gfv. XI.
30.148/2007/10. szamu itéletében alkalmazott, a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirosagtol alkotmanyjogi panasz, majd utélagos nor-
makontroll keretében. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott
rendelkezést a Legfels6bb Birosag a hivatkozott itéletében
a jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kdvetelmé-
nyébe 1itkdz6 modon alkalmazta, mely jogalkalmazas egy-
ben a tulajdonhoz val6 jogat [Alkotmany 13. § (1) bekez-

dés] is sértette. Ezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy ,,a Legfelsdbb Birdsag dontése az alkalmazaskor ha-
talyos jogszabalyok alapjan jogos tulajdonatol fosztotta
meg” az altala képviselt gazdasagi tarsasagot. Azt sérel-
mezte, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
Legfels6bb Birdsag megallapitotta: a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag azzal a magatartassal, hogy ,,a felperesi jog-
elédok tulajdoni igényének elbiralasaval megvarta a jog-
szabaly eredeti célja szerinti modositasanak hatalybalépé-
sét, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban el-
varhat6”. Az Alkotmanybirdsag tajékoztatasara valaszul
az inditvanyoz6 kérelmét — valtozatlan indokolassal — uto-
lagos normakontrollként is kérte elbiralni.

1L
Az inditvany érdemben nem biralhato el.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt megvizsgalva meg-
allapitotta, hogy az tartalmaban nem a Ptk. 339. § (1) be-
kezdését (,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban el-
varhat6.”) tdmadja, hanem azt, ahogyan e rendelkezést a
konkrét igyben a Legfelsébb Birosag alkalmazta. Valoja-
ban tehat az inditvanyozo6 sem az alkotmanyjogi panasza-
ban, sem pedig az utélagos normakontroll iranti kérelmé-
ben nem a jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és a norma megsemmisitését kéri, hanem a sajat
tigyében sziiletett birosagi dontés Alkotmanybirdsag altali
feliilbiralatara tesz inditvanyt.

Az Alkotmanybir6sag a 35/1991. (VI. 20.) AB hataro-
zatdban megallapitotta, hogy az az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
1. §-a, tovabba az Alkotmanybirdsag hataskorét megalla-
pito egyéb torvényi rendelkezések alapjan az Alkotmany-
birdsagnak 6nalld jogszabaly-értelmezési eljarasra hatas-
kore nincs, kivéve az Alkotmany értelmezésére vonatkozo
hataskorét (ABH 1991, 175, 176.). Az Alkotmanybirdsag-
nak az Abtv. szerint a birdi itéletek és a jogalkalmazasi
gyakorlat alkotmanyossaganak a vizsgalatara nincs hatas-
kore, az Alkotmanybirdsag az egységes jogalkalmazas ki-
alakitasara nem hozhat jogértelmezd dontést, mert ezzel a
Legfels6bb Birdsag hataskorét vonnd el. Az Alkotmanybi-
rosag jogszabaly-értelmezést csak a hataskorébe tartozo
kérdés vizsgalataval Osszefiiggésben végezhet. [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 276.] Az Alkot-
manyirésag — hataskor hidnyaban — nem biralhat el érdem-
ben olyan inditvanyt, mely csak latszolag iranyul valamely
jogszabalyhely alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra, tartalma szerint azonban az érintett rendelkezésnek egy
konkrét birdsagi iigyben valod alkalmazasat kifogéasolja.

Ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egysé-
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ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkot-
manybirdsag azt az — eldbb alkotmanyjogi panasznak, ké-
sObb utdlagos normakontrollnak nevezett — inditvanyt,
amely arra irdnyul, hogy Alkotmanybirosag allapitsa meg:
a Legfelsébb Birosag tévedett, amikor a Kincstari Vagyoni
Igazgatdsag magatartasat az adott helyzetben éltalaban el-
varhatonak mindsitette, és az inditvanyozo kérelmét eluta-
sitva a Fovérosi [tél6tabla itéletét hatalyaban fenntartotta,
visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro6

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

1266/D/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
eljarva meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirésdg a Legfelsébb Birosag
Bfv.1.854/2007/9. szamu végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt a biintetOeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo szabalyai
tekintetében visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekezdése tekintetében
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas
L
1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

eld arra hivatkozassal, hogy a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a feliil-

vizsgalati eljarasra vonatkoz6 szabalyai hianyosak, mert
egyaltalan nem tartalmaznak rendelkezést arra az esetre,
ha a joger6s dontést hozo birdsag nem allapitott meg tény-
allast, illetve nem megfelelden szabalyozottak azok az ese-
tek sem, ha stlyosan megszegte indokolasi kotelezettsé-
gét. Sajat iigyében pedig ez vezetett oda, hogy a Legfel-
sObb Birdsag a Bfv.1.854/2007/9. szamu végzésében ér-
demben nem vizsgalhatta feliil a korabban eljart birosagok
hatarozatait, annak ellenére sem, hogy — idokdzben — a Be.
modositasarol szo16 2006. évi LI torvény az indokolasi ko-
telezettség megsértésével kapcsolatban beiktatott egy 1ij
feliilvizsgalati okot. A jogalkotd elmulasztotta ugyanis ki-
terjeszteni ennek hatalyat a folyamatban 1évo eljarasokra,
igy a megalapozatlansag kérdésében sajat tigyében nem
sziilethetett helyes dontés. Alldspontja szerint mindez sérti
az Alkotmanynak a jogallamisadg klauzulajat tartalmazo
2. § (1) bekezdését, a jogorvoslathoz valo jogra vonatkozd
57. § (5) bekezdését és a diszkriminacid tilalmat eldird
70/A. §-t. A késébbiek soran az alkotmanyjogi panasz eld-
terjesztéje a 2006. évi LI. torvény hatalyanak kiterjesztése
korében benyujtott panaszat visszavonta.

Utobb, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat ki-
terjesztette az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekez-
désére is, szintligy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és a
70/A. §-ara hivatkozassal. Megitélése szerint alkotmany-
ellenes megkiilonboztetéshez vezet ugyanis, hogy a tor-
vényhozé az alkotmanyjogi panasz intézményének alkal-
mazhatosagat nem terjesztette ki azokra, akiknek jogsérel-
me jogalkotoi mulasztas folytan kdvetkezett be.

2. Az Alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

2.1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy
a panasz megfelel-e a torvényben foglalt formai feltételek-
nek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag a csatolt igazolasokbdl azt allapi-
totta meg, hogy az inditvanyozdénak a Legfelsobb Birdsag
végzese 2008. szeptember 15-¢én keriilt kézbesitésre, az al-
kotmanyjogi panasz pedig 2008. november 11-én érkezett
az Alkotmanybirésagra. igy a panasz hataridében benyj-
tottnak tekintendo.

2.2. Az Alkotmanybir6sag tobb izben részletesen vizs-
galta mar az alkotmanyjogi panasz tartalmi kellékeit is és
ennek soran a kdvetkez6 — jelen iigyben relevans — megal-
lapitasokra jutott. Kovetkezetes gyakorlata szerint — az al-
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kotmanyjogi panasszal tdamadhatd hatarozatok szempont-
jabol —az Abtv. 48. §-anak (1)—(2) bekezdésében foglalta-
kat egyiittesen kell értelmezni és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 361, 362.].
Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz keretében
kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyek-
nek a joger6s hatarozatban torténd alkalmazasa soran az
inditvanyoz6 altal allitott jogsérelem bekdvetkezett
[0sszefoglaloan: 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
2006, 697, 703.]. Tovabbi feltétel az is, hogy az inditvany
az allitott jogsérelem és a tdmadott norma kozotti kozvet-
len Osszefiiggést tartalmazza [Osszefoglaléan: 46/2004.
(XII. 1.) AB hatarozat, ABH 2004, 943, 950.].

Ugyszintén szamos esetben allast foglalt mar az Alkot-
manybirdsag az egyes konkrét normakontroll kérelmek: az
alkotmanyjogi panasz és a birdi kezdeményezés, valamint
a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség meg-
allapitasara iranyuld hataskoreinek Osszefliggéseirdl.
Dontéseiben megallapitotta: »[a]z Abtv. 48. § (1) bekezdé-
se szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltéte-
lei koz¢ tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sé-
relme ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazisa foly-
tan” kovetkezzék be. Ennél fogva az Abtv. alapjan a sza-
balyozas hidnya miatt, azaz mulasztasban megnyilvanuléd
alkotmanysértés megallapitasara iranyul6 inditvany alkot-
manyjogi panaszként vald eléterjesztése az Abtv.- b6l nem
vezethetd le. (...) Ezt az itélkezési gyakorlatot nem érinti,
hogy egyes tigyekben az adott ligy specialis koriilményeire
tekintettel az Alkotmanybirdsag eltér6 allaspontra helyez-
kedett. [23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998. 182.;
50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003. I. kétet, 566.]«
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.)
(Osszefoglaléan tovabba pl.: 1105/D/2004. AB hatarozat,
ABH 2005, 1316, 1326—-1328., tovabba: 986/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2005, 889, 900.; 197/D/2000. AB hataro-
zat, ABH 2006, 1286, 1291.; 276/D/2002. AB hatarozat,
ABH 2006, 1369, 1375.; 1124/E/2004 AB hatarozat, ABH
2006, 1702, 1719.)

Erre figyelemmel a Be. feliilvizsgalati eljarasra vonat-
kozé szabdlyai tekintetében az alkotmanyellenes mulasz-
tas megallapitasara irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zEtételérdl szo61o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan
— az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is visszautasitotta.

Az alkotményjogi panasz feltétele az is, hogy a megje-
161t jogsérelem az alkotmanyellenesnek mindsiild jogsza-
baly alkalmazasa miatt kdvetkezz¢ék be. Az Abtv.-nek az
alkotmanyjogi panasz intézményére vonatkoz6 tamadott
rendelkezését, a Legfelsébb Birosag nem alkalmazta, ha-
taskor hianyaban nem is alkalmazhatta. Ezért az alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ebben a tekintet-

ben is — az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — visszauta-
sitotta.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1375/B/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 31. § (6) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalatara és részleges hatalyon kiviil helyezésére ira-
nyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz érkezett beadvanyaban az
inditvanyoz6 a Bunteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV torvény (a tovabbiakban: Btk.) 31. § (6) bekezdésének
»alkotmanyossagi vizsgalatara” és ,,részleges hatalyon ki-
viil helyezésére” tett inditvanyt. Allitasa szerint — a ma-
ganinditvany visszavonhatdsagéara vonatkoz6 — tdmadott
rendelkezés részlegesen — kizardlag a ragalmazas és a be-
csiiletsértés kozvadra iildozendd eseteiben — az Alkot-
manynak a jogallamisag klauzuldjat tartalmaz6 2. § (1) be-
kezdésébe, az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozoé 8. §
(1)—(2) bekezdésébe, a birdsagok feladatait meghatarozo
50. § (1) bekezdésébe, az 54. § (1) bekezdésében garantalt
emberi méltosaghoz vald jogba, a tisztességes eljarasrol
sz0610 57. § (1) bekezdésébe iitkdzik, valamint sérti az 59. §
(1) bekezdésében biztositott johirnévhez vald jogot.

Az inditvanyozo arra hivatkozott, miszerint annak foly-
tan, hogy a jogalkot6 a maganvadas biincselekmények ko-
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zll kiemelte és kozvadra 1ildozenddvé tette a hivatalos
személyekkel szemben, hivatali eljarasuk alatt vagy miatt
elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés bilincselekményét,
megfosztotta a sértettet az egyik alapjogatol, a megbocsa-
tas lehet6ségétdl, amivel a jogalanyok kozott egyenldtlen
helyzetet hozott 1étre.

2. Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

2.1. Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben részle-
tesen kimunkalta az érdemi elbiralasra alkalmas inditva-
nyok minimalis tartalmi és formai kellékeit. Szamos alka-
lommal kimondta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie
az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghata-
rozott altalanos kdvetelményeknek. Abban pontosan meg
kell jelolni a tamadott rendelkezést, az Alkotmany megfe-
lel6 rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgdlod okot (azt,
hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott jogsza-
baly — alkotmanyossagi szempontbdl — miért és mennyi-
ben sérti). Hatarozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara
[0sszefoglaloan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH
2007, 368, 381-382.].

Az 1405/B/1997. AB hatarozatban dsszefoglaldan ra-
mutatott arra is, hogy a jogszabalyokat teljes egésziikben,
vagy altalanossagban tdmado, jogintézmények lebontasa-
ra atfogodan iranyuld inditvanyok érdemi elbirdlasra alkal-
matlanok (ABH 2006, 1081, 1088.). Az inditvanyok elbi-
ralasakor toretleniil irdnyad6 az az elv is, hogy ,,a vizsgalat
targyat képez6 egyes rendelkezések alkotméanyossaga al-
taldban értékelhetetlen a jogszabély kérnyezetébdl, a szo-
vegOsszefiiggésekbdl kiragadva. Az elszigetelt vizsgalat
eredménye mas Osszefiiggésekbe helyezve érvényét veszt-
heti. [fgy foglalt allast az Alkotmanybirésag a 16/1991.
(IV. 20.) AB hatarozatban, ABH 1991, 58, 60.]” (914/B/
2006 AB hatarozat, ABH 2007, 2067-2068.)

2.2. Az inditvanyozo6 annak ,,alkotmanyossagi vizsgala-
tat” kérte, hogy a maganinditvanyra tildozend6 biincselek-
mények koziil a ragalmazas €s a becsiiletsértés — kozvadra
ildozend6 — esetei a sértettet megfosztjak a megbocsatas
alapjogatol, s ezaltal az ilyen eljarasok terheltjei keriilhet-
nek masoknal hatranyosabb helyzetbe. Erre hivatkozva
kérte a maganinditvany visszavonhatatlansagarol szolo
rendelkezés hatalya alol ,,kivonni” ezeket az tigyeket. Az
inditvany azonban egyrészt nem tartalmaz hatarozott (az
alkotmanyellenesség megallapitasara és a timadott rendel-
kezés megsemmisitésére vonatkozo) kérelmet; masrészt
nem tartalmaz a tamadott rendelkezések és az Alkotmany-
nak — az inditvany kiegészitésében — megjelolt szakaszai
kozotti, alkotmanyossagi szempontbol relevans kapcsolat-
ra vonatkozo6 okfejtést; harmadrészt pedig — tartalmilag —
jogalkotasra iranyul. Az inditvanyozoé altal kivant ered-
mény ugyanis azzal volna létrehozhato, ha a Btk. vitatott
szabalyat a torvényhozo kivételekkel egészitené ki. Ez vi-
szont nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tdmasztott — a
2.1. pontban részletezett — kovetelményeknek (pl.
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 630/B/2003.
AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.). Mindemellett az in-
ditvany érdemi elbiralasanak feltétele az is, hogy az Alkot-
manybirésag az inditvanyban felvetett problémakdrben
rendelkezzék megfeleld hataskorrel.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
29. § b) pontja és d) pontjanak utolso fordulata alapjan az
inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

54/D/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az  Alkotmanybirosag a  FOvarosi  Birdsag
7.Kpk.45927/2008/4. szami és a 7.Kpk.45929/2008/4.
szamu végzései ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
L

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
a Foévarosi Birosag 7.Kpk.45927/2008/4. szamu és a
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7.Kpk.45929/2008/4. szamu végzéseiben alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezésekkel dsszefiiggésben kialakult biroi
gyakorlattal szemben. A kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szo6ld 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 79. §-anak és a 109. §
(1) bekezdésének gyakorlatat, valamint a tisztességtelen
piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 82. §
(1) bekezdésével kapcsolatban kialakult értelmezést tar-
totta az inditvanyozé alkotméanyellenesnek.

Allaspontja szerint a Tpvt. 82. § (1) bekezdésének
(a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs végzése ellen
kiilén jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e tor-
vény megengedi) azon értelmezése, miszerint a kézbesité-
si vélelem megdontése iranti eljarasban hozott végzés el-
len nincs jogorvoslat, az Alkotmany 50. § (2) bekezdésé-
vel (kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgélata),
valamint a jogorvoslathoz valo6 joggal [57. § (5) bekezdés]
is ellentétes. A jogallamisaggal [Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés] ellentétesnek vélte tovabba azt az értelmezést, hogy a
Ket. 109. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik: kizardlag a
fellebbezhetd végzések ellen megengedett a birdsagi feliil-
vizsgalat. A Ket. kézbesitési vélelemrdél rendelkezd
79. §-at a jogallamisag elvével, a birésaghoz fordulés joga-
val, a jogorvoslathoz valo joggal és az Alkotmany jogké-
pességet kimondo 56. §-aval talalta ellentétesnek, mivel a
kézbesités idopontjaul a jogszabaly nem a tényleges, ha-
nem egy vélelmezett idOpontot vesz alapul. A jogéallami-
saggal ellentétesnek vélte azt is, hogy a Ket. 79. § (5) be-
kezdése az tligyfelet kotelezi arra, hogy a kézbesités sza-
balytalansagat igazolja, valamint, hogy a jogszabaly nem
pontositja, mi tekinthetd az onhiba hidnyanak. Emellett e
rendelkezést — mivel kiilonbséget tesz természetes és jogi
személy kozott — ,,indokolatlan megkiilonboztetésnek™ te-
kinti, ,,megsértve az Alkotmany 2. § (1) bekezdését”.

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt mindenekel6tt ab-
bol a szempontbol vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésének torvényi feltételei fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (atovabbiakban: Abtv.). 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz az, akinek a jogsérelme alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogor-
voslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmadra biztositva.

1. Az alkotményjogi panasz els6 felében az inditvanyo-
z6 az ligyében alkalmazott térvényi rendelkezéseket nem

tartja alkotmanyellenesnek, alkotmanyjogi panaszaban a
Fovarosi Birosag végzéseiben alkalmazott jogszabalyok
értelmezése alkotmanyellenességének megallapitasat, a
rendelkezések alkotmanyos értelmezését kéri. Az alkot-
manyjogi panasz tehat ebben a részében a Ket. 79. §-aval
ésa 109. § (1) bekezdésével, valamint a Tpvt. 82. § (1) be-
kezdésével osszefliggésben nem a norma vizsgalatara, ha-
nem a norma eseti jogalkalmazéi értelmezésének alkotma-
nyossagi szempont feliilvizsgalatara, ezzel osszefliggés-
ben az alkalmazott jogszabaly alkotmanyos értelmezésére
iranyul. Mivel az Alkotmanybirésagnak sem az Alkot-
many 32/A. §-anak (1) bekezdésében, sem az Abtv.
1. §-aban foglalt hataskori szabalyok, de mas torvény ren-
delkezései alapjan sincs hataskore a kért vizsgalat, illetve
eljaras lefolytatasara, az Alkotmanybir6sag az alkotmany-
jogi panaszt ebben a részében — az ideiglenes ligyrendjérél
¢és annak kozzétételérdl szold modositott és egységes szer-
kezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003,
2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja alapjan —
visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza masodik fe-
Iében a Ket. 79. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasat €s megsemmisitését kérte. Az Abtv. 48. § (1) bekez-
dése értelmében az alkotmanyjogi panasz — f6 szabaly-
ként — a jogerds ligydontd hatarozatokkal szemben ter-
jesztheto elo [lasd: 1492/B/2007. AB hatarozat, ABK
2008. jinius, 24.]. Az Alkotmanybir6sag iranyad6 gyakor-
lata értelmében esetrdl esetre, az alapjaul fekvo jogerds
hatarozat tartalma alapjan itéli meg azt, hogy a vizsgalt
tigyben a panasszal tamadott hatarozat olyan érdemi hata-
rozatnak tekinthet6-e, amellyel szemben helye van az al-
kotmanyos jogorvoslatnak. Ugyanez a hatarozat — utalva
az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatra melyben el6szor
mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslat — megerdsitette az Alkotmanybirosag
22/1995. (III. 31.) AB hatarozataban (ABH 1995, 108,
109.) foglaltakat: ,,az alkotmanybirdsagi eljarasban a jog-
orvoslathoz vald alapveté jog szempontjabol valamely
dontés érdemi, ligydontd volta a tételes jogok altal ilyen-
nek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya €s személyekre gyakorolt hatasa altal meg-
hatarozott (ABH 1992, 515, 516.; ABH 1993, 48,
74-75.)”.

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben megalla-
pitja: a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem tar-
gyaban valé dontés nem mindsiil az iigy eldontése szem-
pontjabol érdemi kérdésnek. Sem a kézbesitési vélelem
megdontésének targydban hozott helyt ado, sem pedig az
azt elutasito hatarozat nincs hatdssal az ligy érdemében ho-
zott hatarozat tartalmara, azaz az érdemi dontésre. Ennek
megfeleléen e hatarozat ellen alkotmanyjogi panasz eld-
terjesztésének nincs helye.

Ezen indokokra tekintettel az Alkotmanybirdsag a Fo-
varosi Birdsag 7.Kpk.45927/2008/4. szamu és a
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7.Kpk.45929/2008/4. szamu végzései ellen benyujtott al-
kotményjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan
ebben a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotménybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybir

365/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotménybirdsag a helyi adokrol sz6lo 1990. évi
C. torvény 52. § 35. pontja alkotményellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a helyi adokrol
sz016 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 52. § —
értelmez6 rendelkezések — 35. pontjaban a kozszolgaltatd
szervezetek kozott nincsen felsorolva valamennyi koz-
szolgaltato, igy példaul a folyékony hulladék szallitasat
végz0 szervezetek. Emiatt — érvel az inditvanyozo — a fel-
sorolasban nem szereplok nem részesiilhetnek a Hatv. altal
biztositott adomentességben. [Adomentes a Hatv. 3. §
(2) bekezdése szerint a kdzszolgaltato szervezet, ha a meg-
el6z6 adoévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl
szarmaz6 jovedelme (nyeresége) utan adofizetési kotele-
zettsége nem keletkezett.] A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] sérelmét az
inditvanyoz6 abban latja, hogy a jogszabaly a kozszolgal-

tatoknak csak egy bizonyos korét részesiti adomentesség-
ben, ami alkotmanyellenes kiilonbségtételt jelent a tobbi, a
felsorolasban nem szereplé kdzszolgaltatoval szemben.
A tamadott rendelkezést amiatt talalja a tulajdonhoz valo
jogba iitkozének [Alkotmany 13. § (1) bekezdés], mert al-
laspontja szerint a csatornakapcsolattal nem rendelkezd
ingatlanok tulajdonosai — a szolgaltatd adofizetési kotele-
zettsége miatt — dragabban tudjak igénybe venni a hulla-
dékszallitasi kdzszolgaltatast, mint a csatornakapcsolattal
rendelkez6 ingatlanok tulajdonosai, hiszen a csatornaszol-
galtatok adomentességet ¢lveznek. Ugyanezen okbol tart-
ja a tamadott rendelkezést az inditvanyozoé a gazdasagi
verseny szabadsagat [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] sérto-
nek. Emellett az Alkotmany kozteherviselésrdl rendelkez6
70/1. §-at is megjeldlte az inditvanyozd, azonban erre vo-
natkozodan indokolast nem terjesztett el6. Mindezek miatt
az inditvanyozo6 a tamadott rendelkezés alabbiak szerinti
kiegészitését, ,,modositasat” kérte: mindsiiljenek kozszol-
galtatast nyujto szervezetnek osszefoglaloan azok a ,,koz-
szolgaltatast nyujto szervezetek, amelyek nettd arbevétele
legalabb 75%-ban kozvetleniil a fogyasztok szamara torté-
né szolgaltatas nyujtasabol szarmazik”™.

IL.

Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Azligyvéd altal képviselt inditvanyozoé utélagos norma-
kontroll iranti kérelmet terjesztett eld, azonban — a tdma-
dott rendelkezések, valamint az Alkotméany vonatkozd
szabalyainak megjelolése mellett — nem a norma alkot-
manyellenességének megallapitasat és annak megsemmi-
sitését kérte, hanem a jogszabaly ,,modositasara” tett indit-
vanyt. Azt kérte az Alkotmanybirosagtol, hogy ,,tordlje a
kozszolgaltatok kozotti kiilonbségtételt” oly modon, hogy
a jogszabaly szovegét moddositsa. Ezzel parhuzamosan
konkrét szdvegjavaslatot is el6terjesztett. Emellett az in-
dokolasban utalt arra, hogy valdjaban nem is magat a jog-
szabalyt, hanem az azt ,,értelmez6 rendelkezések tul sziik
értelmezesét” tartja alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) hatarozza meg. Az Abtv. 1. § b) pontja értelmében
hataskorébe tartozik a jogszabaly, valamint az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalata. Az utdlagos normakontroll inditvanyra vo-
natkozod részletes szabalyokat az Abtv. 37—43. §-ai tartal-
mazzak. Az Abtv. 37. § szerint az alkotmanyellenesség
utélagos megallapitasat kezdeményez0 inditvanyban java-
solni kell a jogszabaly vagy az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozének teljes vagy részbeni megsemmisitését. Az in-
ditvanyoz6 azonban erre vonatkozé inditvanyt nem ter-
jesztett eld, hanem éppen ezzel ellentétesen az Alkotmany-
birdsagot jogalkotd tevékenység végzésére hivta fel, mely
nem tartozik a hataskorébe.
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Mivel az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sdg visszautasitja az inditvanyt, ha megéllapithato, hogy
az eljarasra az nincs hataskore, azért az Alkotméanybirosag
a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

286/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének és nemzetkozi szerzodésbe titkdzésének megallapi-
tasara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. ¢évi III. torvény 206. § (1) bekezdése és a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV torvény 78. §
(2)-(3) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére, valamint nemzetkozi szerzo-
désbe litkozésiikk megallapitasara iranyulo inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotménybirésaghoz érkezett inditvanyaban az
inditvanyozé a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése és a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 78. § (2)—(3) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
valamint nemzetkozi szerzddésbe iitkdzéslik kimondasat
kezdeményezte. Az inditvanyozé allitdsa szerint a tama-

dott rendelkezések az Alkotmanynak a jogallamisag klau-
zulajat tartalmazo 2. § (1) bekezdésébe, a nemzetkdzi jog
¢és a belso jog 0sszhangjat biztositd 7. § (1) bekezdésébe,
illetve a tisztességes eljaras kovetelményét garantald 57. §
(1) bekezdésébe iitkdznek. Az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désének felhivasa mellett hivatkozott tovabba arra, hogy
megjelolt szabalyok sértik az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérol szoldé, Romaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének
1. bekezdését.

Az inditvanyozo6 azt kifogasolta, hogy a Pp. és a Btk. vi-
tatott normai fellazitjak a perbeli bizonyitas rendjét, mert a
szabad bizonyitas konstrukcidja nem mas, mint a birdi,
ligyészi onkény és korrupcié melegagya. Altalanossagban
kifogasolta tovabb4, hogy az itélkezési tevékenység része
a birénak biztositott ,,meggy6z0dés”.

2. Az inditvany érdemi elbiraldsra alkalmatlan.

2.1. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben ponto-
san meghatarozta az érdemi elbiralasra alkalmas inditva-
nyok minimalis tartalmi és formai kellékeit. Szamos alka-
lommal kimondta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghata-
rozott altalanos kovetelményeknek. Abban pontosan meg
kell jeldlni a tdmadott rendelkezést, az Alkotmany megfe-
lel6 rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgald okot (azt,
hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a vitatott jogsza-
baly — alkotméanyossagi szempontbdl — miért és mennyi-
ben sérti). Hatarozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara
[0sszefoglaldan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH
2007, 368, 381-382.].

Az 1405/B/1997. AB hatarozatban 6sszefoglaloan ra-
mutatott arra is, hogy a jogszabalyokat teljes egésziikben,
vagy altalanossagban, jogintézmények lebontasara atfogo-
an iranyuldan tdmado inditvanyok érdemi elbiralasra al-
kalmatlanok (ABH 2006, 1081, 1088). Az inditvanyok el-
biralasakor toretleniil iranyado az az elv is, hogy ,,a vizsga-
lat targyat képezo egyes rendelkezések alkotmanyossaga
altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kornyezetébol, a
szovegosszefiiggésekbodl kiragadva. Az elszigetelt vizsga-
lat eredménye mas Osszefiiggésekbe helyezve érvényét
vesztheti. [Igy foglalt allist az Alkotmanybirdsag a
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, ABH 1991, 58, 60.]”
(914/B/ 2006 AB hatarozat, ABH 2007, 2067-2068.)

2.2. Az inditvanyoz6 altalanossagban azt kifogasolta,
hogy a perjogok bizonyitasi rendszere a szabad bizonyitas
elvét koveti, s hogy dontési folyamatnak eleme lehet — a
jogszabalyok alapjan kialakult —{igyészi, birdi meggy6z6-
dés. A tamadott rendelkezések €s az Alkotmany megjeldlt
szakaszai kozotti kapesolatra vonatkozo okfejtést, alkot-
manyossagi szemponta érvelést az inditvany nem tartal-
maz. Mindemellett megallapitandd, hogy a Btk. timadott
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rendelkezései semmiféle, a bizonyitds menetére, a bizo-
nyitas rendjére, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabalyt nem tartalmaznak; a torvénynek jelenleg nincs is
ilyen paragrafusszam alatt hatalyos rendelkezése.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kove-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.).
Az Abtv. 21. § (3) bekezdése megallapitja tovabba azon
lehetséges inditvanyozok korét, akik az Abtv. 44. §-a sze-
rint valamely jogszabaly nemzetk6zi szerz6désbe iitkdzé-
sének alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az
inditvanyoz6 nem tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen in-
ditvany eldterjesztésére tehat nem jogosult.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl sz61o, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)

29. § ¢) pontja és d) pontjanak utols6 fordulata, illetve
f) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

1186/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyuld inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirésdag a Legfelsébb Birdsag
Kfv.11.39.112/2003/6. szamu itéletével szemben benyujtott,
Réckeve Varos Képviselo-testiiletének Helyi Epitési Sza-
balyzat és Szabalyozasi Tervrol szol6 19/1998. (IX. 25.) sza-
mu rendeletével, valamint Rackeve Véros Képvisel6-testii-
letének Rackeve Véros Altaldnos Rendezési Tervérdl szolo
7/1985. (XII. 18.) rendelet modositasarol szolo 13/1996.
(VI. 28.) szamu rendeletével, és Rackeve Varos Képvise-
16-testiiletének Rackeve Véros Altalanos Rendezési Tervé-
6l sz6lo 7/1985. (XII. 18.) rendelet modositasarol szolo
14/1996. (VI. 28.) szamu rendeletével dsszefiiggésben elo-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt egye-
bekben visszautasitja.

Indokolas
I

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirdsaghoz a Legfelsébb Birosag mint feliil-

vizsgalati birésag Kfv.11.39.112/2003/6. szamu itéletével
szemben, ¢s kérték annak megallapitasat, hogy Rackeve
Varos Képviselo-testiileténck a Helyi Epitési Szabalyzat
¢és Szabalyozasi Tervrdl szold 19/1998. (IX. 25.) szamu
rendelete (a tovabbiakban: RESZ), valamint Rackeve Va-
ros Képvisel6-testiiletének Rackeve Véros Altalanos Ren-
dezési Tervérdl szold 7/1985. (XII. 18.) rendelet modosita-
sarol szolo 13/1996. (VI. 28.) szamu rendelete (a tovabbi-
akban: ARTml1.), és Rackeve Varos Képvisel$-testiileté-
nek Rackeve Véros Altaldnos Rendezési Tervérél sz61o
7/1985. (XII. 18.) rendelet modositasarol szolo 14/1996.
(VL. 28.) szamu rendelete (a tovabbiakban: ARTm2.) al-
kotmanyellenes.

1. A Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.11.39.112/2003/6. szamu itéletével hatalyon kiviil he-
lyezte a Pest Megyei Birosag 7.K.26.600/2000/35. szamu
itéletét, és elutasitotta az inditvanyozok (felperesek) kisa-
jatitas jogalapjanak hianyara alapitott keresetét. Az indit-
vanyozok szerint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasa-
6l sz616 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
13. § (1) bekezdésében, valamint a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére a fenti dnkormanyzati
rendeleteket a Legfels6bb Birosag nem alkalmazta, igy az
»alkotmanyjogi panasszal val6 élés lehetdségét igyekszik
elvenni”. A tdmadott onkormanyzati rendeletek sértik az
inditvanyozok szerint az Alkotmany szamos rendelkezé-
sét, igy 2. § (1) bekezdését, 8. § (1)—(2) és (4) bekezdését,
13. § (1)—(2) bekezdését, 44/A. § (1)—(2) bekezdését, vala-
mint 57. § (1) és (5) bekezdését, tovabba a helyi 6nkor-
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manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.), a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.), a Pp., a Bszi., az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. tor-
vény egyes rendelkezéseit.

Az inditvanyozok szerint a tamadott dnkormanyzati
rendelet — ,,hatalyanak hidnya miatt” — a feliilvizsgalati el-
jarasban nem alkalmazhat6. Szerintilk sem a kisajatitasi
hatarozat, sem a Legfels6bb Birosag vizsgalt itélete nem
tartalmazza a helyi épitési szabalyzat szamat, melyen sze-
rintiik a dontések alapulnak, ami sérti a jogbiztonsag elvét.

Indokolasul hivatkoztak az inditvanyozok — tobbek ko-
z0tt —az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatra is, mivel szerin-
tilk a Legfelsobb Birosag alkalmazta a Pest Megyei Koz-
igazgatasi Hivatal kisajatitasi hatarozataban foglaltakat,
azaz a tamadott dnkormanyzati rendeleteket, mint ,,él0 jo-
got”, igy az alkotmanyjogi panaszban 1ényegében az €16
jog” vizsgalatat kérték.

Kifogasoltak az inditvanyozok azt is, hogy a RESZ, il-
letve kiilonosen az ARTm]1. és az ARTm2. nem léptek ha-
talyba, fiktiv rendeletek, mert a kihirdetésiik elmaradt, az-
az hatalyuk hidnya miatt nem alkalmazhatok. Indokolasul
szamos AB hatarozatra, valamint a Pest Megyei Birosag
7.K.27.019/2003/19. szamu itéletére hivatkoztak. Szerin-
tiik mivel a Rackeve Véros Altalanos Rendezési Tervérsl
sz016 7/1985. (XII. 18.) rendeletnek nincsen a kisajatitas-
sal érintett ingatlanra vonatkozoéan ,,kompkikotéi funk-
cioju rendelkezése”, azaz ,nincs legalis vészhelyzeti
kompkikotoi épitési ovezeti besorolas”, illetve ,,ilyen tar-
talmu hatalyos onkormanyzati jogalkotasok nem tortén-
tek”, ezért az ligyben sziiletett kozigazgatasi hatarozatok,
telekmegosztasi perek, valamint a Legfelsébb Birdsag
Kfv.I1.39.112/2003/6. szamu itélete ,,semmis helyi jogsza-
balyokon alapulnak”.

Mivel az inditvanyozok szerint a Legfelsébb Birosag
itélete ,hatdlytalan helyi épitési jogszabaly(ok)on alap-
szik”, amelyeket — habar ,,anonim jogszabalyok™ — a biro-
sadg mégis alkalmazott, kérték e rendeletek alkalmazéasa-
nak kizarasat, mert sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét, és 13. § (1)—~(2) bekezdését.

2. Kérték az inditvanyozok azt is, hogy az Alkotmanybi-
résag mondja ki, hogy a kifogasolt onkormanyzati rendele-
tekben a ,,vészhelyzeti kompkikotdi” XK besorolas alkot-
manyellenes, ¢és a feliilvizsgalati eljarasban nem alkalmaz-
hato, illetve a kisajatitassal érintett ingatlan vonatkozasaban
a tulajdoni korlatozas aranytalan. Kérték tovabba azt is,
hogy az Alkotmanybirdsag a jovore nézve is foglaljon allast
a ,,vészhelyzeti kompkikot6i” besorolds alkotmanyossaga
tekintetében, hiszen amennyiben az 6nkormanyzat a jovo-
ben ilyen tartalmu jogszabalyt alkotna, az ugyancsak arany-
talan korlatozast jelentene az ingatlan tulajdonosaira nézve
(illetve Wjra kezdédhetne az évek ota tartd pereskedés).

3. Az inditvanyozok ezt kdvetden szamos tovabbi érvet
hoznak fel a kisajatitas aranytalansaga és a kozérdek hia-
nya mellett, igy tobbek kozott szerintiik a rackevei Ar-

pad-hid kiesése esetén a szomszédos hidak elérheté tavol-
sagban vannak, az 0sszes kiadas (a komp beszerzése, tize-
meltetése, személyzet stb.) aranytalan a megvaldsitando
célhoz képest, onkormanyzati tulajdonban levo ingatlanok
is vannak ugyanazon a partszakaszon, igy szerinte a sziik-
ség-kompkikoté azokon is megvaldsithaté stb. Kifogasol-
tak az inditvanyozok azt is, hogy a kisajatitas til nagy terii-
letet érint, szerintliik a 3000 m_,,tulzott, mliszakilag, épité-
szetileg nem indokolt”. Amennyiben mégis sziikség lenne
kompkikotd 1étesitésére egy esetleges katasztrofa esetére
—avarosnak a Duna két partjan valo elteriilése miatt a kap-
csolattartas érdekében — a kompkikdtd 1étesitéséhez a kisa-
jatitott teriilet toredéke is elégséges lenne. Az inditvanyo-
70k szerint a kisajatitas a vizgazdalkodasrol szolo 1995.
évi LVIL térvénybe és az Otv.-be is iitkdzik, mert a kom-
poltatas nem kozérdekli kozfeladat. Szerintik a sziik-
ség-kompkikoté 1étesitése — a rackevei Arpad-hid potlasa-
ra—nem kotelez6 onkormanyzati feladat, mert semmilyen
torvény nem irja eld.

IL.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra alkal-
matlan.

1. Mivel az alkotmanyjogi panasz a rendkiviili jogorvos-
lati eljarasban sziiletett hatarozattal 6sszefiiggésben kertilt
benytjtasra, az Alkotmanybir6sag elsoként azt vizsgalta,
hogy az eléterjesztésének torvényi feltételei fennallnak-e.

1.1. Az Alkotménybirdsagrol sz6lé6 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, €s egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz eldterjesztésének alapvetd feltétele, hogy a
kérdéses jogszabalyt a panasz alapjaul szolgald dontés
meghozatala soran alkalmaztak. Az Abtv. 48. § (2) bekez-
dés szerint az alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet az Alkot-
manybirésaghoz benyujtani.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa soran,
egylittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.; 41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223.]

Az Alkotmanybirosag 41/1998. (X. 2.) AB hatarozata
szerint az Abtv. 48. §-a alkalmazasanal, ha a panaszolt
alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogor-
voslati eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos kovetel-
mény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatar-



538

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. szam

idejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy —
ha 1j eljarasra ¢és 0ij hatarozat hozatalara kertiil sor — az el-
rendelt 0j eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kézbesi-
tésétol kell szamitani (ABH 1998, 306.).

A jelen eljarasban elbiralt alkotmanyjogi panasz be-
nyujtoéi a rendkiviili jogorvoslati eljarasban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat kér-
ték, ezért az Alkotmanybirosag — az idézett hatarozatat ko-
vetve —az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti hatvan napot a
vizsgalt hatarozat kézbesitésétol szamitotta. E feltételnek
az alkotmanyjogi panasz megfelel.

1.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tdma-
dott onkormanyzati rendeleteket a Legfelsébb Birosag a
jelen tiggyel érintett itéletben — ahogy arra az inditvanyo-
z0k is hivatkoztak — nem alkalmazta. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak alapvet6 feltétele, hogy a panaszban
tamadott birosagi hatarozatban az alkotmanyellenesnek
vélt jogszabalyt alkalmazzak. Ennek a kdvetelménynek ez
az inditvanyrész nem felel meg. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan visszautasitotta.

2. Kérték az inditvanyozok azt is, hogy az Alkotmany-
birdsag a jovore nézve is foglaljon allast a ,,vészhelyzeti
kompkikotéi” besorolas alkotmanyossaga tekintetében,
hiszen amennyiben az 6onkormanyzat a jovében ilyen tar-
talmu jogszabalyt alkotna, az ugyancsak aranytalan korla-
tozast jelentene az ingatlan tulajdonosaira nézve.

Az Alkotmanybirosag ezzel az inditvanyi kérelemmel
Osszefiiggésben a kovetkezoket allapitotta meg: az Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag
feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetdleg
ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Az Al-
kotmanybirdsag hataskorébe az Abtv. 1. §-anak megfele-
16en — f6szabaly szerint — a hatalyos jogszabalyok (és az
allami iranyitas egyébe jogi eszkdzei) alkotmanyossagi
vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirdsag a még meg nem
alkotott (még nem is 1étezd) dnkormanyzati rendeleteket
nem vizsgalhatja, és az dnkormanyzatok képviseld-testii-
letei jovobeni rendeletalkotasardl allast nem foglalhat.

Az Ugyrend 29. § b) pontja szerint az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy
az eljarasra nincs az Alkotmanybirdsagnak hataskore. Erre
tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a ré-
szében is visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

el6éado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

907/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a felszolgalasi dij alkalmaza-
sanak és felhasznaldsdnak szabalyair6l szolo 71/2005.
(IX. 27.) GKM rendelet 1. § (1)—(3) bekezdése, tovabba a
vendéglato tizletek kategoriaba sorolasarol, valamint arta-
jékoztatasrol szold 43/1998. (V1. 24.) IKIM rendelet 5. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdésdghoz fordult a
felszolgalasi dij mértékének megallapitasarol, valamint a
felszolgalasi dij alkalmazéasanak és felhasznalasanak sza-
balyairdl sz616 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet (a tovab-
biakban: GKM rendelet) 1. § (1)—(3) bekezdése, tovabba a
vendéglato tizletek kategoriaba sorolasarol, valamint arta-
jékoztatasrol szolo — a 72/2005. (IX. 27.) GKM rendelet
1. §-a 4ltal megallapitott —43/1998. (VI. 24.) IKIM rende-
let (a tovabbiakban: IKIM rendelet) 5. § (2) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatara. Az inditvanyozé kifejtette,
hogy ezen rendelkezések alapjan a felszolgalasi dijat az el-
fogyasztott termék értékének szdzalékaban kell megfizet-
ni, amely ellentétben all a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fogytv.) 8. §
a) pontjaval és 14. § (1) és (3) bekezdéseivel. A Fogytv.
felhivott szabalyai értelmében — érvel az inditvanyozo — az
arat nem szdzalékban, hanem a ,,szolgaltatas araként a fo-
gyasztdi forgalomban fizetendd érat kell feltiintetni” a
»Magyar Koztarsasag teriiletén torvényes fizetéeszkoz
szerint meghatarozva”. Az inditvany benyujtasat kovetéen
a Fogytv. szabdlyai részben megvaltoztak ugyan
[a Fogytv. 8. §-at hatalyon kiviil helyezte a fogyasztovéde-
lemrdl szold 1997. évi CLV. torvény, valamint egyes kap-
csolodo torvények madositasarol 2008. évi XLII. térvény
66. § (1) bekezdés c) pontja, a Fogytv. 14. §-at pedig mo-
dositotta a 12. §-a], de tovabbra is hatidlyban van
[a Fogytv. 14. § (3) és (4) bekezdéseiben] az a szabdly,
amellyel az inditvanyoz6 tartalmilag ellentétesnek tartotta
a GKM rendelet 1. § (1)—(3) bekezdését, valamint az IKIM
rendelet 5. § (2) bekezdését. A miniszteri rendeletek tor-
vénybe litkdzése sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdését,
amely szerint miniszteri rendelet térvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehet ellentétes.

2. Az inditvany benyujtasat kovetéen azonban az indit-
vanyozo6 altal vizsgalni és megsemmisiteni kért miniszteri
rendeletek is megvaltoztak az alabbiak szerint:
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2.1. A GKM rendeletet 1. § (1)—(2) bekezdéseit modosi-
totta a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. térvény modosita-
saval és a belso piaci szolgaltatasokrol sz616 2006/123/EK
iranyelv atiiltetésével dsszefliggden egyes miniszteri ren-
deletek modositésarol szold 26/2009. (X. 16.) OM rende-
let 4. §-a, illetve a GKM rendelet 1. § (3) bekezdését hata-
lyon kiviil helyezte a 21. § 2. pontja. A GKM rendelet je-
lenleg hatalyos 1. § (1)—(3) bekezdés szerint:

»1. § (1) A felszolgalasi dij a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. torvény 2. §-anak 30. pontja szerinti
vendéglatas keretében a vendégek felszolgald kozremiiko-
désével torténd kiszolgalasaért felszamitott kiilon dij.

(2) A fogyaszt6d részére adott szamlan, nyugtan a fel-
szolgalasi dijat elkiilonitetten kell feltiintetni.

3)”

2.2. Az inditvanyozo altal jelolt masik miniszterei ren-
deletet, az IKIM rendeletet teljes egészében hatalyon kiviil
helyezte a termékek eladasi ara és egységara, tovabba a
szolgaltatasok dija feltlintetésének részletes szabalyairdl
sz0l6 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban egyiittes rendelet). Az egyiittes rendelet a
felszolgalasi dijat érintden a kdvetkezéképpen szol:

»4/A. § Az olyan vendéglato iizlet esetében, ahol a ven-
déget felszolgalo kozremiikddésével szolgaljak ki, az tizlet
étel- és italvalasztékahoz kapcsolodo eladasi arakat, illet-
ve egységarakat bemutatd arjegyzéket az lizlet bejaratan
kiviil, annak kdzelében is el kell helyezni.”

6. § (2) Ha a vallalkozas valamely termék forgalmazasa-
val kdzvetlen 6sszefliggésben nytjtott szolgaltatasaért kiilon
dijat szamit fel (igy kiilonosen a felszolgalasi, szallitasi, ki-
szallasi dijat), a kiilon dijat a termék aranak feltiintetésére
vonatkozo szabalyok szerint, az érintett termék araval egyiitt
(ugyanazon arkiirdson vagy arjegyzéken) kell feltiintetni.”

3. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hatalyos
jogszabalyok szerint a felszolgalasi dijat elkiilonitetten
kell feltiintetni, mégpedig a termék aranak feltiintetésére
vonatkozo szabalyok szerint, azaz az inditvanyozo altal ki-
fogas targyava tett feltiintetési modot a szabalyok nem tar-
talmazzak. Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl
¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januér 3.; a tovdbbiakban: Ugyrend) 31. §
a) pontja szerint: ,,Az Alkotmanybirosag az eljarast meg-
szlinteti, ha az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala
vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany
targytalanna valt.” Erre tekintettel az Alkotmanybirosag
az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

986/H/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Beregdaroc Kozség Onkormany-
zata Képviseld-testiiletének az allattartasrol sz6lo 6/2005.
(IV. 30.) Ot. sz. rendelete 3. § (2) bekezdése, valamint 5. §
(1) bekezdés a)—c) pontjai alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozigazgatasi Hi-
vatal hivatalvezetdje (a tovabbiakban: inditvanyoz6) tor-
vényességi észrevételt tett Beregdaroc Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének (a tovabbiakban: Képvi-
sel6-testiilet) az allattartasrol sz616 6/2004. (IV. 30.) Ot.
sz. rendelete ellen, amely a kozség belteriiletén teljesen
megtiltotta a méhészeti tevékenységet. A Képviselo-testii-
let az észrevételt részben elfogadva hatalyon kiviil helyez-
te vitatott rendeletét és megalkotta Gjabb, az allattartasrol
7616 6/2005. (IV. 30.) Ot. sz. rendeletét (a tovabbiakban:
Or.). Az Or. immar nem tiltotta, de magas védétavolsagok-
kal korlatozza a méhtartast a kdzség belteriiletén, valamint
szabdlysértéssé nyilvanitja az Or. méhtartasi szabalyainak
megszegését. Az inditvanyozé a rendelet vizsgalata soran
Ujabb torvénysértést tart fel, amelyre észrevételt tett a Kép-
viseld-testiiletnek. A Képviseld-testiilet az észrevételt nem
fogadta el, ekkor az inditvanyoz6 az Alkotméanybirdsag-
hoz fordult az Or. 3. § (2) bekezdése és 5. § (1) bekezdés
a)—c) pontjai megsemmisitése irant. Indokai szerint a ta-
madott rendelkezések ellentétesek a méhtartasrol szolo
15/1969. (XI. 6.) MEM rendeletben (a tovabbiakban:
MEMr.) elbirt védétavolsagokkal, illetéleg az Or. megsér-
tése nem jogellenes cselekményt nyilvanit szabalysértés-
sé, ezért magasabb szintli jogszabalyokat sértenek, igy az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe litkoznek.

Az Alkotmanybirosag eljardsa soran észlelte, hogy
az Or.-t Beregdaroc Kozség Onkormanyzata 1/2010.
(01. 15.) Ot. rendeletének 1. §-a hatalyon kiviil helyezte,
az Or. 2010. januar 15-én vesztette hatalyat. Az Alkot-
manybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. §-a értelmében az Alkotmanybirosag
— fGszabalyként — csak hatalyban levo jogszabaly, illetve
az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyossagat
vizsgéalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Tekintettel arra,
hogy az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jog-
szabalyi rendelkezés hatalyat vesztette, s az inditvany nem
tartozik a fent emlitett eljarasok ald, ezért az Alkotmanybi-
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rosag az Or. 3. § (2) bekezdése, valamint 5. § (1) bekezdés
a)-c) pontjai alkotmanyellenességének utdlagos vizsgala-
tara iranyuld eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § @) pontja alapjan meg-
szlintette.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

377/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Alkotménybirdésdg a gépjarmii ilizembentartdjanak
kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.)
Korm. rendelet 1. szamt melléklet 7. pontja alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

2. Alkotménybirésag a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének 2005. oktoberi hirlevelében megjelent, a
kotelezd feleldsségbiztositas targyaban kiadott allasfogla-
lasa alkotmanyellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett a gép-
jarmi lizembentartojanak kotelezd feleldsségbiztositasa-
ol sz6l6 190/2004. (V1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. szdmu melléklet 7. pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsa €s megsemmisitése targyaban.

Az R. tamadott rendelkezése az inditvanyozo szerint az
R. egészével, s kiillondsen annak 4. § (2) bekezdésével, va-
lamint 1. szdmu melléklet 11. pont (3) bekezdésével ellen-
tétes, és igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe {itkozik.
Indokoléasaban az inditvanyozo azt kifogésolta, hogy a biz-
tositasi szerz0dés érdekmulassal csak a tulajdonosvaltozas

¢és a gépjarmii forgalombol valo kivonasa esetében szlinhet
meg, azonban az lizembentartd személyében torténd valto-
zas ilyen jogkovetkezmény kivaltdsara nem alkalmas. Az
inditvanyoz6 emellett ugy vélte, hogy a tamadott rendel-
kezés az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével is ellentétes.
Az inditvanyozo szerint a gépjarmu tulajdonosanak ren-
delkezési joga — mint a tulajdonjog egyik részjogositva-
nya — azaltal sériil, hogy személye — lizemben tartoként —
csakis az év egy meghatarozott szakaszaban kertilhet be-
jegyzésre a hatoésagi nyilvantartasba.

2. Az inditvanyozo kérte tovabba Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (tovabbiakban: PSZAF) 2005. oktobe-
rében megjelent hirlevelében megjelent, a kotelezd fele-
10sségbiztositas targyaban kiadott allasfoglalasanak meg-
semmisitését, mivel az szerinte ,,nem a megfelel iranyba
befolyasolja a joggyakorlatot”, sértve ezzel az Alkotmany
2. § (1) bekezdését és 8. § (2) bekezdését.

IL.

1. Az R. egészét a kotelezo gépjarmii-felelésségbiztosi-
tasrol szold 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban:
Kgfb.tv.) 67. § (1) bekezdésének ) pontja —a Kgfb.tv. ha-
talybalépésével egyidejlileg — 2010. januar 1. napjatol ha-
talyon kiviil helyezte.

Emellett a Kgfb.tv. az inditvanyozé altal tamadott ren-
delkezést tartalmilag a kovetkezOképpen modositotta.
A Kgfb.tv. 7. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szerzédés
érdekmulassal szinik meg a gépjarmii forgalombol torténd
kivonasaval, az lizemben tartdo valtozasa esetén, illetve
szlinetelés esetén, ha az ijboli lizembe helyezés a kivonas
napjatol szamitott hat honapon beliil nem torténik meg.
A torvény 7. § (4) bekezdése értelmében a szerzédés ér-
dekmulassal sziinik meg a tulajdonjog atszallasa esetén, ha
a szerzodéskotésre kotelezett lizemben tartd személyében
valtozas all be.

Az Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyozot, hogy a
jogszabalyi valtozas ellenére az inditvanyat fenntartja-e,
azonban erre a hidnypotlasra az inditvanyoz6 nem nyilat-
kozott. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag az R. he-
lyébe 1ép6 torvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizs-
galatat nem folytatta le.

Az Alkotmanybir6sag hataskorébe csak hatalyos jog-
szabalyok vizsgalata tartozik, hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagat csak az Alkotmanybirosag-
rol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-a szerinti biroi kezdeményezés, valamint
48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja,
amikor a jogszabaly alkalmazhatosaga is eldontendd kér-
dés (335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.).
Jelen esetben nem birdi kezdeményezésrdl és nem is alkot-
manyjogi panaszrol, hanem uto6lagos normakontrollrol van
sz0. Ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egysé-
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ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat (a to-
vébbiakban: Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.) 31. §-dnak
a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsadg az eljarast meg-
szlintette.

2. Inditvanyozo sérelmezte tovabba az R. tamadott ren-
delkezéséhez kapcsolodo, a PSZAF altal a kotelez6 fele-
10sségbiztositas targyaban kiadott allasfoglalasat, amely a
PSZAF 2005. oktéberi hirlevelében jelent meg.

Az Abtv. 1. § b) pontja értelmében az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe a jogszabaly, valamint az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. A jogszabalyok és az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozeinek korét a jogalkotasrol szold 1987.
évi XI. torvény hatarozza meg. A PSZAF allasfoglalisa
sem e torvény, sem pedig mas jogszabaly alapjan nem mi-
nosil jogszabalynak, illetve nem tekinthetd az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdzének sem.

Alkotmanybirdsag erre tekintettel a PSZAF allas-
foglalasa alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt — az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

498/B/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkez6 végzést

végzést:

Az Alkotmanybirdsag Esztergom Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szold 52/2005.
(XII. 15.) or. rendelete 20. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
eljarasat megsziinteti.

Indokolés
1. Az inditvanyozé Esztergom Varos Onkormanyzata

Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szolo 52/2005.
(XII. 15.) 6r. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 20. § (1) be-

kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirosagtdl. Inditvanya-
ban eldadta, hogy Esztergom Varos Onkormanyzatinak
Képviseld-testiilete 2007. januar 1. napjatol kezdédden az
Or.-t médositva az illetékességi teriiletén 1év4 beépitetlen
belteriileti foldrészletek utan telekadot allapitott meg. Az
Or. az ado alapjaként a telek négyzetméterben szamitott
teriiletét hatarozta meg, az ado mértéke pedig — az Or.-nek
az inditvanyozo altal tdmadott rendelkezése szerint — ki-
emelt Gvezetben 231 Ft/m?, egyéb belteriileten 131 Ft/m?.

Az inditvanyoz6 sajat példajara hivatkozva elGadta,
hogy belteriileti ingatlana utan — amennyiben az kiemelt
Ovezetben talalhato — 589 050 Ft, ha pedig egy¢éb teriileten
fekszik, ugy 334 050 Ft telekadot koteles megfizetni.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Or. timadott el6-
irasa sérti az Alkotmany 70/1. §-aban szabalyozott aranyos
kozteherviselés elvét, mivel a képviseld-testiilet az Or.
megalkotasakor figyelmen kiviil hagyta a helyi adokrol
sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. §
¢) pontjat, amely arra hatalmazza fel az dnkormanyzatot,
hogy a helyi sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalko-
dasi koriilményeihez és nem utolso sorban az addalanyok
teherviseld képességéhez igazoddan allapitsa meg az adod
mértékeét.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benytjtasat kdvetden Esztergom Varos
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 24/2008. (I11. 13.)
or. rendeletével az Or.-t modositotta. A modositas eredmé-
nyeként az Or.-nek a telekadé aloli mentességet szabalyo-
76 18. §-a megvaltozott, ¢s az (1) bekezdés /) pontja sze-
rint a Htv. 19. §-aban foglalt mentességeken kiviil a telek-
ado alél mentes azon telek, amely maganszemély tulajdo-
naban all.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Or. hivatkozott médositasa folytan az inditvany
okafogyotta valt, ezért az Or. 20. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésé-
re iranyulo eljarast az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § e) pontja alapjan meg-
szlintette.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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1188/H/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara ira-
nyul¢ inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Somlojend Kozség Onkormény-
zata Képvisel6-testiiletének 13/2007. (IV. 18.) Kt. sz. ha-
tarozata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. A Kozép-dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva
megallapitotta, hogy Somlojené Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének 13/2007. (IV. 18.) Kt. sz. hataroza-
ta (a tovabbiakban: Oh.) torvénysérts, mert az a hulladék-
égetés idopontja és madja tekintetében konkrét, az allam-
polgarok széles korét érint6 altalanos szabalyokat (kotele-
zettségeket, tilalmakat) foglal magdban. A hivatalvezetd
azt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy a he-
lyi onkormanyzatokrdl szo6ld 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 99. § (1) bekezdése alapjan eldter-
jesztett torvényességi észrevételét a képviseld-testiilet el-
utasitotta. A képviseld-testiilet indokolasa szerint az Oh.
— megfogalmazasa szerint is — csupan a lakossaghoz inté-
zett , kérést” tartalmaz, kotelezést azonban nem.

Az inditvanyoz6 szerint az emlitett targykor feltétlenil
rendeleti szabalyozast igényel, ezért az Oh. elfogadéséval
az dnkormanyzat megsértette az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését és 44/A. § (1) bekezdésének a) pontjat, tovabba az
Otv. 16. § (1) bekezdését, a kdrnyezet védelmének altala-
nos szabalyair6l szo6l6 1995. évi LIII. torvény 48. § (3) [at-
szamozast kovetden jelenleg (4)] bekezdését és a 21/2001.
(II. 14.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdését is.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az 6nkormanyzat idokozben rendeletet alkotott a vi-
tatott targykort érintéen. Az avar és kerti hulladék égetésé-
rol, valamint a haztartasi tiizeloberendezésekkel okozott
légszennyezés csokkentésének szabalyairdl sz6lo 8/20009.
(VIIL. 26.) rendelet elfogadasaval az dnkormanyzat orvo-
solta a hivatalvezetd altal sérelmezett helyzetet, s az indit-
vany ezaltal okafogyotta valt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-

tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.). 31. § e) pontja alapjan az
Alkotmanybirésag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

611/H/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybir6sag Budapest Févaros II. Keriileti
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a valtoztatasi tila-
lom elrendelésérdl szolo 9/2007. (111. 28.) rendelete alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényes-
ségi ellendrzési jogkorében eljarva megvizsgalta a Buda-
pest Févaros 11. Keriileti Onkorményzat Képviseld-testii-
letének a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 5/2007.
(I1. 20.) rendeletét (a tovabbiakban: Orl.), a Budapest F6-
véros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szold 9/2007. (111. 28.)
rendeletét (a tovabbiakban: Or2.) és a Budapest Févaros
II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a val-
toztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 10/2007. (III. 28.)
rendeletét (a tovabbiakban: Or3.). A hivatalvezetd mind a
harom dnkormanyzati rendelet vonatkozasaban megalla-
pitotta, hogy a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormany-
zat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testii-
let) allami és fovarosi onkormanyzati tulajdonti egészség-
ligyi intézmények teriiletére kiterjedd valtoztatasi tilalmat
rendelt el, és ezért torvényességi észrevétellel élt a Képvi-
sel-testiilethez. A hivatalvezetd — miutan az Orl., Or2. és
Or3. szabalyozasa targyaban tett torvényességi észrevéte-
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1ét a Képvisel6-testiilet nem fogadta el — a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6ésaghoz az inditvanyban foglalt ha-
rom Onkormanyzati rendeletre vonatkozé inditvanyi ré-
szeket — a beérkezést kovetden — elkiilonitette, hogy azo-
kat onkorméanyzati rendeletenként kiilon-kiilon biralja el.
[Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §.]

A Képviselé-testiilet az Or2.-vel véltoztatasi tilalmat
rendelt el a Budapest, 1. ker. 11467. és 11468. hrsz-1 —ter-
mészetben a Magyar Allam tulajdonat képez6 Orszagos
Pszichiatriai és Neurologiai Intézet — ingatlanokra az ér-
vényben 1év6 Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabaly-
zat fellilvizsgalatdnak iddszakara, de legfeljebb 2010.
marcius 30-ig. Az inditvanyozé allaspontja szerint a val-
toztatasi tilalom elrendelése sérti az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény-
ben (a tovabbiakban: Etv.) 21. §-aban foglalt azon szaba-
lyozést, amely szerint a telepiilési dnkormanyzat az érin-
tett terliletre — azaz a szabalyozasi terv teriiletére — irhat eld
véltoztatasi tilalmat. Az Or2. azonban csak két ingatlanra
rendelt el valtoztatasi tilalmat, mig a feliilvizsgélat a II. ke-
riilet Vadaskerti u. — Volgy u. — Nyéki ut — Orddgarok altal
hatarolt teriiletre vonatkozik. A hivatalvezetd allaspontja
szerint ezért az Or2. az Alkotmany 13. § (1) bekezdése, a
44/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése rendelke-
zéseit sérti, igy kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal
az Or2. alkotmanyellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését.

Az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy az Or2.
2007. aprilis 4-én 1épett hatalyba, és az Or2. 2. §-anak ren-
delkezése szerint 2010. marcius 30-an hatalyat vesztette.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hata-
lyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a
jogszabalyban meghatarozott hataridé lejart. A Jat. nem
hatarozza meg egyértelmiien, hogy utobbi hataridonek ki-
fejezetten a jogszabaly hatalyanak megsziinésére vagy al-
kalmazhatosagara kell-e vonatkoznia. Az Alkotmanybiro-
sag tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a rendelkezését a jog-
szabaly alkalmazhatésagara vonatkozo rendelkezésként
értelmezte. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja sze-
rint a szabaly alkalmazasara a jogszabalyban eldirt hatar-
id6 leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil
nem helyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe
mentek, és igy mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a
jogszabalyi rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jog-
szabaly hatalyat vesztettnek tekintendd. [1239/B/1990.
AB végzés, ABH 1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB hata-
rozat, ABH 1994, 696, 700.; 670/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1999, 600, 603.; 385/B/2001. AB végzés, ABH
2001, 1670, 1672—-1673.; 35/2004. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 2004, 504, 505.]

Az Alkotmanybirosag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgéalatara az Alkotmanybir6sag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontend6 kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott biroi kezdeményezés €s 48. §-a szerint eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag
mar nem hatdlyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. Az Or2. alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyuld inditvanyt jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvanyként ter-
jesztették eld. Az Alkotmanybirosag ezért — az ismertetett
gyakorlatdnak megfeleléen az Ugyrend 31. § a) pontja al-
kalmazasaval (az Alkotmanybirésag az eljarast megsziin-
teti, ha az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont
jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targy-
talannd valt) — az Or2. alkotmanyellenességének vizsgala-
tara iranyuld inditvany ligyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Hollo Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter
alkotmanybiro

612/H/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Budapest Févaros II. Keriileti
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a valtoztatasi tila-
lom elrendelésérél szold 10/2007. (I11. 28.) rendelete al-
kotmanyellenességének megallapitisara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziin-
tet1.

Indokolas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényes-
ségi ellendrzési jogkorében eljarva megvizsgalta a Buda-
pest Févéros 1. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-testii-
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letének a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 5/2007.
(I1. 20.) rendeletét (a tovabbiakban: Orl.), a Budapest Fé-
véros II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szo616 9/2007. (II1. 28.)
rendeletét (a tovabbiakban: Or2.) és a Budapest Févéros
II. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a val-
toztatasi tilalom elrendelésérél szolo 10/2007. (II1. 28.)
rendeletét (a tovabbiakban: Or3.). A hivatalvezeté mind a
harom Oonkorméanyzati rendelet vonatkozasaban megalla-
pitotta, hogy a Budapest Févaros II. Keriileti Onkormény-
zat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel-testii-
let) allami és févarosi onkormanyzati tulajdonu egészség-
ligyi intézmények teriiletére kiterjedd valtoztatasi tilalmat
rendelt el, és ezért torvényességi észrevétellel élt a Képvi-
sel6-testiilethez. A hivatalvezeté — miutan az Orl., Or2. és
Or3. szabalyozasa targyaban tett torvényességi észrevéte-
1ét a Képvisel6-testiilet nem fogadta el — a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésaghoz az inditvanyban foglalt ha-
rom Onkormanyzati rendeletre vonatkoz6 inditvanyi ré-
szeket — a beérkezést kdvetden — elkiilonitette, hogy azo-
kat dnkormanyzati rendeletenként kiilon-kiilon birdlja el.
[Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §.]

A Képviseld-testiilet az Or3.-mal valtoztatasi tilalmat
rendelt el a Budapest, II. ker. 10937/2., 10937/3., 10965.
€s 10975/15. hrsz-0 ingatlanokra az érvényben 1évo Kertii-
leti Varosrendezési és Epitési Szabalyzat feliilvizsgalata-
nak id6szakara, de legfeljebb 2010. marcius 30-ig. Az in-
ditvanyoz¢ allaspontja szerint a valtoztatasi tilalom elren-
delése sérti az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIII. térvényben (a tovabbiakban:
Etv.) 21. §-aban foglalt azon szabalyozast, amely szerint a
telepiilési dnkormanyzat az érintett teriiletre — azaz a sza-
balyozasi terv teriiletére — irhat eld valtoztatasi tilalmat.
Az Or3. azonban kizarélag négy ingatlanra rendelt el vél-
toztatasi tilalmat, mig a feliilvizsgalat a I1. keriilet Harshe-
gyi — Budakeszi — Kuruclesi — Ferenc-halmi erd6 altal ha-
tarolt teriiletre vonatkozik. A hivatalvezetd allaspontja
szerint ezért az Or3. az Alkotmany 13. § (1) bekezdése, a
44/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése rendelke-
zéseit sérti, igy kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal
az Or3. alkotméanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or3.
2007. aprilis 4-én 1épett hatalyba, és az Or3. 2. §-4nak ren-
delkezése szerint 2010. marcius 30-an hatalyat vesztette.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hata-

lyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a
jogszabalyban meghatarozott hataridd lejart. A Jat. nem
hatarozza meg egyértelmiien, hogy utobbi hataridének ki-
fejezetten a jogszabaly hatalyanak megsziinésére vagy al-
kalmazhatosagara kell-e vonatkoznia. Az Alkotmanybiro-
sag tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a rendelkezését a jog-
szabaly alkalmazhatésagara vonatkozo rendelkezésként
értelmezte. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja sze-
rint a szabaly alkalmazasara a jogszabalyban eldirt hatar-
ido leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil
nem helyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe
mentek, és igy mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a
jogszabalyi rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jog-
szabaly hatalyat vesztettnek tekintendd. [1239/B/1990.
AB végzés, ABH 1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB hata-
rozat, ABH 1994, 696, 700.; 670/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1999, 600, 603.; 385/B/2001. AB végzés, ABH
2001, 1670, 1672-1673.; 35/2004. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 2004, 504, 505.]

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fészabalyként csak
hatélyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utodlagos
vizsgalata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett, illetdleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirdsag hatiskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott biréi kezdeményezés és 48. §-a szerint eldterjesz-
tett alkotményjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. Az Or3. alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyuld inditvanyt jogszabély alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyként ter-
jesztették eld. Az Alkotmanybirdsag ezért — az ismertetett
gyakorlatanak megfelelden az Ugyrend 31. § a) pontja al-
kalmazasaval (az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziin-
teti, ha az inditvany benyUjtasa utdn a vizsgalat ala vont
jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targy-
talanna valt) — az Or3. alkotmanyellenességének vizsgala-
tara irdnyulo inditvany iligyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro
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348/B/2009. AB végzés

Az Alkotménybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Hajdudorog Varos Onkormany-
zata Képvisel6-testiiletének a pénznyerd automatak elhe-
lyezésérol szold 110/1999. (V. 18.) KT. hatarozata alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé Hajdudorog Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének a pénznyerd automatak tizemelte-
tésérodl szolo 110/1999. (V. 18.) KT. hatarozatat a jogbiz-
tonsag kdvetelményével [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] el-
lentétesnek taldlta és utalt arra, hogy az normativ rendelke-
zéseket is tartalmaz.

Az Alkotméanybirosag megkeresésére Hajdtidorog Va-
ros Onkorményzatanak jegyzdje azt a tdjékoztatast adta,
hogy a képviseld-testiilet a 2010. februdr 9-én megtartott
iilésén az inditvanyoz6 altal tAmadott hatarozatot vissza-
vonta, egyben elfogadta a pénznyerd automatak miikodé-
sének feltételeirdl szolo 4/2010. (I1. 09.) KT. rendeletet.

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatanal a hatarozat meghozatalakor
hatélyos jogszabalyok tekintetében végzi el az ellendrzést,
ha a hatalyos jogszabalyok azonos tartalmuak a tdmadott,
de mar hatalyban nem 1év6 rendelkezésekkel (137/B/1991.

AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 579, 581.). Mivel egyrészt az inditva-
nyoz6 azt kifogéasolta, hogy a képviseld-testiileti hatarozat
a kérdés rendezésére nem alkalmas jogalkotasi forma,
masrészt a rendelet nem tartalmazza az inditvanyozo6 altal
tamadott rendelkezéseket, ezért az Alkotmanybirosag al-
laspontja szerint a rendelet sem forméajaban, sem tartalma-
ban nem azonos a visszavont hatarozattal, illetve az abban
foglaltakkal. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag a
képvisel6-testiileti hatarozat helyébe 1ép6 rendelet alkot-
manyossagi vizsgalatat nem folytatta le.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe ugyanakkor csak ha-
talyos jogszabalyok vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyossagat az Alkotmany-
birosag csak az Alkotmanybirdsagrol szoldé 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-a szerinti birdi kezdeményezés, va-
lamint 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalja, amikor a jogszabaly alkalmazhatosaga is eldon-
tend6 kérdés (335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990,
261, 262.). Jelen esetben nem birdi kezdeményezésrol és
nem is alkotmanyjogi panaszrél, hanem utdlagos norma-
kontrollrél van szé. Ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Td
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §-anak a) pontja
alapjan az Alkotmanybir6sag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Dr. Kiss Eliza

BorJogasz
cim kotetét

A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiad6 olyan jogi kézikonyvet tesz a szakért6 olvasé asztaldra, amely a
Kiadotdl megszokott pontossaggal és a teljesség igényével ad eligazitdst a jogterllet és a
szakhivatalok vildagaban. A konyv szerzéje dr. Kiss Eliza jogasz és kdzigazgatasi szakember, akinek a
magyar bordszat irdnti elhivatottsaga a borasztarsadalom széles kore el6tt kdzismert.

A BorJogasz-bdl a magyar sz6lész és a borosgazda tudni fogja, mi a ,jogi csizié” szakmdjanak
ligyes-bajos dolgaiban, igy a kiadvany reményeink szerint minden magyar gazda polcan helyet
kaphat, de remélhetéleg haszonnal forgatjdk majd az agrér-szakigazgatdsban dolgozdk, az
agrar-felséoktatasban tevékenykeddk, a kutatéintézetek munkatarsai és mindenki, aki szeretne
megfelelé tAmpontot kapni a jogteriileten torténé eligazodashoz.

A kotet 390 oldal terjedelm(, 4ra 4977 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi Gt 30. (bejarat a Dohdny u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti K6zlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd ligyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem

Dr. Kiss Eliza

BorJogasz

cim, 390 oldal terjedelm( kiadvanyt (ara: 4977 Ft afaval) .......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi
cimemre:

A megrendel6 (cég) neve:

Cime (varos, iranyitoszam):

Utca, hdzszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendelé (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszerd alairds
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé
megjelentette

R. C. van Caenegem

Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba
cimu kotetét

Caenegem professzor miivének leforditdsa mellett szamos érv szolt. Nemcsak az, hogy az eurdpai jogtorténész-tarsadalom
egybehangzo véleménye szerint a legjobb, a legszellemesebb feldolgozasa a témanak; olyan munka, amely a nyugati
gondolkodasnak az allamfejl6dés, az alkotmany és a jog viszonyrendszerérdl az egyik legteljesebb szintézise. Ugyanis az
5. szazadtél - terminus a quo - tovabbi 15 szazadon at - terminus ad quem - a jelenkorig terjed6 eurdpai vilag nagy
Osszehasonlito foglalata a kotet.

A ,harom Eurdpa kisérletb6l” ebben a terjedelmes idédimenzidban kettd részletes analizissel szerepel. Az Elsé Eurdpa
(5-9. szazad) a 9. szazadban bomlott fel, majd a politikai megszakitottsagbol 1100 kordl ujjaéledt. A Furstenstaat, a
familiaritason alapul6 ,nemzetallamokhoz”, majd a monarchia az abszolut és a felvildgosult valtozataival a modern dllam
formacidihoz vezetett. Ennek gyliimolcsét pedig a 19. szdzadi liberdlis, alkotmanyos, parlamentaris allam tovabb
nemesitette. S ez a szuverén nemzetéllam - Masodik Eurépa — mindmaig a legfontosabb nagy tarsadalmi egységgé
debutalt.

A Harmadik Eurdpa kisérlet, a jelenkori Eurépai Unid sajatosan szerepel a miiben. Részben példak sokasagaval illusztralja a
szerz6 az alkotmanyos, jogi értékek kotelezé tovabbélésiigényét, részben pedig ezek meghaladasaként a szupranaciondlis
intézmények létrehozasanak sziikségességét hangsulyozza. Amittis a bdlcsesség, a tuddsi kétely, a mértéktartas jellemzi.
Egyes torténeti parhuzamai apropdjara a jellemzé kutatasi habitussal, viszontkérdésekkel él. igy példaul mit is
kezdhetiink az Eurépai Kbzosséggel? Hiszen ,az EK éppen olyan meghdkkenté dolgokkal tud szolgalni nekiink, mint a
német ancien régime Puffendorfnak”. Avagy masutt D. Lasok és Bridge értékelésére hivatkozik, miszerint az ,EU
alkotmaényos strukturdja még mindig a spekulacié szférajaba tartozik”. Az Gj Harmadik Eurdpa kisérlet igazi dilemmaja a
joléti dllam és a gondoskodd dllam kozotti valasztasi alternativa. A Rechtstaat-Verfassungsstaat milyen formaciéva
torténd alakitdsa a jelenkor nagy éllamelméleti projektje. Az Uj eurdpai intézményrendszer létrehozasakor arra kell
torekedni, hogy az EU mint sui generis intézmény az emberi jogokat valéban realizald, azokat egyenléen kiterjesztd,
emberibb tarsadalomként funkcionaljon.

Az Uj generacid kihivasa éppen ennek a kérdésnek a megoldésa. A ,Bologna tipusu”, kétfokozatu képzés ugyan a
feladat-végrehajté értelmiségi tipust favorizdlja, de a mesterfokozaty képzésben lehetéséget teremt a
problémamegoldd készség fejlesztésére is. E monografia magyar nyelv(i valtozata a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Karanak mesterszakos hallgatéi részére sziiletett egyik tananyag.

A kotet 448 oldal terjedelmdi, 4ra 3990 forint 4faval.

Példanyonként megvésarolhaté a Budapest VII., Rdkoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
Konyveshazban (tel.. 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl, Somogyi Béla u. 6. szam alatti
Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd lgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem a

Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba
cimd, 448 oldal terjedelmdi kiadvanyt (ara: 3990 forint afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el aldbbi cimemre:

A megrendel6 (cég) neve:
Cime (varos, irdnyitdszam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:
A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

Amegrendelt példdnyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belil tutaljuk a Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy
postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:
cégszer alairas




548 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 4, s7zam

A Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé Kézlony Konyvek sorozatdban megjelent
A BUNTETOELJARASROL SZOLO 1998. EVI XIX. TORVENY MAGYARAZATA
I-VIl. KOTET

cimu kiadvény

A buintet8eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény sajatos torténete: a kihirdetése és hatélybalépése kdzotti idészakban tortént
nagy terjedelmi médositadsai, valamint a 2003. julius 1-jei hatélybalépése 6ta elfogadott tébb mint egy tucat mddositasa
jelentésen megneheziti a jogot alkalmazdk, a jogot tanul6k vagy csak éppen megismerni akarék szamara a biintet&eljaras
szabdlyainak megértését. Ez a hektikus torténet tette indokolttd, hogy a magyarazat szerzéi a kommentérok szokasos
tartalman (jogértelmezés, jogalkalmazdi gyakorlat, alacsonyabb szintli szabélyozas bemutatdsa) tulterjeszkednek, és az
egyes jogintézmények céljainak, feladatainak hangsulyozésaval, miikddésiik tobboldald, torténeti és gyakorlati szempontu
bemutatasaval — a jogirodalom megjelolésével, a jogtorténet feldolgozasaval, valamint indokolt esetekben a
jog-0sszehasonlitas eszkdzeivel - nyudjtsanak segitséget a jogalkalmazoéknak és a jogot tanulmanyozéknak.

A biintetdeljarasi torvény magyarazata hét kotetben jelent meg:

- azelso kotet - azotodik kotet
az alapvet6 rendelkezések és az eljaras alanyai, a masodfoku birosagi eljaras, a harmadfoku birésagi
ara: 2205 Ft, eljaras és a rendkivili perorvoslatok,

ara: 2226 Ft,

- amasodik kotet
az eljarasi cselekmények, a bizonyitas,
a kényszerintézkedések,

ara: 3675 Ft - ahatodik kotet

I a klon eljarasok,
- aharmadik kotet 4ra: 2289 Ft,
a nyomozas és a vademelés,

ara: 1596 Ft,

- anegyedik kotet - ahetedik kotet

a biréségi eljaras altalanos szabalyai a kiilonleges eljarasok és a hatarozatok végrehajtasa
és az els6foku birdsagi eljaras, szabdlyozésanak magyardzatat tartalmazza,

ara: 3087 Ft, ara: 1722 Ft.

A magyarazat a Magyar Hivatalos Jogszabalytarban megjelent Be. kommentdr szerkesztett valtozata.

A hét kotet kedvezményes dra egyszerre torténd megvasarlas esetén 16 800 Ft helyett 13 440 Ft.

A konyvek megvasarolhatok a Budapest VI, Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nydr u. sarkdn) szam alatti K6zlony
Kényveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kézlényboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelheték a kiadd tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu),
vagy az alabbi megrendelészelvényen:

MEGRENDELES
Megrendelem A BUNTETOELJARASROL SZOLO 1998. EVI XIX. TORVENY MAGYARAZATA alabbi koteteit:
]I kétet(2205F) .. példanyban. []V. kétet 2226 Ft) .. példanyban.
[J . kétet(3675Ft) .. példanyban. [J VL. kotet (2289FY) .. példanyban.
7 m. kétet(1596Ft) ... példanyban. ] vi. kétet(1722Ft) .. példanyban.
[J Iv. kétet (3087 Ft) .. példanyban. [] Ahétkotet egyiitt (13440 Ft) ... példanyban.

A megrendeld (cég) neve:

Cime (véros, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszémlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil a Magyar K6zIony
Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamdra atutaljuk.

Keltezes: . vvvvinieii e

cégszerd alairds
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A MAGYAR KOZLONY LAP- ES KONYVKIADO

megjelentette

Hargitai Jozsef
Jogi fogalomtadr

cimd kiadvanyat

A jogi fogalomtér a magyar jog szakmai fogalmainak gydjteménye és részben magyarazata. Kozel 15 000 szocikkben,
a jogforrasra hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban hasznélt fogalmakat, és ahol indokolt, magyarazza a
fogalom jelentésének tartalmat. Atfogja valamennyi jogég, az eurépai jog, valamint a nemzetkdzi jog &ltal
hasznalt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jogagak, valamint az egyes jogagakon beliil is,
egymastdl eltéré tartalommal haszndlnak (pl. alkalmatlan, eléviilés, ardnyossag, elismerés), vagy azokat a
fogalmakat, amelyekre nézve tobb eltéré tartalmu legaldefinicié is 1étezik (pl. kdzeli hozzatartozd, engedélyes,
lakéhely). Megmagyardzza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csatlakozasunkkal keriiltek a jogrendszerbe.
(,DNS-profil”, ,EMOGA”", ,EUROPOL", ,FIFO-mddszer”, ,EINECS” stb.)

A konyv nemcsak a jogalkotéknak és jogalkalmazdknak, valamint a jogi palydra késziilbknek hasznos
kézikdnyv, hanem azoknak is, akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv
dzsungelében.

A kiadvany 1712 oldal terjedelm.

Ara: 8399 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nydr u. sarkdn) szam
alatti K6zIony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl,, Somogyi Béla u. 6. szdm
alatti Kozlonyboltban (tel. 318-8411), illetve megrendelheté a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668,
338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendeljiik a Jogi fogalomtdr cim(i kiadvanyt (éra: 8399 Ft 4faval) ... példanyban, és kérjiik juttassak el
az alabbi cimre:

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, iranyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintéz6 neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon beliil a Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

cégszer( alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

dr. Kondorosi Ferenc

Jogalkotas a XXI. szazad hajnalan
cimU konyvét

A XXI. szézad nemzeti jogalkotdsat minden eddiginél jobban meghatdrozza a nemzetkdzi tarsadalmi és
gazdasagi kornyezet, amelynek hétterében az eurdpai integracié hatdsa, valamint a globalizaciés folyamatok
huzédnak meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az Unié Alapjogi Chartdja vagy az Alkotmanyos
Szerzédés alapelvei csak néhany olyan példaja a ,nemzetek felett all6 jognak”, amelyek a nemzeti jogalkotas
tekintetében is irdnymutatok lehetnek.

A megjelent kotet — a szakkdnyvpiacon hidnypétld jelleggel — tudoményos igényességgel, ugyanakkor a
gyakorlati alkalmazhatésag szandékdval mutatja be a XXI. szdzad nemzeti jogalkotasanak tendenciait. A konyv
széles kori nemzetkozi kitekintést nyujt, amelyben az unios jogfejlddés elemzésének kdzponti szerep jut.

A kotet szerzbje, a tapasztalt jogtudds és gyakorlati szakember alaptézise, hogy ,a jogdogmatikai
megfontolasokat figyelembe vevé, minéségi normaalkotas programszerti érvényesitése és a konzisztens,
attekinthet6 jogrendszer eszményképének kovetése kedvezé irdnyba befolyasolhatja a normék cimzettjeinek
magatartasat, annak érdekében, hogy a jog legfébb, alkotmanyos kiildetését teljesitse”.

Aszerzd részletesen vizsgalja a hatékony jogi szabalyozas kulcskérdéseit, a hazai jog, valamint a nemzetkozi és
azeurdpai unios jog 6sszefliggéseit, ekdzben mindig kellé hangsulyt fektetve korunk demokratikus jogallami
alapértékeire: az emberi jogokra és az alkotményossagra. Az olvasé bepillantast nyerhet a jogharmonizacié
JKulisszatitkaiba”, a biztonsag jogalkotasban érvényesiilé tényezdinek problematikajaba, valamint polgari
jogi és blintetdjogi jogalkotdsunk legujabb eredményeibe.

A XXI. szazad elejének kodifikaciojat elemzé kotet egyszerre tankdnyv, olvasékonyv és gyakorlati Utmutato.
Haszonnal forgathatjak a tarsadalomtudomanyi karok hallgatoi, a kézigazgatasban dolgozé szakemberek, a
politikusok, a média munkatdrsai és mindenki, aki felel6sséget érez a hazai jogéllam, jogrend minéségének
javitasaért.

A kotet 264 oldal terjedelmdi, dra 2856 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohdany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VI, Somogyi Béla u. 6. szam
alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiad6 lgyfélszolgalatan (fax: 318-6668,
338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem
dr. Kondorosi Ferenc

Jogalkotas a XXI. szazad hajnalan

cimd, 264 oldal terjedelm kiadvanyt (ara: 2856 forint 4faval) ..........ceeeeeevvesreenenees példanyban, és kérem, juttassak el
az alabbi cimemre:

Amegrendeld (cég) neve:

Cime (varos, irdnyitdszam):
Utca, hazszam:

Ugyintézd neve, telefonszama:

A megrendel6 (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovet6 szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

Keltezés:

cégszerd aldiras
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado gondozasaban
megjelent

AZ UNIOS PALYAZATOK KESZITESENEK MODSZERTANA
- palyazati sorvezet6 helyi onkormanyzatok és kistérségi tarsulasok szamara -

Magyarorszagon jelenleg az egyik legnagyobb kihivas az, hogy az eurépai unids csatlakozas elényeivel és lehetéségeivel eredményesen
tudunk-e éIni. A csatlakozasunk 6ta eltelt id6szak tapasztalatai rendkiviil fontosak, hiszen a 2007-2013 kézétti programozasi idészakban
még jelentésebb nagysagrend(i tdmogatas lesz elérhetd a helyi 5nkormanyzatok, kistérségi tarsulasok részére.

A paélyazatok elkészitése specidlis szakértelmet igényel a helyi énkormdanyzatoktdl. A felmérések adatai szerint a pélydzé
onkormanyzatok, tobbcélu kistérségi tarsuldsok megkozelitéleg fele maga késziti a palydzati dokumentéacidkat. Ezen helyi
onkormanyzatok, tobbcélu kistérségi tarsuldsok mind a palyazatok készitése, mind a mar elnyert tamogatasokrol valé elszamolas
kapcsan szamos esetben segitségre szorulnak, mert nem tudnak megfelelni a szigoru eléirdsoknak. Ma mar igen szoros a palyazati
verseny.

Amennyiben a helyi dnkormaényzatok, kistérségi tarsuldsok eredményesen szeretnék elnyerni az EU nyujtotta forrdsokat,
gondolkodasmaéd-, illetve szemléletvaltasra van sziikség. A projektszemléletii fejlesztéstervezés rendkivil kreativ szellemi
munka, amely tobbféle szakismeretet, készséget és szervezett csapatmunkat igényel.

A kiadvany elsé fejezete ,sorvezetét” ad arra, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) és annak operativ programjai
milyen prioritasokat jeldlnek meg, amelyeket a késébbiekben akciotervek részleteznek és kozponti projektek és pélydzatok
formajaban elérhetdk lesznek a kedvezményezettek szdmara. A projekteknek ugyanis 6sszhangban kell lennilik ezen, valamint a
kohéziéra vonatkozé kdzosségi stratégiai irdnymutatasokban meghatarozott célokkal.

A kotet gerincét képezik a projektkdvetelmények, a projektciklus-menedzsment (PCM) elmélet, a PCM tipusu tervezés gyakorlata, a
stratégiai tervezés modszerei, a logikai kerettervezés, a tevékenységtervezés, a projektcsapat kivalasztasa, szerepek, felel6sség,
hataskorok, a projektek pénziigyi tervezése, a palydzati informaciok megszerzése.

A kotetben bemutatasra keril a palyazatkészités folyamata, a palyazat kidolgozasa, a pélyazatiras |épései. Egy palyazatban egy
adott projekt kerll bemutatasra, melynek végrehajtasara nyerheték forrasok. A kiadvany foglalkozik a szerz6dés el6készitésével, a
Tamogatasi Szerzédés megkotésével, médositasaval.

Kulonos hangsulyt helyez a kiadvany a projektvégrehajtas szakaszaban jelentkez6 feladatokra, a jelentési kotelezettségekre, a
pénzligyi elszamolasra.

A megvalésitas fazisaban kiemelt hangsulyt kapnak az utdlagos (kifizetett szamldk aranyaban torténd visszautalas) elszamolashoz
szlikséges Osszesiték, bizonylatok, igazolasok.

A hatékony és eredményes szakmai, pénziigyi dokumentalast esettanulmanyokkal segiti a kiadvany.

A kiadvany egy fejezete kiilon kitér tovabba azon k6zosségi programokra is (pl. Aktiv eurépai polgarsagért, LIFE+), amelyekre a
helyi énkormanyzatok nem az UMFT keretében, hanem k&zvetleniil az Eurdépai Bizottsdghoz palyazhatnak. Ezen programok
keretében kiirt palyazatokra ugyanis specidlis szabalyok vonatkoznak.

A palyazat nem cél, hanem egy eszkoz, azaz olyan konkrét fejlesztésekhez torténé tarsfinanszirozas igénylése, amely hozzajarul a
szélesebb koz0sségek szamara is kedvezd, kijeldlt, kozép- vagy hosszu tavon elérend6 cél megvalodsitdsahoz.

A kiadvany hasznos segitséget nyujt a napi palyazatirdsi és projektmegvalésitasi munkanal.

A 256 oldalterjedelm(i kiadvany ara: 2961 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rdkdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkdn) szam alatti K6zlony
Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIIl, Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kézlonyboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd tigyfélszolgélatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem Az uniés palyazatok készitésének modszertana cim kiadvanyt (ara: 2961 Ft + postakoltség),
és kérem juttassak el az aldbbi cimre:

példanyban,

A megrendeld (cég) neve:

Cime (varos, irdnyitdszam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszéma:

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil a Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara dtutalom.
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jelentésében feltarja egyfelél a Horthy-korszakbodl a jogszabalyi el6zményeket és a korabeli személyzeti politika

jogaszsaggal szembeni infernét, az esetenként miniszterelnoki rendeleteken, térvényeken és kilonféle szintt

jelz6szamara vagy postai Uton a fenti cimre.

A Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve
cimi kotetét

Koztudott, hogy Magyarorszagon, a XX. szazad ,6tvenes” éveiben, majd a levert forradalmat kéveté megtorlas
soran kihirdetett torvénysértd itéleteket, a kozel sem fliggetlen itészek hatarozatait a rendszervéltas utan
semmissé nyilvanitottdk. A magyar tarsadalom viszont vajmi keveset tud a kiilonb6zé jellegli jogfosztast
szenvedett jogaszokon kivil arrél, hogy forradalmat koveté megtorlds végéig a magyar biréi, kozjegyzoi,
tigyészi és tgyvédi kart, valamint a munkajukat segité kollégakat mekkora vérveszteség érte.

Barandy Péter, volt igazsagligy-miniszter, 2003 marciusaban bizottsagot allitott fel a legszélesebben
értelmezhetd ,harmadik” hatalmi dgban tevékenykeddket ért sérelmek feltarasara. A Zinner Tibor vezette
kutatécsoport, Kahler Frigyes, Koczka Eva, Palvélgyi Ferenc és Téth Béla - kétévi kutatdomunkajat 6sszegzé —

Osszefliggéseit, masfeldl az 1944 decembere 6ta folytatott ,huménpolitikat”, nyomon kévetve a magyarorszagi

parthatarozatokon alapult, kiilénb6z6 jelleg atrocitasokat 1962 augusztusaig.

A tobb ezer jogédsz és munkdjukat segité szakapparatusbeli kolléga dramai életutjanak — néhol a legaprobb
részletekbe mend - feltarasaval megirt monografiabol kitlinik, hogy a jogészokat ért sérelmeket nem a sztélini
birodalom, hanem a hazai csatlésai, és az ket kiszolgald nagy tudasu jogaszok indukaltdk. Miként nem
engedték a végrehajtd és torvényhozo hatalom letéteményesei a Montesquieu-féle elvek megvalosulasat?
Hogyan torzitottédk el a magyarorszagi jogaszsag hivatasrendjeinek dsszetételét? Milyen beleszéldssal birt a
politikai rendérség, majd az Allamvédelmi Hatéség nem csupan a letartéztatottak, hanem a biréi, ligyészi és
tigyvédi kar tagjainak életébe? A szerzék megallapitasait, kutatasuk 6sszegzé tanulsagait tobb mint 1800 jegyzet
tamasztja ala.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohdny u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Koézlony Konyveshézban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII.,, Somogyi Béla u. 6. szam alatti
Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiadd ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: megrendeles@mhk.hu).
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Megrendelem

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimd, 680 oldal terjedelm( kiadvanyt
(ara: 9996 Ft afaval) ...

A megrendel6 (cég) neve:

... példanyban, és kérem, juttassak el aldbbi cimemre:

Cime (varos, irdnyitészam):

Utca, hazszam:

Ugyintézé neve, telefonszama:

A megrendeld (cég) bankszamlaszama:

A megrendelt példényok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kdvetd szdmla kézhezvétele utan,
8 napon belll atutaljuk a Magyar Koézlony Lap- és Kényvkiadonak a szdmlan feltlintetett pénzforgalmi

Keltgzés: ... 4F.......... .. ... B | S W 00 S B}
cégszer( alairas

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar

Kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.

Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

Eldfizetésben megrendelhetd a Magyar Koz16ny Lap- ¢s Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6.,
1394 Budapest 62., Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
cimen.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411), valamint a
Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és a Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Konyveshazban (tel.: 321-2136,
fax: 321-5275).

2010. évi éves elofizetési dij: 32 004 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 16 002 Ft afaval. Egy példany ara: 3020 Ft afaval.

HU ISSN 1215-9530

M7712151953252

10.1532 — Nyomta a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Lajosmizsei Nyomdaja.
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