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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

23/2007. (IV. 19.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési
Hivatal altal kozzétett tajékoztatd alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
—dr. Kiss LaszIlo alkotmanybird parhuzamos indokolésa-
val, és dr. Trocsanyi LaszIo, dr. Paczolay Péter és dr. Bra-
gvova Andras alkotmanybirok kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy ,,A felndtt-
képzés dijahoz kapcsolodé adokedvezmény, valamint a sza-
mitodgép, szamitastechnikai eszkdz beszerzéséhez kapesold-
do adokedvezmény (SULINET-kedvezmény) érvényesitésé-
nek egyes kérdéseirél” sz016, az Ado és Ellendrzési Ertesit6
2004. évi 2. szamaban, PM Jovedelemadok f6osztalya
24637/2003., 22026/2003., valamint APEH Adonemek fo-
osztalya 1227135306/2003., 1227001089/2003. szam alatt,
az Szja tv. 36/A. §-ahoz kapcsoldddan kozzétett tajékoztatd
kiadasa alkotmanyellenes, ahhoz joghatds nem fiizddik,
annak a jogalanyokra nézve semmilyen kdotelezd ereje nin-
csen.

2. Az Alkotmanybirésag a tajékoztatd alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
I:

Az inditvanyozo6 az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hiva-
talnak (a tovabbiakban: APEH) ,,A feln6ttképzés dijahoz
kapcsolodo adokedvezmény, valamint a szamitdgép, sza-
mitastechnikai eszkdz beszerzéséhez kapcsolddd adoked-
vezmény (SULINET-kedvezmény) érvényesitésének
egyes kérdéseir6l” cimi 2004/2. APEH iranymutatés
(atovabbiakban: ,,Iranymutatas”™) 3. pontja alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal, a fenti cim alatt hivatkozott ugynevezett
JIranymutatas” valojaban az Adé és Ellendrzési Ertesité
2004. évi 2. szamaban, PM Jovedelemadok foosztalya

24637/2003., 22026/2003. valamint APEH Adonemek f6-
osztalya 1227135306/2003., 1227001089/2003. szam
alatt kozzétett tajékoztatd (a tovabbiakban: tajékoztato).
Az Alkotmanybirosag ezért a vizsgalatot a tajékoztatd
3. pontjara nézve folytatta le.

Az Alkotmanybirdsaghoz intézett beadvanyaban az in-
ditvanyozo azt kifogésolta, hogy a tdjékoztatd 3. pontja
nem teszi lehet6vé neveldszilo szamara, hogy a nevelt
gyermek utan addvisszatéritést igényeljen a SULINET
program keretében.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyozot hianypotlasra
hivta fel. Ebben tajékoztattak arrél, hogy érdemben elbi-
ralhato inditvanyt olyan beadvany tartalmaz, amelyben
megjelolik az alkotmanyellenesnek tartott jogszabalyt és
ezen kiviil az Alkotmanynak azt a szabalyat, amellyel a
vizsgalni kért rendelkezés az inditvanyozo vélekedése sze-
rint ellentétes.

A 2004. majus 20-an érkezett (ijabb beadvany tartalma
szerint az inditvanyoz6 tovabbra is fenntartotta, hogy véle-
ménye szerint az APEH méltanytalanul jart el azokkal a
csaladokkal szemben, amelyek esetében a ,,SULINET”
program keretében a jovedelemadobol torténd vissza-
igénylést az ,,Iranymutatasaval” lehetetlenné tette.

Allaspontja szerint ,,az APEH fenti magatartdsaval” sér-
ti az Alkotmany 15. és 16. §-ait, valamint az Alkotmany
70/A. és 70/J. §-ait.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésére hivatkozva fordult
az inditvanyozo6 az Alkotmanybirésaghoz, mivel ugy vél-
te, hogy szamara mas jogorvoslati lehetdség nincs.

IL.

Az Alkotménynak az inditvanyoz¢ éltal felhivott ren-
delkezései a kovetkezok:

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
lad intézményét.

16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az if-
jusag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi
az ifjusag érdekeit.

()

57.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birésagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévé orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.

()
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70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szadmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

()

70/J. § A Magyar Koztarsasagban a sziilok, gondvisel6k
kotelesek kiskoru gyermekiik tanittatasarol gondoskodni.”

A személyi jovedelemadorodl szolo 1995. évi CXVILL
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 2004. jalius 1-jét6l ha-
talyos, az inditvany altal érintett rendelkezései a kovetke-
z6k:

»A felndttképzés dijanak, valamint a maganszemély
szamitogép megszerzésére forditott egyes kiadasainak
kedvezménye

36/A. § (3) A maganszemély az 0sszevont addalap ado-
jat csokkentheti az adoévben altala szamitogép megszer-
zésére (ide nem értve a lizing, a részletvétel, a bérlet vagy
mas hasonlo szerzddés keretében torténd szerzést) fordi-
tott kiadas 50 szazalékaval, de legfeljebb évi 60 ezer fo-
rinttal. Az addkedvezményre olyan eszkdz megszerzése
jogosit, amelyet a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi
Minisztérium, az Informatikai és Hirk6zIési Minisztérium
¢és az Oktatasi Minisztérium 4ltal kiirt palyazat keretében
kivalasztott szallitok, valamint az e szallitok altal a palya-
zatnak megfeleléen bevont kozremiikoddk értékesitenek,
¢és amely eszkoz szerepel a palyazatba bevont eszkdzok-
nek a palyazatot kiird altal elektronikus formaban nyilva-
nosan meghirdetett listdjan. A kedvezmény alapjat és
Osszegét az eszkoz forgalmazoja (a szallitd, a kozremiiko-
do) altal kiallitott igazolas bizonyitja, azzal, hogy az ilyen
igazolas kiadasanak tényét a termékrdl kiallitott szdmlara
a szadmla kiallitdjanak ra kell vezetnie. Ilyen szamla alap-
jan koltség, értékcsokkenési leirds csak abban az esetben
érvényesithetd, ha a maganszemély (kivéve az e torvény
szerint a tivmunkavégzésre vonatkozo rendelkezések sze-
rint koltséget érvényesité munkavallalot) az igazolast az
adokedvezmény érvényesitésére részben sem hasznalja,
hasznalta fel.”

Az Szja tv. 36/A. §-anak 2004. julius 1. napjat megelod-
zOen hatalyban volt rendelkezései szerint, amelyhez az in-
ditvany altal is kifogasolt tdjékoztato kapcsolodik, az alab-
bi rendelkezéseket tartalmazta:

»A felnéttképzés dijanak, valamint az oktatasban részt-
vevok egyes kiadasainak kedvezménye

36/A. § (3) A pedagogus, az oktato, a hallgato, a felndtt-
képzésben részt vevé maganszemély, valamint az a ma-
ganszemély, akinek gyermeke nappali rendszer(i iskolai
oktatasban vagy a felsdoktatasrol szolo térvényben felso-
rolt felsGoktatasi intézményben hitelesitett iskolai rend-
szeri els6 alapképzésben vesz részt, az 9sszevont adoalap
adojat csokkentheti az adoévben altala szamitogép, szami-
tastechnikai eszk6z megszerzésére (vasarlasara, bérletére,
lizingelésére) forditott 6sszeggel, ha a megszerzés a Fog-
lalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, az Infor-
matikai és Hirkozlési Minisztérium vagy az Oktatasi Mi-

nisztérium altal kiirt palyazat keretében torténik. Az ado-
kedvezmény alapjat és Gsszegét a vételarat, a bérleti dijat,
illetve a lizingdijat tartalmaz6, a maganszemély nevére ki-
allitott szamla bizonyitja.”

A tajékoztatd szerint:

,»3. A szamitdgép, szamitastechnikai eszkoz beszerzésé-
hez kapcsolodo adokedvezmény érvényesitésére az a ma-
ganszemély is jogosult, akinek gyermeke nappali rendsze-
ril iskolai oktatasban vagy az Ftv.-ben felsorolt felsdokta-
tasi intézményben hitelesitett iskolai rendszerti els6 alap-
képzésben vesz részt. A jogosultak korének pontositasa-
hoz a torvény tovabbi eligazitast nem tartalmaz, ezért a
meghatarozas csak szliken — csaladjogi megkdozelitésben —
értelmezhetd: az adokedvezmény érvényesitésére az a ma-
ganszemély jogosult, aki a csaladjogi jogszabalyok alap-
jan a gyermek sziildjének (apjanak, anyjanak) tekinthetd.
A vér szerinti apan €s anyan kiviil csak a gyermeket 6rokbe
fogado sziil6 sorolhatd ide. Az utobbi esetben az 6rokbe
fogado sziil6 hazastarsa csak akkor Iehet jogosult, ha 6 ma-
ga is orokbefogadd. Nem feltétel viszont a torvény szerint
a gyermekkel kdzos haztartasban élés, ezért abban az eset-
ben, ha az egyéb torvényi feltételek is fennallnak, akar az
elvalt és kiilon haztartasban €16 sziil6 is jogosult lehet a
kedvezményre.

Az Ado és Ellenérzési Ertesité 2003. évi 8-9. szaméaban
megjelent 124. szamu tajékoztatd helyett a jelen tdjékozta-
téban foglaltak az irdnyadok.

[PM  Jovedelemadok  fOosztalya
22026/2003. — APEH  Adoénemek
1227135306/2003., 1227001089/2003]”

24637/2003.,
f6osztalya

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak b) pontja szerint
az Alkotmanybirosag hataskorébe tobbek kozott jogszaba-
lyok, valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata tartozik.

A vizsgalat ala vont tajékoztato sem az Alkotmany, sem
a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) szerint nem jogszabdaly és nem is az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkoze.

A Jat. ,,Jogi irdnymutatas” cim alatt tobb jogi eszkozt
szabalyoz. Az 55. § (1) bekezdés szerint a miniszter és az
orszagos hataskorl szerv vezetdje jogosult iranyelv és ta-
jékoztato kiadasara. Mig a Jat. szerinti iranyelv ajanlast ad
a jogszabaly végrehajtasanak f0 iranyara és modszerére,
addig a Jat. szabalyai alapjan kiadott tajékoztatd olyan
tényt €s adatot kozol, amelyet a jogszabaly végrehajtasaért
felelds szervnek a feladata teljesitéséhez ismernie kell.
A Jat. 55. § (4) bekezdése értelmében ,,az irdnyelv és a ta-
jékoztato az azt kiado szerv hivatalos lapjaban kdzzétehe-
t6”, vagyis ezen aktusok hivatalos lapban val6 kozzététele
nem kételezo.



4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

325

Az Alkotmanybirdsdgnak hosszli ideje kovetkezetes
gyakorlata szerint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei-
nek megitélésénél nem a forma és az elnevezés a meghata-
roz6, hanem az a tartalom, amely alkalmassa teszi arra,
hogy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozé sorolha-
td jogi irdnymutatasként érvényesiiljon [eldszor: 60/1992.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 275, 278.; a tovabbiak-
ban: Abh.]. Amennyiben a vizsgalat ala vont aktus — for-
majatdl fiiggetleniil — olyan jogi irdnymutatasokat tartal-
maz, amelyek bizonyos kérdésekben egységes joggyakor-
lat kialakitasat célozzédk, vagyis értelmezi a térvényt, to-
vabba ajanlast ad egyes rendelkezések végrehajtasara, tar-
talmat tekintve az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének
mindsithetd. [37/2001. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2001,
302, 306.] Az Abtv. 1. § b) pontja értelmében az Alkot-
manybirosagnak a jogszabaly, valamint az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenessége utdlagos vizsga-
latara van hataskore. ,,Az Alkotmanybirosag eddigi gya-
korlataban is érdemben elbiralta az olyan allami aktusok
alkotmanyossagat, amelyek ugyan tulléptek a kibocsatd
szerv jogalkotasi hataskorén, azaz érvénytelenek voltak,
de a kibocsato szandéka szerint normakénti kdvetésre tar-
tottak igényt, illetve a gyakorlatban ugy is hatalyosultak
(ABH 1992, 275.; ABH 1993, 292.).” [31/1995. (V. 25.)
AB hatarozat, ABH 1995, 158, 161.]

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran figyelemmel volt
arra a tényre is, hogy az adozas rendjérél szolo 2003. évi
XCII. torvény rendelkezései szerint ,,az adé megallapita-
sahoz val6 jog annak a naptari évnek az utolsé napjatol
szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az ad6rol beval-
last, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, beje-
lentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni.” [164. §
(1) bekezdése] Ennek értelmében a vizsgalt tdjékoztatoban
szerepld allaspont az Szja tv. szovegének megvaltozasatol
fliggetleniil, a korabban hatalyos Szja tv.-beli rendelkezé-
sekkel egyiitt az adé megallapitasahoz valo jog eléviilési
idején beliil tovabbalkalmazhato lenne.

2. Az Alkotmanybirdsag a vizsgélat ala vont aktus tar-
talmi elemzése utan tehat mindig megvizsgalja, hogy az
adott tartalm aktus kibocséatasara az azt kibocsatd allami
szerv rendelkezett-e megfeleld hataskorrel és az az eldirt
formaban tortént-e meg. A hataskor hianyaban, vagy an-
nak tallépésével kiadott jogi irAnymutatas az Alkotmany-
birdsag szerint ,,semmis, nem létez6 aktusnak mindsiil, igy
semmiféle jogi hatds nem flizddhet hozza” [Abh., ABH
1992, 275., 278., 279.; valamint 31/1995. (V. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 158., 161. Idézi: 37/2001. X. 11.) AB
hatarozat, ABH 2001, 302, 306.].

Az Alkotmanybir6sag, az Abtv. 1. § b) pontjaban rogzi-
tett, a jogszabalyok és allami iranyitasi egyéb jogi eszko-
zei alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6é hataskorében mar szamos alkalommal vizsgalt a
fentiek szerinti jogi iranymutatasokat, informalis jogértel-
mezést tartalmazo, nem megfelelé formaban kiadott allami
aktusokat. Ezekben a hatarozatokban ugyanakkor a vizs-
galt és tartalmi vagy formai okokbol alkotmanyellenesnek
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[16/2001. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2001, 207.;
36/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 668.;
37/2001. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 302.; 45/2001.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 727.; 47/2003. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2003. 525.; 6/2004. (I1I. 24.) AB hata-
rozat ABH 2004. 94.; 2/2005. (II. 10.) AB hatarozat, ABH
2005, 64.; 18/2005. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2005,
197.] Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt aktusok megsem-
misitését az Abh.- ban elfoglalt és azota is fenntartott allas-
pontja alapjan mellézi. A mar emlitett aktusok ugyanis
nem mindsiilnek jogszabalynak, és nem tekinthetdk az al-
lami irdnyitas egy¢€b jogi eszkozének sem. Jogszabalyi tar-
talom ¢€s jogi, kotelez6 eré hianyaban az Alkotmanybird-
sagnak ezeknek az aktusoknak az esetében nem volt mit
megsemmisitenie. Ezért az emlitett igyekben az inditva-
nyoknak a jogilag nem létez6 aktus megsemmisitésére vo-
natkoz6 részét az Alkotmanybirosag visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban azt is megallapitot-
ta, hogy a Jat. garancialis szabalyainak mell6zésével ho-
zott minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektdl
szarmaz0, jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok, korleve-
lek, itmutatok, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb
informalis jogértelmezéseknek a kiadasa és az ezekkel va-
16 iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes; ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag a megsemmisitésre iranyul6 inditvanyt
visszautasitotta (ABH 1992, 275.).

3. A jelen hatarozatban vizsgalt tajékoztatd az Ado és
Ellen6rzési Ertesitd (az APEH hivatalos lapja) 2004. évi
2. szamaban jelent meg ,,Jogalkalmazas” cim alatt, az
alabbi alcimmel: ,,Torvények és mas jogszabalyok egyes
rendelkezéseinek ismertetése”. A 2. pont alatt foglalkozik
ez az irat az Szja tv. 36/A. §-aban foglalt adokedvezmé-
nyek értelmezésével. A cimben jeloltekkel ellentétben
nem a jogszabalyok rendelkezéseit ismerteti, hanem az
APEH egyes szervezeti egységei (féosztalyai) altal, azzal
kapcsolatban elfoglalt értelmezést. Az értelmezés az alab-
bi fordulattal zarul: ,,Az Ado és Ellendrzési Ertesité 2003.
évi 8-9. szamaban megjelent 124. szamu tajékoztatd he-
lyett a jelen tajékoztatoban foglaltak az iranyadok.” Ezek
alapjan is nyilvanvalo, hogy a tajékoztatot azért (azzal a
szandékkal) tették kozz¢, hogy azt a jogalkalmazoé szervek
kovessék. Az egyes adokotelezettségekkel Osszefliggd
mentességek ¢s kedvezmények érvényesitése (igénybevé-
tele) szamos esetben az adohatosagok hatdsagi jogalkal-
maz6 vagy hatosagi feliigyeleti tevékenysége utjan torté-
nik. Az ilyen kozzétett értelmezések az adohatosagok jog-
alkalmazd és hatosagi feliigyeleti tevékenysége nyoman a
jogalanyok jogviszonyaira is kihatnak, hiszen azok azzal a
tartalommal érvényesiilnek, melyet a hatosagok e tevé-
kenységiik soran annak tulajdonitanak. Ezen a tényen nem
valtoztat az sem, hogy az adohatosagok hatarozatai és vég-
zeseinek egy része a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi fe-
lilvizsgalatara iranyadd szabalyok alapjan birdsag elétt
megtamadhato. Az egyedi adohatosagi hatarozat birdsag
elotti megtamadasanak alkotmanyos és torvényi lehetsé-
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ge Onmagaban nem teszi alkotmanyossa a hatdsagi tevé-
kenység alapjat képezo informalis jogértelmezés kibocsa-
tasat. A tajékoztatd ugyanakkor nem tartalmazza azt, a
kozigazgatasi gyakorlatban széles korben alkalmazott za-
radékot, melyben a kibocsato szerv az Abh.-ra utalassal ki-
fejezetten felhivja a figyelmet az altala adott allasfoglalas
nem kotelezo jellegére.

Az Alkotmanybirosag ismételten megjegyzi, hogy az
0nallo normativ szabalyozas igényével fellépo értelmezést
tartalmazo tajékoztatdt nem hogy nem jogszabalyként, ha-
nem még csak nem is az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zeként (jogi iranymutatasként) bocsatottak ki, hiszen a ta-
jékoztatot nem a jogi iranymutatas kibocsatasara a Jat.-ban
felhatalmazott orszagos hataskori szerv vezetdje (az
APEH elnoke), és nem a Jat.-ban meghatarozott elneve-
zéssel és formaban bocsatotta ki.

4. Az Alkotmanybirosag a tdjékoztatd vizsgalata soran
1jbol elvi éllel mutat ré arra, hogy ,,az inditvannyal tama-
dott és hasonlé minisztériumi, egyéb kdzponti allami szer-
vektdl szarmazd, jogi iranymutatdst tartalmazé leiratok,
korlevelek, irdnymutatasok, atmutatok, allasfoglalasok és
egy¢b informalis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. ga-
rancialis szabalyainak betartasaval keriilnek kibocsatésra,
sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogal-
lamisag alkotmanyos kdvetelményét. Jogbizonytalansagot
teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a jog-
alkalmaz¢ szervek magatartasat. Bar a benniik foglalt jog-
értelmezésnek, jogalkalmazasi szempontnak semmiféle
jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutan az dllamigazga-
tas kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a
cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kotelezé eld-
irasként kovessék azokat. [...] A tdrvényben foglalt garan-
cidlis szabalyok be nem tartdsaval alkotott, ilyen iranymu-
tatasok konnyen valhatnak a jogi szabalyozast potlo, a jog-
szabalyok érvényesiilését leront6 iranyitasi eszkozokke, s
ez a jogallamisdg kovetelményével Osszeegyeztethetet-
len.” [Abh., ABH 1992, 275, 277.]

5. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,alkotmanyosan tart-
hatatlan és megengedhetetlen”, hogy jogilag nem létezo,
semmis aktus alakitsa a gyakorlatot azaltal, hogy a cimzet-
tek az érvénytelen aktusban foglaltakat kotelez6 norma-
ként kovetik [Abh., ABH 1992,275.,279.]. A tajékoztato-
ban foglalt ,,rendelkezések” érvényesen létre sem jott jogi
iranymutatas részei, hiszen sem a kibocsato, sem a jogi
forma nem felel meg a Jat. garancialis szabalyainak.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel a ren-
delkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint hatarozott.

Mivel az Alkotmanybirosagnak a tajékoztatd rendelke-
z¢ése esetében nem volt mit megsemmisitenie, ezért az in-
ditvanynak a jogilag nem 1étez6 aktus megsemmisitésére
vonatkoz6 részét az Abh.-ban elfoglalt elvi allaspontjat
[ABH 1992, 275., 279.] kovetve, tovabba az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.

(XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065, 2075.) 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét az érintettek nagy szamara tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2007. aprilis 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglalt
megallapitassal, amely szerint ,,A feln6ttképzés dijahoz
kapcsolodo adokedvezmény, valamint a szamitdgép, sza-
mitastechnikai eszkoz beszerzéséhez kapcsolddd adoked-
vezmény (SULINET-kedvezmény) ¢érvényesitésének
egyes kérdéseir6l” sz616, az Ado és Ellendrzési Ertesité
2004. évi 2. szamaban, a PM Jovedelemadok Fdosztalya
24637/2003., 22026/2003, valamint az APEH Adonemek
Féosztalya 1227135306/2003., 1227001089/2003. szdm
alatt, az Szja tv. 36/A. §-ahoz kapcsolodoan kdzzétett tajé-
koztat6 kiadasa alkotmanyellenes, ahhoz joghatds nem fii-
z8dik, annak a jogalanyokra nézve semmilyen koételezd
ereje nincsen.”

Magam is nyomatékosan hangsulyozom: A Jat. ,JJogi
iranymutatas” cim alatt tobb jogi eszkdzt szabalyoz. Az
55. § (1) bekezdés szerint a miniszter és az orszagos hatas-
korh szerv vezetdje jogosult iranyelv és tajékoztato kiada-
sara. Mig a Jat. szerinti iranyelv ajanlast ad a jogszabaly
végrehajtasanak f0 irdnyara és modszerére, addig a Jat.
szabalyai altal kiadott tajékoztatd olyan tényt és adatot ko-
z0l, amelyet a jogszabaly végrehajtasaért felelds szervnek
a feladata teljesitéséhez ismernie kell. A Jat. 55. § (4) be-
kezdése értelmében ,,az iranyelv és a tajékoztatd az azt ki-
ado szerv hivatalos lapjaban kozzétehetd”, vagyis ezen ak-
tusok hivatalos lapban vald kozzététele nem kotelezo.

A vizsgalat targyat képezo tajékoztatot nem a Jat. 55. §
(1) bekezdésében feljogositottak (miniszter, orszagos ha-
taskori szerv vezetdje) bocsatottak ki: ennek megfeleléen
nincs is a Jat. 55. § (1) bekezdése szerint 1étrejott tajékoz-
tatorol szo. (Azaz az aktus — mint tajékoztato — keletkezé-
sétdl fogva érvénytelen, nem 1étezd.) A Jat. 55. § (1) be-
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kezdése szerinti tdjékoztatd amiatt sem jott 1étre érvénye-
sen, mivel annak targya nem a tajékoztato-formanak fenn-
tartott targykor: azaz nem olyan tény €s adat kozlése, ame-
lyet a jogszabaly végrehajtasaért felelos szervnek a felada-
ta teljesitéséhez ismernie kell. A ,,t4jékoztatd” mar pusztan
ez okbdl is érvénytelen (éspedig keletkezésétol fogva), s
érvénytelen lenne akkor is, ha akar miniszter vagy orsza-
gos hataskorii szerv vezetdje bocsatotta volna is ki.

Az inditvannyal tamadott aktus (,,tajékoztatd”) jogéle-
tiink tobb neuralgikus pontjara hivja fel a figyelmet:

a) Torést jelent azon a zart jogforrasi rendszeren,
amely az 1990 utani magyar alkotmanyos jogallam sajatja.
Ennek jelent6sége pedig abban foglalhat6 6ssze, hogy szé-
les cimzetti korre vonatkozé magatartasi szabalyokat csak
jogszabalyok allapithassanak meg. A jogforrasi rendszert
alulrol kikezdd latens szabalyozési formak (amilyen a
vizsgalt ,,tajékoztatd” is) kozvetleniil veszélyeztetik a koz-
igazgatas joghoz kotottségének elvét és gyakorlatat. En-
nek megfeleléen kell megvalasztani a veliik szembeni ha-
tékony fellépés eszkdzrendszerét is.

b) Jollehet kiépiilt a jogallami berendezkedés alapvetd
szervezeti rendszere, a kozigazgatds miikodése csaknem
17 esztendd elmultaval is csak nehezen igazodik az 0j el-
vards- és kovetelményrendszerhez. E (kdzigazgatasi)
strukttra felett kiépiilt (kozigazgatasi) birdi kontroll nem
biztositja ma még mindenhol és mindenkor a kézigazgatas
alkotmanyos miikddését. A birdsag egyedi hatarozatok
torvényességérdl dont. Ezért (is) van sziikség arra, hogy
— eddigi gyakorlatunknak megfeleléen — nyomatékosan
hangsulyozzuk: ennek a ,t4jékoztatonak™ nincs kotelezd
ereje, ahhoz joghatas nem flizédik, amiképpen a Jat. 55. §
(3) bekezdése szerinti tdjékoztatonak sem. A kozigazga-
tasban (kiilondsen a pénziigyi igazgatisban) tovabbra is
szazszamra jelennek meg olyan — maguknak normativitast
koveteld — formak, amelyek felett nem biztosithatdo — az
alapvetden egyedi jogalkalmazésra épiilé — hatékony biroi
kontroll. Ebbdl kovetkezoen a veliik szembeni hatékony
fellépés lehetdségét normativ alapra kell helyezni, s a koz-
igazgatason beliil is lehetéve kell tenni a megfeleld garan-
ciarendszer kiépitését.

¢) Az inditvannyal tdmadott ,,tajékoztatd” (és a hozza
hasonlatos mas formak) alapjai lehetnek olyan egyedi koz-
igazgatasi dontéseknek, amelyek az ligyfelek szdmara jo-
gokat vagy kotelezettségeket allapitanak meg. A jelen
esetben is arrdl panaszkodik a neveldszild, hogy 6t a tajé-
koztato ,kiértelmezte” a visszatéritésre jogosultak koré-
bol. Errdl (azaz jogosultsaganak hianyarol) vagy levélben
(ami Magyarorszagon szokasos formava lett) vagy — jobb
esetben — hatarozatban kap értesitést. Ennek alapja pedig
az az APEH hatosagi hataskor, amelyet éppen a vizsgalt
»tajékoztatd” teremtett meg. A kozigazgatasi hatdsagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 19. § (1) bekezdése alapjan ,,a hatosag ha-
taskorét — a hatosagi eljaras korébe tartozo tigyfajta meg-
hatarozasaval — jogszabaly allapitja meg...” atlépheti-e va-
jon ezt a rendelkezést az APEH ,tajékoztatd”? A valasz
egyértelmi: nem.

2. A fentieket egyenként és 0sszességiikben is mérle-
gelve, helyes az Alkotmanybirdsag tobbségi hatdrozata-
nak kovetkeztetése: az ilyen forma ,,semmis, nem létezd
aktusnak mindsiil, igy semmiféle jogi hatds nem fiiz6dhet
hozzd”. [60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 275,
278, 279.; valamint 31/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH
1995, 158, 161. Idézi: 37/2001. (X. 11.) AB hatarozat,
ABH 2001, 302, 306.]

Budapest, 2007. aprilis 16.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezo részével, vala-
mint annak indokolasaval. Véleményem szerint a sérelme-
zett tajékoztatd alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld inditvanyt — tekintettel az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 1. § b) pontjara—az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6lo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontja alapjan hataskor hianya miatt vissza kellett volna
utasitani.

A hatarozatban iranyadonak tekintett 60/1992. (X1. 17.)
AB hatdrozat (ABH 1992, 275.) nem sokkal a rendszerval-
tast kovetd idészakban sziiletett, amikor még a jogallami
berendezkedés alapvetd szervezeti rendszere nem épiilt ki
teljesen, illetve a mar 1étez0 szervek Gjonnan kapott avagy
visszakapott feladat- és hataskoriiket akkor kezdték el (is-
mét) gyakorolni demokratikus keretek kozott. Az azota el-
telt kozel masfél évtizedben ezek az intézmények megero-
sodtek, és elfoglaltak a nekik szant alkotmanyos helyet az
allamszervezetben és a tarsadalmi rendszerben. fgy — tob-
bek kozott—helyreallt és kiteljesedett a kdzigazgatas birdi
kontrollja, mely a végrehajto hatalom jogalkalmazé tevé-
kenységét a torvényes keretek kdzott tartja.

A tamadott tajékoztatd nem mindsiil sem jogszabaly-
nak, sem az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének. Az
APEH szervei altal torténd jogértelmezést és jogalkalma-
zast abbol a célbol kivanja egységes iranyba terelni, hogy
ezaltal kiszamithatobba valjanak az adohatosagok donté-
sei. A tajékoztatonak semmiféle kotelezd jogi ereje nin-
csen, ahhoz joghatas nem fliz6dik, kozigazgatasi hatarozat
a tdjékoztaton nem alapulhat. Konkrét tigyben a téves jog-
értelmezés miatt torvénysértdnek tartott hatarozatot a sé-
relmet szenvedett fél rendes birosag elott tamadhatja meg.
Igy végs6 soron a jogszabaly helyes értelmérél jogerds ha-
tarozataban maga a birdsag dont. A kozigazgatasi szervek
jogalkalmazo, s az ezzel elvalaszthatatlanul Osszefliggd
jogértelmezo tevékenységét, a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességét az Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az
57.§ (1) és (5) bekezdése értelmében a birdsagok ellendr-
zik. Az Alkotmanybirdsag a rendes birdsagok hataskorét
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vonja el, ha a kdzigazgatasi szervek jogalkalmazo tevé-
kenysége felett kontrollt gyakorol.

Budapest, 2007. aprilis 16.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 ré-
szének 1. pontjaban foglaltakkal, valamint a hatarozathoz
flizott indokolassal. Egyetértek viszont a hatdrozattal ab-
ban, hogy az ,,Adozasi kérdés” nem jogszabaly, €s nem is
allami iranyitas egyéb jogi eszkoze, ezért alkotmanyelle-
nességének vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak nincs
hataskore.

Nem értek egyet azonban azzal a megallapitassal, hogy
az addzasi kérdés kiadasa alkotmanyellenes volt, ugyanis
az addzasi kérdés allaspontom szerint a kozigazgatasi jog-
értelmezés, illetve jogalkalmazas része. A kozigazgatasi
jogértelmezés helyességének megitélése — a kozigazgatasi
hatdrozatok jogszertiségének feliilvizsgalataval — pedig
nem az Alkotmanybirosag, hanem a rendes birdsagok ha-
taskore. Az Alkotmanybirdsagnak csak az e hatdrozatok
ellen benyjtott alkotmanyjogi panasz alapjan lenne hatas-
kore a biroi értelmezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességének vizsgalatara.

2. A jelen tigyben a dont6 alkotmanyjogi kérdés az
,»Adozasi kérdés” — és a hozza hasonlo, a felettes kozigaz-
gatasi szervek altal kibocsatott jogértelmezé allasfoglala-
sok — jogforrasi szemponti min6sitése volt. Nem osztom a
tobbség nézetét, amely ezeket alkotmanyellenesen kibo-
csatott aktusoknak tekinti. Véleményem szerint ezek a jog-
értelmez06 allasfoglalasok alkotmanyosak, mivel az ,,Ado-
zasi kérdés” tovabba a hozzéa hasonlo ,.koézlemények” a
kozigazgatasi szervezeten beliili iranyito tevékenység ré-
szét képezi, mint a kozigazgatas szervezeti rendszerének
hierarchian beliili mikddési aktusa.

Az APEH a pénziigyminiszter iranyitasa alatt 4116, 6nal-
16 jogi személyiséggel rendelkezd, onalldoan gazdalkodo,
az eldiranyzatok felett teljes jogkorrel rendelkezd koltség-
vetési szerv, amely feladatait kozponti szervei, a Kiemelt
Adoézok Igazgatdsaga, illetéleg teriileti szervei utjan latja
el [az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrol szold
273/2006 (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) és 2. § (1)]. Az
APEH kozigazgatasi jogalkalmazd szerv, és mint ilyennek
sziikségképpen értelmeznie kell az alkalmazandé jogsza-
balyokat, amely tevékenység a kozigazgatasi szerv jogsze-
rit miikodésének sziikségszerii velejardja. Ez ugyanis az

adott szervnél foglalkoztatott koztisztviselok szamadra se-
gitséget nyujt a vitas jogértelmezési kérdések eldontésénél
¢és eldsegiti a egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakita-
sat, ami egyrészrol az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag kdvetelménye érvényesiilé-
sét szolgalja, masrészt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében megfogalmazott egyenldség elvét juttatja érvényre.
A jogalkalmazoi gyakorlat egységesitését célzo , . kozlemé-
nyek” nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétele
pedig — jollehet ezeket a szerveket erre egyetlen jogsza-
baly sem kotelezi — az allampolgaroknak és az adotligyek-
kel foglalkozo szakembereknek nytjt segitséget a tajéko-
zddasban.

3. Ahogyan mar az 1. pontban is emlitettem, egyetértek
a hatarozat megallapitasaval, amely szerint az ad6zasi kér-
dés nem mindsitheté a jogalkotasrdl szolo 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 53-55. §-a altal szaba-
lyozott jogi iranymutatasnak; azonban nem tartom szeren-
csésnek, hogy a hatarozat mégis ilyenként kezeli azt. Al-
laspontom szerint az ,,Adozasi kérdés” sem nem iranyelv,
sem nem tajékoztatd, mivel nem felel meg egyik tartalmi
feltételeinek sem. Nem lehet irdnyelv, mert nem ad ,,ajan-
last a jogszabaly végrehajtasanak 6 irdnyara és modszeré-
re” [Jat. 55. § (2) bekezdés], hanem jogalkalmazasi kérdés-
ben ad eligazitast, de nem szolgal a jogszabaly ,,végrehaj-
tasara”, ami a kozigazgatas aktiv kdzrehatasat jelenti egy
jogszabalyban megjelolt cél elérése érdekében. Ugyanak-
kor az ,,Ado6zasi kérdés” nem is tajékoztatd, mert nem ko-
70l a jogszabaly végrehajtasaért felelds szerv szamara a
feladata teljesitéséhez sziikséges ,tényt és adatot™ [Jat.
55. § (3) bekezdés]. Az ,,Addzasi kérdés™ a Jat. szerint nem
jogszabaly vagy az allami irdnyitas jogi eszkdze, ezért nem
kell — de nem is szabad — ugy kezelni mintha mégis az len-
ne. Ebbol azonban non sequitur, hogy az ,,Adozasi kérdés”
érvénytelen — és még kevésbé, hogy jogilag ,,nem 1étez6” —
miifaj lenne.

Ehelyett meg kellett volna vizsgalni az ,,Adozasi kér-
dés” jogi jellegét, amelybdl kideriil, hogy az ,,Adozasi kér-
dés” jogértelmezés: az APEH szervei szamara eldirja vala-
mely jogszabaly (itt: az Szja tdrvény 36/A. §) értelmezé-
sét.

4. Az ,,Adozasi kérdés” mindsitéséhez vizsgalni kell a
kozigazgatasi jogalkalmazassal szemben tdmaszthato, az
Alkotmanybol levezethetd kovetelményeket.

Az egyik ilyen kovetelmény a kozigazgatas joghozko-
tottsége. Ez alapozhatd egyrészrol az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére, hiszen a jogallam természetesen joghoz
kotott allam; masrészt az Alkotmany 50. § (2) bekezdésé-
re, amelynek értelmében ,,a birdsag ellendrzi a kdzigazga-
tasi hatarozatok torvényességét”, amiben eldfeltételként
benne foglaltatik, hogy a kozigazgatas joghoz kotott: ha
nem lenne az, a birésdgnak nem lenne miért ellendriznie.

De egyéb rendelkezések is talalhatok az Alkotmanyban,
amelyek erre mutatnak, pl. az Alkotmany 35. § (4) bekez-
dése, amely szerint ,,[a] Kormany — jogszabaly kivételé-
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vel — az alarendelt szervek altal hozott minden olyan hata-
rozatot vagy intézkedést megsemmisit, illetéleg megval-
toztat, amely torvénybe litkozik”.

A masik kdvetelmény, hogy a kdzigazgatas a torvények
végrehajtasara szolgal. A torvény végrehajtasa torténhet
jogalkotas, illetve jogalkalmazas utjan; vagyis a ,,tor-
vények végrehajtasa” fogalom jelentése szélesebb mint a
jogalkalmazasé, de azt is magaban foglalja.

A torvények végrehajtasa — Alkotmany 35. § (1) bekez-
dés b) pont — azt jelenti, hogy a végrehajtando torvényt a
kozigazgatasnak eldszor is értelmeznie kell; masodszor
azt, hogy a torvény értelmezésének azonosnak kell lennie
a kozigazgatason beliil, ellenkezd esetben a kozigazgatas
nem egy, hanem tobbféle torvényt hajtana végre.

Az Alkotmanybol levezethet6 tovabba a kozigazgatas
allamigazgatasi alrendszerének hierarchikus felépitése.
Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés ¢) pontja a kovetkezo-
képpen rendelkezik: ,,a Kormany irdnyitja a minisztériu-
mok ¢és a kozvetleniil alarendelt szervek munkajat...”, az
Alkotmany 37. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a mi-
niszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a Kormany
hatdrozatainak megfelelden vezetik az dllamigazgatasnak
feladatkoriikbe tartozo agait és iranyitjak az alajuk rendelt
szerveket; az Alkotmany 40. § (3) bekezdése szerint pedig
a Kormany az allamigazgatas barmely agat jogosult koz-
vetleniil a feliigyelete ala vonni, és erre kiilon szervet 1étre-
hozni.

A kozigazgatasi jogalkalmazasrdl altaldban véve el-
mondhatd, hogy eldfeltétele a jogszabalyok értelmezése.
A kozigazgatasi jogértelmezés alanya — a jogértelmezd — a
kézigazgatasi szerv, amely mindig valamilyen hierarchi-
kus kapcsolatban van valamely mas kdzigazgatasi szerv-
vel — kivéve a Kormanyt, mint jogértelmez6t. A kozigaz-
gatason beliili jogértelmezo tevékenység is a kozigazgatas
tevékenységeinek részét képezi, és mint ilyen a felettes
szerv iranyitasa ala tartozik. A kdzigazgatas szervei kozot-
ti viszonyokban a magyar kozigazgatasi jog két alaptipust
kiilonit el: az irdnyitast és felligyeletet [lasd: A kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol sz616 2006. évi LVII. torvény
2-4. § (a tovabbiakban: Kasztv.)]; mindkettd magaban
foglalja a torvényességi feliigyeletet (Kasztv. 3. §). A tor-
vényességi feliigyelet eléfeltételezi, hogy a feliigyeleti
szerv jogértelmezése meghatarozza az alarendelt szerve-
két, mivel az, hogy a felettes adohatosag vagy a PM tor-
vényességi feliigyeleti jogkorében eljarva megsemmisit-
heti vagy megvaltoztathatja az alarendelt szervek hataro-
zatait, ha azok torvénybe {litkoznek, masképpen azt jelenti:
a felettes szerv a sajat értelmezése szerint torvénybe titko-
70 hatarozatokat semmisiti, illetve valtoztatja meg.

5. A kozigazgatasi szerven beliili viszonyokat szaba-
lyozo belsé normak eleve nem is lehetnek jogszabalyok:
ezek kotelezd ereje a kozszolgalati jogon alapul. A koz-
igazgatasban nincs ligyintézoi fiiggetlenség — egyaltalan
szervi fliggetlenség — legfeljebb 6nallosag. Ezért a koz-
igazgatasban természetes és jogszeri, hogy a kdzigazgata-
si szervek a jogszabalyok értelmezését is belsé rendelke-
zésekkel szabalyozzak. E rendelkezések nem jogszaba-

lyok, nem is az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei, ha-
nem belsd (szervezeti) kozigazgatasi szabalyokat tartal-
maz0 rendelkezések, amelyek nem kotik sem a jogalanyo-
kat, sem a birosagokat, de tiikkrozik és meghatarozzak a
kozigazgatas gyakorlatat.

Ennek kovetkeztében e rendelkezések azért sem szami-
tanak allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének, mert a velik
ellentétes kozigazgatasi (esetiinkben addhatdsagi) hataro-
zat nem lesz az Art. 143. § (1) bekezdése szerint ,,jogsza-
balysértd” — igy a birésag ennek alapjan nem helyezheti
hatalyon kiviil vagy valtoztathatja meg az adéhatosag don-
tését. Egy ilyen megvaltoztatdé dontés — ha nem fogadja el
az adohatosag értelmezését (esetiinkben a SULINET ked-
vezményre jogosultak korért masként értelmezi, mint az
adohatosag) — természetesen az adohatosag gyakorlatat is
befolyasolta volna. Ilyen perben azonban az adohatdsag
nyilvan nem hivatkozhatott volna a felettes szerv jogértel-
mez06 allasfoglalasara mint jogszabalyra. (Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy nem képviselheti a hatsag jogér-
telmezését.)

A kozigazgatason beliili kozpontositott jogértelmezés
az egyént kotelezé formaban csak az egyedi kozigazgatasi
hatarozatokban jelenik meg. Ezekkel szemben az Alkot-
many 50. § (2) bekezdése, illetve az egyes eljarasi tor-
vények — esetlinkben az Art. 143. §-a és mas rendelkezé-
sei — alapjan biztositott a bir6i jogorvoslat. A kozigazga-
tast a jogallamisag elve szerint az egyedi ligyekben hozott
dontéseken tal is koti a birésagi jogértelmez6 gyakorlata —
de e kotottség érvényesitésére a kdzigazgatas belsé normai
is szolgalnak.

Budapest, 2007. aprilis 16.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 340/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 49. szdmaban.

24/2007. (IV. 19.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg folyamatban 1évé tigyekben al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kozal-
kalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény
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2001. januar 1-jét6l 2002. augusztus 31-¢éig hatalyos
79/D. §-anak utolsé mondata alkotmanyellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kozal-
kalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény
2001. januar 1-jét6l 2002. augusztus 31-¢ig hatalyos
79/D. §-anak utols6 mondata a Szegedi Munkaiigyi Biro-
sag eldtt 5.M.804/2005. szam alatt folyamatban 1évé tigy-
ben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo biré az eldtte folyamatban 1évé per
felfliggesztése mellett kezdeményezte a Magyar Koztarsa-
sag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: 2001. és 2002. évi
koltségvetési torvény) 81. § (3) bekezdésével megallapi-
tott, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 79/D. §-a — az in-
ditvany tartalma szerint annak utolsé mondata — alkot-
manyellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Al-
laspontja szerint a jogalkotd azzal idézte el6 az alkotmany-
ellenes helyzetet, hogy 2001. januar 1-je és 2002. augusz-
tus 31-¢ kozott kiilonbséget tett az egyetemi oktatok ko-
z6tt, mivel a Széchenyi Professzori Osztondijban részesii-
16 kozalkalmazottak csak az 6sztondij megsziinése utan
kaphattak meg az un. garantalt illetményt. Az inditvanyo-
z6 megjegyezte, hogy a késébbi torvénymaddositas értel-
mében 2002. szeptember 1-jét6] a Széchenyi Professzori
Osztondijban részesiilé kozalkalmazottak esetén is alkal-
mazni kellett a garantalt illetményre vonatkozoé rendelke-
zést. Az inditvanyozo szerint a ,,torvényalkoto (...) ésszerli
indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor
ala vont jogalanyok k6zott”, ami igy ,,a 200[1]. januar 1. és
2002. augusztus 31. kozotti idészakban” az Alkotmany
70/A. § (2) és a 70/B. § (2) bekezdésébe iitkdzott.

2. Az Alkotmanybirdsdg az érdemi vizsgalat megkez-
désekor megallapitotta, hogy az inditvanyozoé altal sérel-
mezett rendelkezés mar nincs hatalyban, azt 2002. szep-
tember 1-jével a Magyar Koztarsasdg 2001. és 2002. évi
koltségvetésérdl szol6 2000. évi CXXXIIL. térvény modo-
sitdsarol szo16 2002. évi XXIII. torvény 17. § (3) bekezdé-
se, majd 2006. marcius 1-jével a felsGoktatasrol szold
2005. évi CXXXIX. torvény 165. § (2) bekezdése modosi-
totta; ez utdbbi rendelkezés a szamozasat is megvaltoz-
tatta.

Az Alkotmanybirdsag fészabaly szerint a hatalyos jog-
szabalyok alkotmanyossagat vizsgalja. Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatat az Alkotmanybir6sag akkor végzi el, ha annak al-

kalmazhatdsaga is eldontendd kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). A konkrét normakont-
roll két esetében, az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekez-
désében foglalt biroi kezdeményezés €s 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi
tilalom kimondasara van lehetdség — az Alkotmanybirosag
a mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.].

A jelen ligyben az inditvany az Abtv. 38. § (1) bekezdé-
se alapjan benyujtott birdi kezdeményezés, ezért az Alkot-
manybir6sag a timadott rendelkezés alkotmanyossagat ér-
demben megvizsgalta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(...)

70/B. § (2) Az egyenldé munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

2. A Kjt. 2001. januar 1-jétél 2002. augusztus 31-¢ig
hatalyban volt, vizsgalt rendelkezése:

,»19/D. § A felsooktatasi intézményben oktatdi munka-
kort, valamint a tudomanyos kutatéi munkakort betdlto
kozalkalmazottak garantalt illetményét e torvény 4. szami
melléklete szerint kell meghatarozni az egyetemi tandri
munkakor garantalt illetményének koltségvetési torvény-
ben rogzitett 6sszege szdzalékos aranyaban. A felséokta-
tasrol sz6lo 1993. évi LXXX. torvény 10/A. §-a alapjan
Széchenyi Professzori Osztondijban részesiild kozalkal-
mazottak esetén ezt a rendelkezést az 6sztondij megsziiné-
sét kovetd honap elso napjatol kell alkalmazni.”

II1.
A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a tdmadott rendelkezéssel Ossze-
fliggésben a diszkriminaci6 tilalmanak megsértését alli-
totta.

Az Alkotmanybirosag a diszkriminaci6 tilalmaval sza-
mos hatarozataban foglalkozott. Kovetkezetes gyakorlata
értelmében, ahogyan azt a 9/1990. (IV. 25.) AB hataroza-
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taban megfogalmazta, a diszkrimindci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos, a tilalom arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell kezelnie (ABH 1990, 46, 48.). A 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozataban (ABH 1990, 73, 78.) az Alkotmanybirdsag
azt is kimondta, hogy a megkiilonbdztetés tilalmaba kiza-
rolag az iitkozik, ha az adott szabalyozasi koncepcion be-
lil vonatkozik eltéré szabalyozas valamely csoportra, ki-
véve, ha az eltérésnek alkotmanyos indoka van. Az Alkot-
manybirdésag hangsulyozta: ,,az alapjognak nem mindsiild
egy¢b jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all va-
lamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altala-
nos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illet-
ve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerli indoka, vagyis onkényes” [35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a diszkriminacio
vizsgalatanal kozponti kérdés annak megallapitasa is,
hogy az adott szabalyozas szempontjabol kiket kell egy
csoportba tartozonak tekinteni [49/1991. (IX. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 246, 249.].

Az Alkotmanybirésag szerint az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdésének az egyenld munkaért, barmilyen megkii-
lonboztetés nélkiil, egyenlé bérhez vald jogot deklaralo
rendelkezése helyes értelme ,,az altalanos diszkriminacio-
tilalmat megfogalmazo6 70/A. §-nak a munka vildgara vo-
natkoztatott konkretizalasa” (137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 459.).

2. Az Alkotmanybirdsag a jelen iigy elbiralasanal a fent
hivatkozott megallapitasokat vette alapul, ezért az indit-
vany alapjan azt vizsgalta, hogy a kifogasolt rendelkezés-
ben szerepld kiilonbségtétel azonos csoportot érintett-e és
onkényes volt-e.

Az 1992. julius 1-jén hatalyba lépett Kjt. értelmében a
felsdoktatasi intézményben oktatdi, illetve tudomanyos
kutatoi munkakort betoltott kozalkalmazottak illetményé-
nek megallapitasa az inditvannyal érintett id6szakot meg-
el6z6en — a tobbi kdzalkalmazotthoz hasonldan — a mun-
kakor ellatasahoz jogszabalyban eldirt iskolai végzettség,
illetve allam altal elismert szakképesités, szakképzettség,
doktori cim, tudomanyos fokozat, valamint akadémiai tag-
sdg alapjan megallapitott fizetési osztalyok, ezen beliil fi-
zetési fokozatok és kiilonbozo, illetménykiegészitések és
potlékok szerint tortént.

A fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény mo-
dositasarol sz616 1996. évi LXI. torvény 1997. januar 1-j¢é-
vel hozta létre, a torvényjavaslathoz fiizott indokolas sze-
rint a ,,legkivalobb oktatok részére a Széchenyi Professzo-
ri Osztondijat”. Az Alkotméanybirdsag — egyéb sszefiig-
gésekben — mar tobb alkalommal foglalkozott a Széchenyi
Professzori Osztondij szabalyozasanak alkotméanyossaga-
val [pl. 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361.;
443/B/2003. AB hatarozat, ABK 2006. szeptember, 692.].

Az 6sztdndij célja az volt, hogy az 6sztondijasok ,,alkoto-
erejiket valamely fels6oktatasi intézményben végzett (...)
oktatoi és tudomanyos kutatoi teljesitményliik fenntartasa-
ra, illetdleg fokozasara fordithassdk” [a Széchenyi Pro-
fesszori Osztondij odaitélésérél szold 17/1996. (XII. 13.)
MKM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése].
Ennek megfelelden az §sztondijasoknak — a palyazatban
megfogalmazott feladatokon kiviil — azt is vallalniuk kel-
lett, hogy az 0sztondij folyodsitasanak idétartama alatt ki-
zarolag az Oket foglalkoztatd felsdoktatasi intézményben
folytatjak tevékenységiiket [R. 2. § (1) bekezdés]. Az Osz-
tondij a kozalkalmazotti jovedelem mellett illette meg az
Osztondijasokat, amit személyi jovedelemadd terhelt
ugyan, de nem képezte tarsadalombiztositasi jarulék alap-
jat.

A Kjt. 2001. januar 1-jétdl a felsGoktatasi intézmények
oktatoi és kutatdi tekintetében — a kozalkalmazottakra al-
talaban vonatkoz6 illetményrendszer szerkezetétol, felté-
telrendszerétdl eltérd —0j szabalyozast vezetett be. (A Kjt.
kiilon meg is jeloli azokat a torvényhelyeket, amelyeket a
kozalkalmazotti torvényben e személyi kor tekintetében a
munkaltatok nem alkalmazhatnak.) Az inditvanyozo6 altal
sérelmezett rendelkezés a garantalt egyetemi tandri illet-
ményekrdl rendelkezett, és a torvényhozo e szabalyozason
beliil tett kivételt a Széchenyi Professzori Osztondijat el-
nyert kozalkalmazottak vonatkozasaban, mely szerint az
uj illetményrendszerbe csak az 0sztondij megsziinését
kovetden keriiltek be.

A jogalkoto6 a kivételt a 2001. és 2002. évi koltségvetési
torvény javaslatdnak miniszteri indokoldsaban csupan a
Széchenyi Professzori Osztondij ,,magas dsszegé”-vel in-
dokolta. Ez a korlatoz6 rendelkezés 2001. januar 1-jétdl
2002. augusztus 31-¢ig volt hatdlyban, a Magyar Koztar-
sasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi
CXXXIII. torvény modositasarol szold 2002. évi XXIII.
torvény 17. § (2) bekezdése mar ugy rendelkezett, hogy a
garantalt illetmény megallapitasara vonatkozé szabalyo-
kat a Széchenyi Professzori Osztondijban részesiild kozal-
kalmazottak esetén is alkalmazni kell.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan megallapi-
totta, hogy a felsdoktatasi intézmények oktatoi és kutatoi
2001. januar 1-jét kovetden a kozalkalmazotti illetmény-
rendszer szempontjabol a kdzalkalmazottak kozott elkiilo-
niilt, 6nalld, homogén csoportot alkotnak, ezért a jogalko-
t6 dnkényesen tett killonbséget akkor, amikor az uj garan-
talt egyetemi tanari illetményekbdl — a kdzszolgalati jogvi-
szony tartalmat érintd — kellé indok nélkiil, altalanossag-
ban kizarta a Széchenyi Professzori Oszténdijas oktatokat
¢és kutatokat. Mindez az Alkotmany 70/A. § (1) és 70/B. §
(2) bekezdéseiben megfogalmazott diszkrimindcié tilal-
maba {itk6zott.

3. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyellenes jogszabdlyt az Alkotmanybir6sag hatarozata-
nak a hivatalos lapban val6 kdzzététele napjatol nem lehet
alkalmazni. Az Abtv. 43. § (2) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitas és megsemmisités
nem ¢érinti a hatarozat kozzététele elbtt 1étrejott jogviszo-
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nyokat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése viszont lehetdvé te-
szi, hogy az Alkotmanybirdsag e két hivatkozott rendelke-
z¢stol eltéréen donthessen az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezése vagy konkrét esetben torténd al-
kalmazhatosaga kérdésében, ha ezt a jogbiztonsag, vagy
az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja.

Ebben az tligyben a birdi kezdeményezés olyan folya-
matban 1évd eljarasban tortént, amelyben a felperes az
alkotmanyellenes rendelkezés esetében valo alkalmazasat
vitatta. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesnek
itélt rendelkezést, mivel az mar nem hatalyos, nem semmi-
sithette meg, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban
ugy rendelkezett, hogy a konkrét esetben kizarja annak al-
kalmazhatosagat.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat Magyar Ko6zlonyben
torténd kozzétételét a kdzérdeklddésre tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. éprilis 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléadd alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1198/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 49. szamaban.

26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgylijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan — dr. Kiss LaszIo
és dr. Lenkovics Barnabdas alkotmanybirok parhuzamos in-
dokoléasaval — meghozta a kovetkezo

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
573/2006. (XI. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyijto ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztdsi Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OVB). Az aldirasgy(jto iven a kovetkezd
kérdés szerepelt:

»~Bgyetért-e on azzal, hogy vendéglato lizletek vendé-
geinek a sorért ne kelljen fizetniiik?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés ellentét-
ben all az Alkotmany 9. §-aban foglaltakkal, amely szerint
Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld vé-
delemben részesiil, illetve a Magyar Koztarsasag elismeri
és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat.

Az OVB a kezdeményezést ellentétesnek talélta tovab-
ba az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjaval is,
mely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani hata-
lyos nemzetkdzi szerzodésbdl eredd kotelezettségekrol.
Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés sérti az
1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag
¢és az Eurdpai Kozosségek ¢és azok tagallamai kozott tarsu-
las létesitésérol szo6lo, Briisszelben 1991. december 16-an
alairt Europai Megallapodas (a tovabbiakban: Eurdpai
Megallapodas) 62. cikkét. Ezen indokok alapjan az OVB
az 573/2006. (XI. 22.) OVB hatarozatdval megtagadta az
alairasgytijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatérozat indokolasa-
ban a hitelesités megtagadasanak érvei alkotmanyosan
megalapozatlanok. Ezért inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozatat semmisitse meg, és uj el-
jaras lefolytatasara kotelezze.

IIL.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Alkotmany, a va-
lasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény, (a tovabbiak-
ban: Ve.) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z&srél szolo 1998. évi III. torvény, (a tovabbiakban:
Nsztv.) és az Eurdpai Megallapodas alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(r)

b) hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd tor-
vények tartalmarol.

(.
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Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

()

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

(...)”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést uigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

Ve.:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

Europai Megallapodas:

,,02. Cikk

1. A Megallapodas megfeleld mitkodésével, amennyi-
ben érinthetik a K6zosség és Magyarorszag kozotti keres-
kedelmet, 6sszeegyeztethetetlenek a kovetkezok:

(-

(iii) barmely allami tamogatads, amely azaltal, hogy
elényben részesit egyes vallalatokat vagy egyes aruk ter-
melését, torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget.”

III.

Az Alkotmanybirdésag az OVB 573/2006. (XI. 22.)
OVB hatarozatanak rendelkez6 részét helybenhagyta az
Alkotmanybirésag jelen hatarozataban foglaltak szerint.

Az Alkotméanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotménybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban,
valamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
valamint az OVB az aléirasgy(ijt6 iv hitelesitési eljarasa-
ban az Alkotmanynak ¢s az irdnyado6 torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogas
— tartalmat tekintve — megfelel a torvényi feltételeknek,
ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben bi-
ralta el.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
sOr ingyenessé tétele a vendéglato tizletek latogatdi szama-
ra ellentétes-e a Europai Megallapodas 62. cikkével és ez-
altal az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaba iitko-
zik-e, ahogyan azt az OVB megallapitotta. Az OVB allas-
pontja szerint ugyanis a kezdeményezés ellentétes az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaval, mivel sérti az
Eur6pai Megallapodas 62. cikkét, amely kimondja, hogy a
Megallapodassal Gsszeegyeztethetetlen ,,barmely allami
tamogatas, amely azaltal, hogy eldnyben részesit egyes
vallalatokat vagy egyes aruk termelését, torzitja a versenyt
vagy azzal fenyeget”.

Az Alkotméanybirdsag megitélése szerint az OVB hata-
rozata indokolasat nem az Europai Megallapodasra kellett
volna alapozni, mivel az formalisan ugyan nincs hatalyon
kiviil helyezve, ténylegesen mar nem hatalyos nemzetko6zi
szerz6dés. Az Europai Megallapodast Magyarorszag az
Europai Kozosséggel és annak tagallamaival kototte
1991-ben, amikor még nem tartozott az Eurdpai Unio tag-
allamai kozé. Az Europai Megallapodas Preambuluma
rogziti, hogy a Megallapodas megkdtésénél figyelembe
vették ,,Magyarorszagnak azt a hatarozott szandékat, hogy
teljes mértékben része kivan lenni az j Eurodpa politikai,
gazdasagi és biztonsagi rendszerének”, tovabba, hogy Ma-
gyarorszag végso célja, a Kozosség tagjava valas. Az Eu-
ropai Megallapodast Magyarorszag Europai Unidhoz valo
csatlakozasa eldsegitése érdekében kototték. Ez a cél meg-
valésult, s a csatlakozasi szerzodéssel Magyarorszag
2004. majus 1. napjatol az Eurdpai Unid tagallama lett,
ami egyben — az Eurdpai Uniordl szo616 szerzodés 1. cikke
szerint — az Eurdpai Kozosséghez valo tartozast is jelenti.
gy Magyarorszag, mint az Eurépai Kozosség tagallama
— miutan a csatlakozasi okmany 2. cikke alapjan az EU
(ideértve az EK-t is) intézményei csatlakozast megelézoen
elfogadott jogi aktusai, igy a tarsulasi szerzédések is, az 0]
tagallamok szamara kotelez6ek — dnmagaval, valamint az
EU-val, illetve az EK-val, mint annak tagja allna szerz6dé-
ses kapcsolatban. Ez azért is lehetetlen lenne, mert az EK
szerz6dés 310. cikke szerint a K6zosség tarsuldsi szerzo-
dést csak harmadik allamokkal vagy nemzetkozi szerveze-
tekkel kothet — sajat tagjaival természetesen nem.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgilta,
hogy a hitelesitésre benyujtott alairasgyiijtd iven szerepld
kérdés megfelel-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott egyértelmiiség kritériumanak.

Az Alkotmanybirdsag ez idaig mar tobb hatarozataban
foglalkozott az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt a
népszavazasra feltenni kivant kérdésekkel szemben ta-
masztott egyértelmliség kovetelményével [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH, 2001, 392, 396.; 25) 2004.
(VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VL 15.) AB hatarozat, ABK 2006. jinius, 429, 430.]. Az
Alkotmanybirdosag altal kialakitott gyakorlat az egyértel-
miség kovetelményét a népszavazashoz valo jog érvénye-
siilésének alkotmanyos garanciajaként értelmezi. A nép-
szavazasra bocsatott kérdésnek egyrészt a valasztopolgar,
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masrészt a jogalkotd szdmdra egyértelmiinek kell lennie.
A valasztopolgari egyértelmiiség kovetelménye szerint a
népszavazasra feltett kérdésnek egyértelmiien eldonthetd-
nek kell lennie, arra a valasztopolgarnak ,,igen”-nel vagy
.,hnem”-mel kell tudnia valaszolni. Mindez feltételezi a fel-
tett kérdés tényleges egyértelmiiségét, érthetdségét. A fent
leirtakbdl kovetkezik, hogy a tul bonyolult, érthetetlen
vagy félreérthetd kérdés sem tekinthet6é egyértelmiinek.

A jogalkotdi egyértelmiiség megkivanja, hogy a nép-
szavazasra bocsatott kérdésben sziiletett eredmény alapjan
az Orszaggylilés el tudja donteni, milyen tartalmu jogalko-
tasi kotelezettség terheli a népszavazas eredményeként,
mivel az Nsztv. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z ered-
ményes lgydonté népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyllésre kotelez6”. Az aldirasgylijté iven szerepld
kérdés egyértelmiiségének megitélésénél egyébként sem
az alairas gytjtését kezdeményezok szandéka, sem pedig a
népszavazas altaluk remélt eredménye nem bir jelentdség-
gel [76/2006. (XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2007. februar,
1088, 1091.].

Az Alkotmanybir6sag szerint a kérdés a jogalkotoi egy-
értelmiiség kovetelményének azért nem felel meg, mivel
nem hatdrozza meg, hogy — eredményes népszavazas ese-
tén — az Orszaggylilést milyen jogalkotasi kotelezettség
terheli, ugyanis nem jeldli meg, hogy milyen forrasbol kel-
lene biztositani a vendéglatdiizletekben kotelezéen ingye-
nesen felszolgalt sor ellenértékét.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy minden nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés, amely valamely termék
vagy szolgaltatas kotelezd ingyenességére iranyul csak ak-
kor felel meg a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményé-
nek, ha meghatarozza milyen forrdsbodl kell az ingyenesen
elfogyasztott termékek, illetve ellenérték megfizetése nél-
kiil igénybe vett szolgaltatasok arat fedezni, vagyis ha
megjeldli, hogy a fogyasztd, illetve a szolgaltatas igénybe-
vevdje helyett ki lenne a gazdasagi teher viseldje. Ennek
indoka, hogy az ingyenesség, téritésmentesség sziikség-
képpen azt jelenti, hogy a termék vagy szolgéltatas ellen-
értékét nem a fogyaszto, illetve a szolgaltatast igénybe ve-
v6, hanem valaki mas fedezi. Az alkotmanyos piacgazda-
sdgban (Alkotmany 9. §) altalanos szabaly, hogy minden
aru és szolgaltatas ellenértékét az igénybevevd maga fizeti
meg. Piacgazdasdgban e szabalytol lehetnek alkotmanyo-
san indokolhat6 eltérések (pl. a gyogyszerek esetében,
vagy bizonyos szocidlis indittatadst artdmogatasok), ame-
lyeket az allami koltségvetés fedez. Ha tehat a jogalkoto
valamely 4ru vagy szolgaltatas kételezd ingyenességét irja
eld, gondoskodnia kell arrol is, hogy ki, milyen forrasbol
fogja fedezni az azok eldallitasahoz sziikséges koltsége-
ket. A népszavazasra feltenni kivant kérdés alkotmanyos
megengedettsége is csak annak ismeretében donthetd el,
hogy a kezdeményezd kire kivanja ennek sziikségszerii
terheit atharitani.

A jogalkotoi egyértelmiiséggel szorosan 6sszefiiggd va-
lasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének része, hogy
a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges
kovetkezményeit vilagosan lassak. Kovetkezésképpen az

Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a valasztopolgaro-
kat félrevezetd, félreértheto kérdések nem felelnek meg az
egyértelmiség kovetelményének. A valasztopolgaroknak
jelen esetben a kérdés alapjan tigy kellene dontésiiket meg-
hozni, hogy nem lenne egyértelmii szamukra: a kezdemé-
nyezes sikere esetén kinek kellene megtéritenie a vendég-
1ato iizletekben a vendégek altal ingyenesen elfogyasztott
sor ellenértékét, tovabba azt sem tudhatnak, a sort nem fo-
gyasztokat terhelné-e tobbletkotelezettség a vendéglato-
iizletek vendégei altal elfogyasztott sor ellenértékének fe-
dezésével kapcsolatban. A valasztopolgarok tehat donté-
siik meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnének tisz-
taban azzal, mirél dontenek.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az alairasgyiijté iven szerepld kérdés
—,,Egyetért-e 6n azzal, hogy a vendéglatoiizletek vendége-
inek a sorért ne kelljen fizetniliik?”” — nem felel meg sem a
valasztopolgari, sem a jogalkotdi egyértelmiiség kovetel-
ményeinek, vagyis az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
laltaknak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag az OVB
573/2006. (XI. 22.) hatarozatanak rendelkez0 részét hely-
benhagyta, az Alkotmanybirdsdg jelen hatdrozatdban ki-
fejtett indokok alapjan.

3. Az Alkotmanybir6sag az OVB hatéarozatai elleni ki-
fogasok elbiralasakor — ahogyan azt mar az Alkotmanybi-
rosag fentebb is emlitette — jogorvoslati forum. Alkot-
manyveédo szerepét jogorvoslati hataskorének keretei ko-
zott gyakorolja. ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
azonban az Alkotmanybol — a taxativ modon felsorolt til-
tott kérdéskorokon kiviil — a népszavazasnak mas korlatai
is levezethetok.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 263.] llyen korlat, hogy csak olyan népszavaza-
si kérdés tekinthetd alkotmanyosan megengedhetonek,
amely nem 4ll ellentétben a népszavazasnak az alkotma-
nyos berendezkedésben betoltott szerepével. A népszava-
zas alkotmanyos funkcidjaval valé 0sszeegyeztethetdsé-
get az Alkotmanybirosag a népszavazasi kérdés egyértel-
misége részének tekinti és esetenként vizsgalja.

Az Alkotmanybirosag altal az OVB népszavazasi
iigyekben hozott hatarozatai elleni kifogasok elbiralasa so-
ran—Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan — kialakitott, de al-
kotmanyos rangunak tekintett egyértelmiiségi teszt
[32/2001. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 296.;
52/2001. (XI. 29.) ABH 2001, 399, 403.; 76/2000.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2007. februar, 1088, 1091.].
Az egyértelmiiség kovetelményének 1ényege, hogy a nép-
szavazasi kérdésnek dontésre alkalmasnak kell lennie,
aminek a jogalkotdi és a valasztopolgari egyértelmiiség
feltétlentil sziikséges, de nem egyetlen feltétele. Az egyér-
telmiiség részének tekinti az Alkotmanybirdsag azt is,
hogy a népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezett-
ség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kovet-
kezményeiben kiszamithatatlan. Ezért az Alkotmanybiro-
sag a jovoben az egyes népszavazasi kérdések alkotma-
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nyos megengedhetdségérdl szolo dontéseiben e szempon-
tot is figyelembe fogja venni.

Az Alkotméanybirosag hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlényben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirdsag helyben-
hagyja az Orszagos Valasztasi Bizottsag 573/2006.
(XI. 22.) OVB hatarozatat, amely nem hitelesitette az in-
ditvanyozonak az orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgytijto ive mintapéldanyan szerepld kérdést.

A hatérozat indokolasat azonban mas alapokra helyez-
ném, illetve sziikségesnek tartanam azt is, hogy az Alkot-
manybirdsag rogzitse allaspontjat a feltett kérdés kap-
csan is.

Részletesebben:

1. Az Alkotmanybirosag dontését mindenekeldtt az Al-
kotmany 28/B. § (1) bekezdésére alapoznam, amelynek ér-
telmében ,,Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés
targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés lehet”.
Ennek alapja pedig az, hogy az Orszaggyiilés a sor aranak
(ingyenessé tételének) meghatarozasa tekintetében nem
rendelkezik hataskorrel, 1évén hogy ehhez hianyzik az ar-
hatosagi jogkore. Elvi tételként hangstlyoznam, és pedig
valamennyi orszagos népszavazasra kiterjedden: ha a hite-
lesitésre szant kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hatds-
korébe, akkor minden esetben elutasitasnak van helye és
tovabbi vizsgalodas mar nem is sziikséges.

A megoldas tehat — a jelen esetben — mar a , kiiszobon”
megtaldlhatd, nincs sziikség arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag részletes vizsgalatokat folytasson atekintetben, sérti-e
a népszavazasra bocsatando kérdés az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdése b) pontjaban foglaltakat. Ez utobbi részletes
taglaldsa messze értékén feliil kezelné a hitelesittetni szant
kérdest.

2. A konkrétiigy vizsgalata néhany altalanosabb ssze-
fliggés megvilagitasat is sziikkségessé teszi.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban hangsu-
lyozta, hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rend;jé-
ben a népszuverenitas gyakorlasanak elsddleges formaja a
képviselet utjan torténd hatalomgyakorléds, amelyhez ké-
pest az orszagos népszavazassal valdo dontés csak kivételes
lehet. Népszavazas is csak az Alkotmany ¢és az alkotma-
nyosan alkotott torvények keretei kozott donthet az Or-
szaggyllés hataskorébe tartozo tigyben.

Az Alkotmany 28/C. §-anak (5) bekezdése az orszagos
népszavazasra nem bocsathato kérdéseket hatarozza meg.
Minden negativ taxatio magaban hordozza azonban az
olyan értelmezés veszElyét, mely szerint a felsorolasban
nem szerepld barmely kérdésben szabadon lehetne orsza-
gos népszavazast tartani. Ezt az értelmezést magam nem
osztom.

Allaspontom alatamasztasa céljabol hangsulyozom: az
Alkotmanybirdsag mas 0sszefliggéseket vizsgalva mar ra-
mutatott arra, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésé-
ben meghatarozott tigyekben sem kotelezo, sem fakultativ,
sem ilgydontd, sem véleménynyilvanitdo népszavazasnak
helye nincs. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
azonban — a faxativ modon felsorolt tiltott kérdéskdrdokon
kiviil — a népszavazasnak egyéb mas korlatai is vannak
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 260-261,
263.].

Eppen a konkrét vizsgalat targyat képez6 tigy veti fel az
,»egyéb alkotmanyos korlatok” megjeldlésének és iddsze-
riségének az indokoltsagat.

Az Alkotménybirosag az elékeriilé egyes népszavazasi
iigyeket biralja el. Tette ezt eddig igy, hogy az orszagos
népszavazas egyes Osszefliggéseirdl mar kialakitott alkot-
manyos elveket (pl. az orszagos népszavazas a hatalom-
gyakorlas kiegészitd, masodlagos formdja, az orszagos
népszavazas nem iranyulhat burkolt alkotmanymodositas-
ra). Ugyanakkor — s €ppen a precedens biraskodas jellegé-
bol kovetkezden — az orszagos népszavazas intézményérol
atfogo, az intézmény rendeltetésével 6sszhangban allo, il-
letéleg az intézmény rendeltetésétdl eltéro, ezért alkotma-
nyosan meg nem engedhetd kereteir6l még nem fogalma-
zott meg alkotmdnyos elvardsokat. A most vizsgalt ligy
kapcsan mar elérkezettnek latom az 1d6t arra, hogy az or-
szagos népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megha-
tarozasa céljabol az Alkotmanybirosag a korabbi prece-
denseiben kimondott elvi tételeket tovabbiakkal gazda-
gitsa.

3. Kiindulopont tehat az, hogy a hatalomgyakorlas
egyik (kivételes) formajanak szamito orszagos népszava-
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zas intézménye csak rendeltetésszeriien gyakorolhato.
A hitelesitendd kérdés tdrgya nem a rendeltetésszerii jog-
gyakorlas eldtt nyitna utat, hanem annak ,,befogadéasa” ép-
penhogy alkotmanyos intézmények [Orszaggyiilés (Alkot-
many II. fejezete); az Alkotmanybirdsag (Alkotmany
IV. fejezete); orszagos népszavazas és népi kezdeménye-
z¢s (Alkotmany 28/B. §—28/E. §)] zavartalan miikodését
akadalyoznd. E — demokratikus hatalomgyakorlasban
meghatarozdan fontos szerepet betoltd — szervek és intéz-
mények rendeltetésszerii miikodéséhez, e munkajuk za-
vartalansadghoz pedig alkotmanyos érdek fiz6dik.

Ez az érdek olyan érdek, amely az allam ,,intézményveé-
delmi” kotelezettsége ald esik. A céljanak, rendeltetésének
megfeleld népszavazas intézményének védelmében allapi-
totta meg az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, hogy a nép-
szavazashoz valo jog olyan fontos politikai alapjog, amely
maga utan vonja az allam objektiv intézményvédelmi ko-
telezettségét a joggyakorlas feltételeinek a biztositasara.
(ABH 1997, 331, 343.) Hangstlyozom azonban: ez az in-
tézményvédelmi kotelezettség a céljanak, rendeltetésének
megfeleld, azt szolgalo és kifejezésre juttatd orszagos nép-
szavazast illeti meg, s nem azt jelenti, hogy mindenre te-
kintet nélkiil els6bbséget élvez egy-egy népszavazasi kez-
deményezés. Az intézményvédelem korébe tartozik tehat
az is, ha az allam a nem céljanak és rendeltetésének megfe-
lelé népszavazasi kezdeményezéseket nem részesiti véde-
lemben. A nyilvanvaldéan komolytalan népszavazasi kez-
deményezések kétséget kizardéan nem élvezhetnek alkot-
manyos védelmet. Koztudott az allampolgarok (mint po-
tencialis népszavazas kezdeményezdk) el6tt is az, mire
szolgal maga az intézmény. Minden olyan kérdésfeltevés
tehat, amely nyilvanvaldan az allam alkotmanyos szervei-
nek (Orszaggytilés, Alkotmanybirosag, Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag) felesleges munkat okoz — allaspontom sze-
rint — rosszhiszemi kérdésfeltevésnek mindsithetd.

Masképpen fogalmazva: ha valamely inditvanyozo
olyan kérdés hitelesitését kéri, amely e szervek munkajat
(és a népszavazas intézményét) nyilvanvaldan eltériti azok
alkotmanyos, rendeltetésszeri gyakorlasatol, ugy megal-
lapithato az inditvanyozo rosszhiszemiisége.

Nem allt volna t6lem tavol ezért annak felvetése sem, ha
az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo esetében alkalmaz-
ta volna az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 28. § (2) bekezdésében foglaltakat, melynek értel-
mében: ,,Az Alkotmanybirosag az eljarasabol eredd kolt-
ségeket felszamithatja az inditvanyozonak, ha annak
rosszhiszemisége az inditvany eldterjesztésével kapcso-
latban megallapithat.” (Allaspontom szerint a koltségek
megtéritésének felvetését nem befolyasolhatta volna az a
koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsag jelen tigyben folyd
eljarasa jogorvoslati eljaras. Az Abtv. 28. § (2) bekezdése
— allaspontom szerint — valamennyi Alkotmanybirdsag
elétt folyod eljarasra gondolva lehetdvé teszi a rosszhisze-
mi inditvanyozokkal szemben a koltségek megtéritési ko-
telezettségének eldirhatosagat.)

Az Alkotmanybirésag elndke — az Alkotmanybirosag
milkodésének elején —két esetben mérlegelte mar a koltsé-
gek felszamitasanak lehet6ségét:

a) A2215/B/1991. elndki végzésben kimondta: ,,Az in-
ditvanyok eldterjesztését illetden megallapithatd volt az
inditvanyozo rosszhiszemiisége is, mivel ugy kért alkot-
manyossagi vizsgalatot, hogy a tdmadott jogszabalyi he-
lyeket 6nkényesen ragadta ki a normaszovegbdl. Ennél-
fogva a tamadott jogszabalyi rendelkezések mas értelmet
nyertek, mint ami a teljes normaszovegbdl kovetkezett, il-
letve maga a jogszabaly tartalmazott olyan rendelkezése-
ket, amelyek hidnydra az inditvdnyozo6 a beadvanyat »ala-
pozta« ... Végezetill, bar az inditvanyozé rosszhiszemiisé-
ge az inditvanyok el6terjesztésénél —az Abtv. 28. § (2) be-
kezdése értelmében — egyértelmiien megallapithato, az Al-
kotmanybirdsag az eljarasbol eredd koltségek felszamita-
satol — ez esetben — eltekintett.” (ABH 1993, 942.)

b) A 1673/B/1992. elndki végzés a kovetkezdket emeli
ki: ,,Az inditvany az Alkotmanybirosag hataskorébe tarto-
z6 alkotmanyossagi problémat nem jeldl meg, ezért az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tv. 23. §-anak
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant —el-
utasitom. Bar az inditvanyozo rosszhiszemiisége az indit-
vany el6terjesztésénél megallapithato, az Alkotmanybird-
sag az eljarasbol eredd koltségeknek az Abtv. 28. § (2) be-
kezdése szerinti felszamitasatol — ez esetben — eltekintett.”
(ABH 1993, 947.)

A koltségtérités Alkotmanybirésag (nem az Alkot-
manybirosag elnoke) altali megallapitasat annal is inkabb
megfontolandénak itélem, mivel — mint fentebb hangsu-
lyoztam — az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kotelessége
az is, hogy védje a rendeltetésszeriien miikodd alkotma-
nyos szervek munkéjat, s az alapvetéen képviseleti de-
mokracia elvén nyugvé hatalomgyakorlas védelme érde-
kében megallapitsa a kdzvetlen hatalomgyakorlas alkot-
manyos korlatait, jelen esetben azt a , kiiszobot”, amely e
két hatalomgyakorlasi format a maga valos és rendeltetés-
szerll alkotméanyos szerepkorében tartja meg. Az Alkot-
manybirdésagnak ezt az onmeghatarozasat altalanos alkot-
manyvédelmi szerepkdrébdl egyenesen levezethetonek is
latom.

Ettdl fiiggetlen dolog az, hogy maganak az Orszaggyt-
lésnek is arra kell torekednie, hogy az orszagos népszava-
zasrol sz016 torvényi szabalyozas maga is pontosan és vi-
lagosan rogzitse az orszagos népszavazas formajaban
megvalosuld kdzvetlen hatalomgyakorlas igénybevételé-
nek lehetdségeit €s korlatait.

Budapest, 2007. aprilis 24.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1083/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 52. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

22/2007. (IV. 5.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a megvaltozott
munkaképességii dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis el-
latasarol szol6 8/1983. (V1. 29.) EiiM—-PM egyiittes rendelet-
nek az e rendelet modositasarol szolo 20/1993. (XI. 17.)
NM-PM egyiittes rendelet 7. § (2) bekezdésével megallapi-
tott, 1997. december 31-ig hatalyban volt 22. § (4) bekezdése
alkotmanyellenes volt, ezért e rendelkezés a Fovarosi Bird-
sag el6tt jogerésen befejezett 60. Kf. 33.653/1998. szamu
iigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotméanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a megvalto-
zott munkaképességili dolgozok foglalkoztatasardl és szocia-
lis ellatasarol szolo 8/1983. (V1. 29.) EiiM—PM egyiittes ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 22. § (4) bekezdésének a megval-
tozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatasarol és szo-
cialis ellatasarol szolo 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM egyiittes
rendelet modositasardl szolo 20/1993. (XI. 17.) NM-PM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rm.) 7. § (2) bekezdésé-
vel megallapitott szovege alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, valamint e rendelkezésnek a Fo-
varosi Birosag 60. Kf. 33.653/1998/3. szamu jogerds itéleté-
vel elbiralt ligyben val6 alkalmazasa kizarasat kezdeményez-
te. E hatarozataban a Févarosi Birdsag, mint masodfok bird-
sag helybenhagyta a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletét,
amely elutasitotta a panaszosnak a Nyugdijfolyosito Igazga-
tosag ellen inditott, rendszeres szocialis jaradék és 6zvegyi
nyugdij egylittfolydsitasara iranyuld kérelmet elutasito koz-
igazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyulo keresetét. Az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett tigyben a birosag meg-
allapitotta, hogy az 6zvegyi nyugdij folydsitasanak sziinetel-
tetésére jogszerlien keriilt sor: a felperes 1991. januar 1-jét6l
rendszeres szocialis jaradékban részesiilt, 1995. julius 1-jét6l
pedig 6zvegyi nyugdijra is jogosultta valt, a két ellatasra egy-
arant jogosult személy részére azonban — az R.-nek az

Rm.-mel megallapitott 22. § (4) bekezdése alapjan — a
jogosult valasztasa szerint csak az egyik ellatas folyosit-
hato.

Az inditvanyozo6 szerint az R. tdmadott rendelkezése
sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdését, mert felhatalma-
zas nélkil ,talterjeszkedik” a tarsadalombiztositasrol
sz616 1975. évi 1. torvénynek (a tovabbiakban: T.) a kettds
nyugellatas tilalmat szabalyozd kogens és taxativ rendel-
kezésein. A T. 36. § (1) és (2) bekezdése a rendszeres szo-
cialis jaradékot nem sorolja fel a nyugellatasok kozott, a
T. tehat nem tiltja az 6zvegyi nyugdij folydsitasat a rend-
szeres szocialis jaradék mellett ,,és nem ad felhatalmazast
sem a végrehajtasrdl gondoskodd kormanynak (124. §),
sem masnak, hogy ilyen tilalmat allapitson meg”. Az
egyiittfolyositasra vonatkozoé igénye elutasitdsara az
R.-nek az Rm.-mel megallapitott 22. § (4) bekezdése adott
alapot, amely rendelkezés az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésében foglalt, 6zvegysége esetére biztositott jogat is
sérti.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 0zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

Az R. megsemmisiteni kért rendelkezése:

»22. 8§ (4) Az 6zvegyi nyugdijra (6zvegyi jaradékra) és
rendszeres szocidlis jaradékra 1992. szeptember 1-jétdl
egyarant jogosult személy részére a jogosult valasztasa
szerinti ellatast kell folydsitani.”

1.
Az alkotményjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének torvényi felté-
telei fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
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miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv.
48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jog-
erés hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil
lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo jogi képviseldje a jogerds ité-
letet 1999. februar 2-an vette kézhez, az alkotmanyjogi pa-
naszt pedig 1999. aprilis 6-an adta postara. Mivel az alkot-
manyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allo hatvan napos
hataridé utolsé napja 1999. aprilis 3-ra, szombati napra
esett, a postara adas pedig — figyelemmel arra, hogy aprilis
5-¢ (husvéthétfo) munkasziineti nap volt — az ezt kdveto
els6 munkanapon megtortént, a panasz hataridében be-
nyujtottnak tekintendd. Ezért az Alkotmanybir6sag az al-
kotmanyjogi panaszt érdemben biralta el.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az R. 22. § (4) bekezdésének az Rm.-mel megéllapi-
tott szovegét még az alkotmanyjogi panasz benyujtasat
megel6zden, 1998. januar 1-jei hatallyal modositotta a
megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatasa-
ol és szociadlis ellatasarol szolo 8/1983. (VI 29.)
EiM—-PM egyiittes rendelet modositasarol szolo 66/1997.
(XII. 29.) NM—PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
Rm2.) 3. § (2) bekezdése. Ebbol kovetkezden az inditvany
mar nem hatdlyos jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul. Az Alkot-
manybirdsag hataskorébe foszabalyként csak hatalyos
jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos vizsgala-
ta tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg modositott
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara
az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor terjed ki, ha
annak alkalmazhatosdga az eldontenddé  kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét nor-
makontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése alap-
jan benyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan elo-
terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor
az alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6ség —az Al-
kotmanybirésag mar nem hatalyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is vizsgalja. Mivel az inditvany alkot-
manyjogi panasz, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgald iigyben alkalmazott
rendelkezés tekintetében folytatta le.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran elsdként a for-
mai alkotmanyellenességre vonatkozo kifogast vizsgalta
meg, amely szerint az inditvanyozoé ligyében az R.-nek az
Rm. altal jogalkot6i felhatalmazas nélkiill megallapitott
szabalya alapjan, a T. rendelkezéseibe iitkozden kertilt sor
az 6zvegyi nyugdijnak a rendszeres szocialis jaradék mel-
lett torténd folyodsitasa korlatozasara. E korben az Alkot-
manybirdsagnak eldszor arra a kérdésre kellett valaszt ad-
nia, rendelkezett-e a jogalkotd az 6zvegyi nyugdijra valo
jogosultsag — ideértve a folyositas szilineteltetésére alapot
ado ok meghatarozasat is — feltételeinek szabalyozasara.

Az inditvanyoz¢ altal — a rendszeres szocidlis jaradék
folydsitasaval egyidejlileg —igényelt 6zvegyi nyugdijat az
inditvanyoz6 igényének elbirdldsakor hatalyos T. a tarsa-
dalombiztositas keretében jard hozzatartozoi nyugellata-
sok kozott szabalyozta [T. 36. §]. Az 6zvegyi nyugdijra
vald jogosultsag feltételeit a T. 58. § — 68. §-ai hataroztak
meg, a T. emellett rendelkezett a tarsadalombiztositas ke-
retében biztositott tobb nyugellatas, e kdrben konkrétan az
0zvegyi nyugdij és a T. altal szabalyozott egyéb nyugella-
tasok egyiittfolyositasanak korlatozasarol is [T. 38. §,
65/A.§,75. §]. AT. az 6zvegyi nyugdijra valo jogosultsa-
got, illetve annak folyositasat nem korlatozta azon az ala-
pon, hogy az igényl6 az R. altal szabalyozott, a megvalto-
zott munkaképességli, nem rehabilitalhatd munkavallalok
szocialis ellatasat biztositd un. nyugdijszerii rendszeres
szocialis ellatasban (rendszeres szocialis jaradékban) ré-
szesiil. A panaszos igénye nem is ezen az alapon, hanem az
R.-nek az Rm.-mel beiktatott 22. § (4) bekezdése alapjan
kertilt elutasitasra, amely az 6zvegyi nyugdijra €s a rend-
szeres szocialis jaradékra 1992. szeptember 1-jétdl egy-
arant jogosult személy részére csak az egyik — a jogosult
valasztasa szerinti — ellatas folydsitasat tette lehetévé.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a jogalkoto
(anépjoléti és a pénziigyminiszter) az Rm.-nek az R.-t mo-
dosité rendelkezése megalkotdsa soran a rendszeres szoci-
alis jaradék mellett szabalyozas ala vonta (feltételhez ko-
totte) az 6zvegyi nyugdij folyodsitasat is. Az 6zvegyi nyug-
dijra valo jogosultsag feltételrendszerének (ideértve a fo-
ly6sitas sziineteltetésére okot adod koriilményeket is) sza-
balyozasara azonban a jogalkot6é nem rendelkezett felha-
talmazassal: err6l sem a T. [124. §], sem az Rm. kiadasa
idépontjaban hatalyos mas torvény nem rendelkezett (az
Rm. sem hivatkozott arra, hogy kibocsatasara felhatalma-
zas alapjéan kertiilt sor).

Mindezek miatt az R. Rm.-mel megallapitott 22. §
(4) bekezdése sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdését,
ezért az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy az R. in-
ditvanyozo iigyében alkalmazott, 1997. december 31-ig
hatalyos 22. § (4) bekezdése alkotmanyellenes volt. Tekin-
tettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a felhatalmazas nél-
kiili jogalkotds miatti alkotményellenességet megallapi-
totta, — alland6 gyakorlatanak megfeleléen [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 307.; 30/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 209.] — nem vizs-
galta, hogy a tamadott szabaly torvénnyel ellentétesen, il-
letve az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe iitkozden kor-
latozta-e az 6zvegyi nyugdij folydsitasat.

Mivel az R. jelen hatarozatban vizsgalt rendelkezését
1998. januar 1-jei hatallyal modositotta az Rm2., a rendel-
kezés megsemmisitésére nem keriilhet sor. Az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban — amely az Abtv. 48. §
(3) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz esetére is
iranyad6 — az Alkotmanybirosagnak lehetdsége van arra,
hogy kizarja az alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyi ren-
delkezés konkrét ligyben valo alkalmazasat, ha azt a jog-
biztonsag, vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fon-
tos érdeke indokolja. A felhatalmazas nélkiili jogalkotas
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—az Alkotmany 37. § (3) bekezdésén tilmenden — megala-
pozza az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misag kovetelményének megsértését is, nyilvanvaldan su-
lyosan sérti a jogbiztonsagot, ezért, s mert azt a panaszos
kiilondsen fontos érdeke is indokolja — az Alkotmanybiro-
sdg az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan megtiltotta az
alkotmanyellenes rendelkezésnek a Févarosi Birosag altal
jogerdsen befejezett 60. Kf. 33.653/1998. tigyben valo al-
kalmazasat.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte
el.

Budapest, 2007. aprilis 3.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 310/D/1999.

Kozzétéve a Magyar KozI1ony 2007. évi 43. szdmaban.

25/2007. (IV. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkdze alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a Gazda-
sagi Versenyhivatal elnokének a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LVII. torvény modositasa folytan iranyadd szabalyokrol
sz616 1/EIn/2001. évi belsd utasitds modositasardl szold
1/EIn/2004. szamu belsé utasitas mellékletének 3.2.,
tovabba 5.2.2. b) és 5.3. pontja alkotmanyellenes, ezért
ezeket a jelen hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misiti.

2. Az Alkotmanybirosag a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény modo-
sitasa folytan irdnyado szabalyokrol sz616 1/EIn/2001. évi
belsd utasitasa I. melléklete 4.4. és 4.8. pontjai, valamint a
II. melléklet 2.2. és 2.3. pontjai alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas ti-
lalmarol szol6 1996. évi LVII. térvény modositasa folytan
iranyado szabalyokrdl sz616 1/EIn/2001. évi belso utasita-
sa (a tovabbiakban: Ut.) . melléklete 3.2.,4.4.,4.8.,5.2.2.
b) és 5.3. pontjait, valamint a I1. melléklet 2.2. és 2.3. pont-
jainak alkotmanyellenességét és semmisitse meg azokat.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a felsorolt rendelkezé-
sek torvényben meghatarozott szabalyokkal ellentétesek,
ezért az Ut.-nak ezek a részei sértik az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésén nyugvo jogallamisagot. A tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
marol szoldé 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 38. §-anak (2) bekezdése szerint a Versenytanacs
tagjai a versenyfeliigyeleti eljaras soran csak a torvénynek
vannak alavetve. Ezért az inditvanyozo allaspontja szerint
a Gazdasagi Versenyhivatal elnéke nem irhat el szaba-
lyokat a szamukra.

Az ligyben kozolte véleményét az igazsagligyi-miniszter.

Az inditvany beadasat kdvetden a tdmadott szabalyok
hatélyukat vesztették. A Gazdasagi Versenyhivatal elnd-
kének a tisztességtelen piaci magatartas ¢s a versenykorla-
tozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény modositasa
folytan iranyadoé szabalyokrol sz616 1/EIn/2001. évi bels6
utasitas modositasarol szold 1/EIn/2004. szamu belso uta-
sitas (a tovabbiakban: Utl.) 1. §-a hatalyon kiviil helyezte
az Ut. L. és 1. szamu mellékletét. Az Utl. mellékleteként
kozzétett szabalyok azonban azonos tartalommal fenntar-
tottak a tdmadott rendelkezések egy részét. A tovabbra is
hatalyos rendelkezések tekintetében az Alkotmanybirosag
— gyakorlatanak megfeleléen — az alkotmanyossagi vizs-
galatot elvégezte.

II.

Az inditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-

kus jogallam.”

2. A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) szabalya:

,»Az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
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49. § (1) A miniszter és az orszagos hataskorli szerv ve-
zetdje jogszabalyban meghatarozott irdnyitasi jogkdrében
a kozvetlen iranyitasa ala tartozo szervek tevékenységét
szabalyozo utasitdst adhat ki.”

3. A Tpvt. rendelkezései:

»33. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal kdzponti kolt-
ségvetési szerv, amely a kdzponti koltségvetés szerkezeti
rendjében 6nallo fejezetet alkot, koltségvetésének kiadasi
és bevételi foosszegei kizardlag az Orszaggytilés altal
csokkenthetdek.

(2) Az e torvényben, valamint az arak megallapitasarol
sz6lo torvényben meghatarozott versenyfeliigyeleti fel-
adatokat a Gazdasagi Versenyhivatal latja el, kivéve, ha e
torvény eltéréen rendelkezik. A Gazdasagi Versenyhivatal
szamara feladatot csak torvény irhat eld.”

»35.§ (1) A Gazdasagi Versenyhivatal élén az elnok all.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokét a miniszterel-
ndk javaslatira a koztarsasagi elnok nevezi ki. A Gazdasa-
gi Versenyhivatal két elndkhelyettese személyére javasla-
tot a Gazdasagi Versenyhivatal elndke tesz a miniszterel-
noknek, aki azt — egyetértése esetén — eldterjeszti a koztar-
sasagi elndknek. Az elndkhelyetteseket a koztarsasagi el-
ndk nevezi ki, és egyben megbizza az egyik elndkhelyet-
test a Versenytanacs elnoki teenddinek az ellatasaval. Az
elnok és az elndkhelyettesek kinevezése hat évre szol. A
kinevezett személyek a hat év lejartat kovetden ujbol kine-
vezhetdk, azzal, hogy a Versenytandcs elndke esetében j-
boli kinevezésnek legfeljebb egy alkalommal lehet helye.”

»36. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke

a) iranyitja a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységét,

b) képviseli a Gazdasagi Versenyhivatalt,

¢) megallapitja a Gazdasagi Versenyhivatal szervezeti
és mitkodési szabalyzatat, illetve jovahagyja a Versenyta-
nacs szervezeti és mitkodési szabalyzatat,

d) gyakorolja — a Versenytanacs tagjainak kinevezése
¢és felmentése kivételével — a munkaltatéi jogokat, nyil-
vantartja és ellenérzi a vizsgalok és a vagyonnyilatko-
zat-tételre kotelezett mas koztisztviselok vagyonnyilatko-
zatat,

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal elnoke

¢) évente beszamol az Orszaggytilésnek, illetve kiilon
felkérésre az Orszaggytlés hataskorrel rendelkezd bizott-
sdganak a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységérol és a
torvény alkalmazasa sordn szerzett tapasztalatai alapjan
arrol, hogy a gazdasagi verseny tisztasaga és szabadsaga
miként érvényesiil,”

»37.§ (1) A Versenytanacs elndkbdl és tagokbol all. A
Versenytandcs ellatja a torvényben meghatarozott felada-
tokat.

(2) A Versenytanacs elndke

a) szervezi a Versenytanacs munkajat,”

,»38.§ (1) A Versenytanacs tagjat a Gazdasagi Verseny-
hivatal elnokének javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi
ki, illetve menti fel. A kinevezés hat évre szol. A kineve-

zett személyek a hat év lejartat kovetden egy alkalommal
ujbol kinevezhetok.

(2) A Versenytanacs tagja a versenyfeliigyeleti eljaras
soran csak a torvénynek van alarendelve, egyebekben a
Gazdasagi Versenyhivatal koztisztviseldje.”

»39. § A Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalatot végzo,
illetve a vizsgalat eredményességét segitd feladatokat ella-
t6 koztisztviseldit (a tovabbiakban: vizsgald) a Gazdasagi
Versenyhivatal elnoke nevezi ki.”

»47. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras szakaszai:

a) avizsgalo eljarésa,

b) aversenytanacs eljarasa,

¢) az utovizsgalat,

d) a végrehajtas.

(2) Az eljaras folyaman a vizsgalo, illetve az eljard ver-
senytanacs végzést hozhat, az ligy érdemében azonban
csak az eljaro versenytandcs hozhat hatarozatot.”

»48. 8§ (1) Az eljar6 Versenytanacs dontéseit haromtagi
vagy Ottagu tanacsban hozza meg.

(2) Ha e torvény eljar6 Versenytanacsot emlit, azon az
(1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljar6 Versenytanics tagja
egyediil is eljarhat.”

4. A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolod
2006. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Kszt.) szabalyai:

1. § (1) E torvény hatdlya — az autoném dllamigazga-
tasi szervek kivételével — a kozponti dllamigazgatasi szer-
vekre, valamint a Kormany tagjaira, az dallamtitkdarokra és
a szakallamtitkarokra terjed ki.

(3) Autonom allamigazgatdsi szerv

a) a Kozbeszerzések Tandcsa,

b) az Orszagos Radio és Televizio Testiilet és
¢) a Gazdasagi Versenyhivatal.”

5. Az Utl. szabalyai:

»1. § A tisztességtelen piaci magatartas ¢s a versenykor-
latozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. térvény modosita-
sa folytan iranyado szabalyokrol szold 1/EIn./2001. évi
belsé utasitas 1. (Belso hatariddk), illetve II. (Vizsgalati
koncepcid) szamu mellékleteit jelen utasitassal hatalyon
kiviil helyezem és egyidejiileg a jelen utasitas mellékletei-
ben meghatarozottak alkalmazasat rendelem el.”

»Melléklet az 1/ELN/2004. évi bels6 utasitashoz

L.

BELSO HATARIDOK

2.1. A 8.-10. § ala eso ligyekben, illetve a 67. § (2) be-
kezdés a), b), d) és e) pontjaiban meghatarozott kérelemre
inditott eljardsokban az érdemi hatarozatot

a) akérelemre inditott eljaras esetén a kérelem beérke-
7¢€sétol, illetve a hianyok potlasatol
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b) a 8-10. § alapjan indult iigyekben a vizsgalat elren-
delésétdl

szamitott kilencven napon beliil kell meghozni.”

»3.2. A 2.1. b) pontban meghatarozott esetekben a vizs-
galonak az tigyinditd hatarozatot meg kell kiildenie a Ver-
senytanacsnak, a Nemzetkozi Irodanak és a Versenypoliti-
kai Irodanak. Amennyiben a vizsgalo sziikségesnek talalja
koncepci6 elkészitését, gy azt az ligyinditd hatarozat
mellett — azzal egyidében — elkésziti. Ha a Versenytanacs,
a Nemzetkozi Iroda, vagy a Versenypolitikai Iroda, sziik-
ségesnek tartja a koncepcio elkészitését, ugy az ligyinditd
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 3 napon beliil kérhetik
ennek elkészitését. Ez esetben a vizsgalo a kéréstol szami-
tott 5 napon beliil koteles elkésziteni a koncepciot. A Nem-
zetkozi Iroda és a Versenypolitikai Iroda 5 napon beliil, a
valaszol, az eljar6é Versenytanacs pedig 10 napon beliil va-
laszolhat a koncepciora.

A koncepcid és az arra tett észrevételek nem képezik a
vizsgalati anyag részét és nem betekinthetok. Az ezeket
tartalmazo iratokat kiilon boritékban, de alsorszam nélkiil
— irodai iktatészammal ellatva — helyezik a vizsgalok az
iratok kozé. Minden, a vizsgalati koncepcioval kapcsola-
tos irat egy példanyat — annak feltiintetésével, hogy kik
kaptak — meg kell kiildeni az Elnokhelyettesi Titkarsagra.”

,,3.1. Vallalkozasok Osszefonodasanak ellendrzése so-
ran az érdemi hatarozatot a kérelem beérkezésétol, illetve
a hianyok potlasatol szamitott

a) 45 napon belill kell meghozni, amennyiben

— a23.§ és 25. § értelmében nem jon 1étre 6sszefono-
das, vagy

— az Osszefonodas a 24. § szerinti értéket nem éri el,
vagy

— azengedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanva-
l6an nem tagadhaté meg

(L. fazisu eljaras);

b) 120 napon beliil kell meghozni minden egyéb eset-
ben (II. fazist eljaras).”

»J.2.2. Ha a 25. nap el6tt hosszabbitast rendelnek el

Indokolt esetben a vizsgal6 irdsban kérheti a vizsgalati
hataridé 10-10, 0sszesen legfeljebb 20 nappal torténd
meghosszabbitasat a felligyeletét ellato elndkhelyettestdl.
mint azt, hogy a hosszabbitas idészakaban milyen lépések
megtételét tervezi. Rendkiviili esetben 10 napnal nagyobb
mértékii hosszabbitas is adhato. Meghosszabbitas esetén
az elndkhelyettes — a vizsgalo altal elokészitett ¢s hosszab-
bitas iranti kérelmét tartalmazo feljegyzéséhez mellékelt —
hatarozattal értesiti az érdekelteket az elintézési hataridd
60 nappal torténd meghosszabbitasarol oly modon, hogy a
hatarozat kelteként a kérelem beérkezésétol, illetve a hia-
nyok poétlasatol szamitott 44. napot jeloli meg. Ebben az
esetben a vizsgalati jelentést legkésdbb a 45. napon kell az
eljard Versenytanacs elé terjeszteni.

a) Amennyiben az eljar6 Versenytanacs egyetért a
vizsgaloval abban a tekintetben, hogy az iigy az 5.1.
a) pontja ala esik abban az esetben legkésobb a 105. napon
hozza meg az érdemi hatarozatot.

b) Amennyiben az eljaré Versenytanacs nem ért egyet
a vizsgaloval abban a tekintetben, hogy az iigy az 5.1.

a) pontja ala esik, abban az esetben errdl legkésébb az
55. napon dontést hoz. Ilyen esetben a vizsgalo az 1j vizs-
galati jelentést legkésébb a 120. napon terjeszti az eljaro
versenytanacs elé. Az eljard versenytanacs legkésébb a
180. napon hozza meg az érdemi hatarozatot.”

»3.3. A vizsgalo altal 11. fazistnak itélt 6sszefonodas
esetén kovetendd eljaras

A vizsgal6 véleménye szerint 5.1. b) pont ald esé ese-
tekben a vizsgalonak a vizsgalati koncepciot legkésébb a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatol szami-
tott 20 napon belill kell elkészitenie, és a Versenytanacs
elé terjesztenie. A vizsgalati koncepciora az eljard ver-
senytanacs az el6terjesztéstol szamitott tiz napon beliil (az
eljaras meginditasat koveté 30. nap eldtt) valaszolhat.
A vizsgalati koncepciot meg kell kiilldeni a Nemzetkozi
Irodanak és a Versenypolitikai Irodaknak is, amelyre
azoknak Ot napon belill (az eljaras meginditasat koveto
25. nap eldtt) valaszolniuk kell.

A vizsgald véleménye szerint 5.1. b) pont ala es6 ese-
tekben a vizsgald koteles az eljarasi hataridé meghosszab-
bitasat inditvanyozni a feliigyeletét ellatd elndkhelyettes-
tdl oly médon, hogy a — vizsgalo altal elokészitett, de a fel-
ugyeletét ellatd elndkhelyettes altal alairt — hosszabbitast
elrendeld hatarozat kelteként a kérelem beérkezésétol, il-
letve a hianyok potlasatdl szamitott 44. nap legyen megje-
l6lve. E hatarozatot a szakmai iroda titkarsaga postazza a
hatarozat kelteként megjeldlt napon.

a) Amennyiben az iigy az 5.1. b) pontja ala esik, tigy a
vizsgald legkés6bb a 80. napon az eljard Versenytanacs
elé terjeszti a vizsgalati jelentést, az eljard Versenytanacs
pedig legkésébb a 120. napon hozza meg az érdemi hatéro-
zatot. Ha a Versenytanacs nem valaszol az elé terjesztett
koncepciora vagy az ligy a vizsgald megitélése szerint az
5.1. a) pontja ala esik, a vizsgalo jelentését a 80. napon ter-
jeszti a Versenytanacs elé.

b) Amennyiben az eljar6 Versenytandcs a vizsgalati
koncepciora adott valaszaban nem ért egyet a vizsgaloval
abban a tekintetben, hogy az igy az 5.1. b) pontja ala esik,
a vizsgalo vizsgalati jelentését legkésébb a 65. napon az
eljaré Versenytanacs elé terjeszti, az eljardé Versenytanacs
pedig legkésébb a 105. napon hoz érdemi hatarozatot.”

II1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak b) pontja szerint
az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik a jogszabaly,
valamint az allami irdnyitds egyéb eszkoze alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalata.

Az Alkotmanybirosag az 52/1993. (X. 7.) AB hatarozat-
ban kifejtette, hogy akkor, amikor az Alkotmanybirdsag a
hataskorébe tartozo ligyeket vizsgélja, figyelembe veszi a
Jat. szabalyait, amelyek meghatarozzak az dllami iranyitas
egyé€b jogi eszkozeit. Ennek soran azonban ,,nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az iranyad6” (ABH 1993, 407, 408.).
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A Jat. az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozott tar-
talmaz rendelkezést a miniszter és az orszagos hataskort
szerv vezetdje altal kiadott utasitasrol. A 49. § (1) bekez-
désének értelmében a miniszter és az orszagos hataskori
szerv vezetdje jogszabalyban meghatarozott iranyitasi
jogkorében a kozvetlen iranyitasa ala tartozo szervek tevé-
kenységét szabalyozo utasitast adhat ki. Az Alkotmanybi-
rosag a 27/1995. (V. 15.) AB hatarozatban ramutatott arra,
hogy a jogalkotas alkotmanyossaganak részeként az alla-
mi irdnyitds egyéb jogi eszkozeire is vonatkozik a jogsza-
balyi hierarchia tiszteletben tartsa, az allami irdnyitas
egy¢b jogi eszkdze nem lehet ellentétes jogszabalyokkal.
Az Alkotmanybirosag vizsgalata kiterjed erre a kérdésre is
(ABH 1995, 129, 135.).

2. A Tpvt. 33. §-a szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
kozponti koltségvetési szerv, amely a kozponti koltségve-
tés szerkezeti rendjében 6nallo fejezetet alkot. A Gazdasa-
gi Versenyhivatal térvényben meghatdrozott feladatokat
latel. A Tpvt. 36. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal elndke évente beszdmol az Or-
szadggyllésnek. A Gazdasdgi Versenyhivatalt a Kszt.
1. §-anak (3) bekezdése az autonom allamigazgatasi szer-
vek kozé sorolja. A Gazdasagi Versenyhivatal tehat olyan
sajatos allami szerv, amely a Jat. idézett rendelkezése te-
kintetében orszagos hataskorii szervnek megfeleld jogal-
lassal rendelkezik.

A Tpvt. 36. §-anak (1) bekezdése értelmében a Gazda-
sagi Versenyhivatal elnoke iranyitja a Versenyhivatal te-
vékenységét, megallapitja annak szervezeti és mitkodési
szabalyzatat, gyakorolja a munkaltatoi jogokat. Mar ebben
a korben is jelentkezik azonban a Versenytanacs kiilonle-
ges helyzete, mert a Versenytanacsnak kiilon szervezeti és
mitkddési szabalyzata van, amelyet a Versenyhivatal elno-
ke jovahagy, tovabba a Versenytanacs elndkének és tagja-
nak kinevezése, illetve felmentése tekintetében a Verseny-
hivatal elndkének csak javaslattételi joga van. A Tpvt.
37. §-aa Versenytanacs dnallosagat tiikr6zo rendelkezése-
ket tartalmaz. A Versenytanacsnak a torvényben meghata-
rozott feladatai vannak. A 38. § (2) bekezdése pedig ki-
mondja, hogy a Versenytanacs tagja a Gazdasagi Verseny-
hivatal koztisztviseldje ugyan, de a versenyfeliigyeleti el-
jaras soran csak a torvénynek van alarendelve.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlato-
zas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvényt modositd
2000. évi CXXXVIII. térvénynek a 23-24. §-hoz flizott
indokolasa kiemelte, hogy a Versenytanacs tagjainak a
kozigazgatasban szokatlan a jogallasuk: a versenyfeliigye-
leti eljarasban ,,a bir6ihoz hasonlé fliggetlenséget élvez-
nek, csak a torvénynek vannak alarendelve”.

3. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jog-
allam. Az 56/1991. (X1 8.) AB hatarozat az altalanos elvi
tételt juttatta kifejezésre, amikor az indokolasban egyebek
mellett kimondta: ,,A jogallamisag egyik alapvetd kovetel-
ménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a jog 4ltal a polgarok

szamara megismerhetd és kiszdmithatd mdédon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” (ABH
1991, 454, 456.).

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének a Tpvt. 38. §-a
(2) bekezdésére tekintettel nem volt torvényi felhatalmazasa
arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras lebonyolitasara vo-
natkozdan a Versenytanacs tagjai szamara hataridék megal-
lapitasaval kotelezettségeket hatarozzon meg. Az Utl. 3.2.
pontjanak elsé bekezdése, az 5.2.2. b) pont és az 5.3. pont
azonban tartalmaz a Versenytanacs tagjaira vonatkozo kote-
lezettséget. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
ezek a rendelkezések sértik az Alkotmany 2. §-anak (1) be-
kezdését. Bar az emlitett szabalyoknak csak egy része tekin-
tetében allapithatd meg az alkotmanyellenesség, a tartalmi
szoros Osszefliggésre tekintettel az Alkotmanybirosag a ren-
delkezések egészét megsemmisitette. Az Abtv. 43. §-anak
(1) bekezdése alapjan a megsemmisitett szabalyokat a jelen
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo kdzzététele napja-
tol nem lehet alkalmazni.

Iv.

Az inditvanyozo6 az Ut. 1. mellékletének 4.4. és 4.8. pont-
jaban, valamint II. mellékletének 2.2. és 2.3. pontjaban fog-
lalt szabalyokat is tamadta. Ezeket a rendelkezéseket azon-
ban az Utl. hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirosag
hataskorébe csak hatalyos jogszabalyok vizsgalata tartozik.
Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag csak az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a
szerinti birdi kezdeményezés, valamint 48. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz esetében vizsgalja, amikor a jogszabaly al-
kalmazhatosaga is eldontendd kérdés (335/B/1990/13. AB
végzés, ABH 1990, 261, 262.). Az inditvany nem tartozik
egyik emlitett esetkorbe sem. Ezért az Alkotmanybirosag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti.
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §-anak a) pontja alapjan az
emlitett pontokban foglalt szabalyok alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany tekintetében az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziintette.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2007. aprilis 19.

Dr.Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 6/B/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 50. szamaban.
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494/D/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességtelen piaci maga-
tartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. torvény 2. §
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és al-
kalmazasi tilalmanak kimondéséara irdnyul6d alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a gazdalkodo szervezetek ko-
zott szallitasi és vallalkozasi szerz6désbol eredd jogvitak-
ban eljar6 valasztottbirosagrol szolo 8/1978. (XII. 5.) IM
rendelet 5. § masodik mondata alkotmanyellenességének
megallapitasara és alkalmazasi tilalmanak kimondasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elg és azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi
LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 2. § (2) bekez-
dése b) pontjanak és a gazdalkodo szervezetek kdzott szal-
litasi és vallalkozasi szerz6désbol eredd jogvitakban eljard
valasztottbirésagrol szo6lo 8/1978. (XII. 5.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 5. §-a masodik mondatanak alkot-
manyellenességét, valamint ,,tegye lehetévé perujitas kez-
deményezését”. Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy a tarsasa-
gi szerzOdés alapjan kikotott valasztottbirdsagi eljaras di-
jat a Magyar Gazdasagi Kamara mellett miikodo valasz-
tottbirosag hatarozta meg €s ezt az 6sszeget nem tudja vi-
tatni. A Legfelsobb Birosag Kf.I111.28.643/1997/3. szamu
jogerds itéletével jovahagyta az els6 foku birosagnak azt a
hatarozatat, amely elutasitotta az inditvanyozonak a Gaz-
dasagi Versenyhivatal hatarozata ellen benyujtott kerese-
tét &s megallapitotta, hogy a Magyar Gazdasagi Kamara a
Vtv. 2. §-a alapjan nem tekinthetd gazdasagi tevékenysé-
get folytato vallalkozonak, és ezért a valasztottbirésaggal
Osszefiiggd tevékenysége nem tartozik a Vtv. hatalya ala.

Hianypotlasra tortént felszolitds utan az inditvanyozo
megkiildte a jogerds birosagi itélet kézhezvételének ido-
pontjat igazold tértivevény masolatat és megjeldlte az Al-
kotmanynak azokat a szabalyait, amelyeket allaspontja
szerint a tamadott rendelkezések sértenek. Kifejtette, hogy

a tamadott ,,két jogszabaly nincs mar hatalyban, de ez az
alkotmanyjogi panasz szempontjabol érdektelen”. Nézete
szerint a kérdéses két jogszabaly sérti az Alkotmany
9. §-anak (2) bekezdését, 70/K. §-at, valamint 77. §-anak
(2) bekezdését.

2. Az Alkotmanybir6sag a tértivevény alapjan megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé az alkotményjogi panaszt az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(atovabbiakban: Abtv.) 48. §-anak (2) bekezdésében meg-
hatarozott hataridon beliil nyujtotta be, ezért az inditvanyt
érdemben vizsgalta.

A Vtv.-t a tisztességtelen piaci magatartas €s a verseny-
korlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIIL. torvény
97. §-anak a) pontja, az R.-t pedig a valasztottbiraskodas-
101 52016 1994. évi LXXI. torvény 64. §-anak f) pontja ha-
talyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe
altalaban csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgélata tartozik. Alkotmanyjogi panasz esetében azon-
ban hatalyukat vesztett jogszabalyokra is kiterjedhet a
vizsgalat, ha a jogsérelmet okozo, alkotmanyellenesnek
tekintett jogszabaly alkalmazhatdsagarol kell donteni
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.).

Az Alkotméanybirosag az inditvanyban foglalt kérelmet
értelmezve megallapitotta egyrészt, hogy a Vtv. szabalya-
nak téves a megjelolése és az inditvanyozd a Vtv.
2. §-é4nak b) pontjat tartja alkotmanyellenesnek, masrészt,
hogy a kérelem a tamadott jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének megallapitasara, valamint a jogerds itélettel le-
zart jogvitaban valo alkalmazasanak kizarasara iranyul.
Az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot ennek megfelelden vé-
gezte el.

IT.
Az inditvany elbiralasa soran alapul vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zettigények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag
el6tt érvényesithetdk.”

»717. § (2) Az Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelezéek.”

2. A Vtv.-nek az inditvany altal hivatkozott rendelke-
zése:
»2. § E torvény alkalmazasaban:

()
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b) gazdasagi tevékenység: nyereség- és vagyonszerzes
céljabol tlzletszerlien, ellenérték fejében torténd termeld
vagy szolgaltaté tevékenység folytatasa;

C.)

3. Az R. hivatkozott szabalya:

»d. § (1) A valasztottbirosag szervezetére, miikodésére,
eljarasara, a felmeriil6 koltségek viselésére vonatkozo kér-
déseket egyebekben a felek — a Pp. 360-363. §-anak kere-
tei kozott, az e rendelet mellékletében kozolt eljarasi sza-
balyzatminta figyelembevételével — a valasztottbirosagi
hataskor kikotésérdl szold irasbeli megallapodasukban
rendezik. Ennek hidnyaban — az emlitett keretekben — elja-
rasat a valasztottbir6sag maga hatarozza meg.”

111
Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

1. Azinditvanyoz6 a Vtv. tamadott szabalyat az Alkot-
many 9. §-anak (2) bekezdésével, 70/K. §-aval és
77. §-anak (2) bekezdésével tekintette ellentétesnek.

Az Alkotmany 9. §-anak (2) bekezdése a vallalkozas jo-
ganak elismerését és a gazdasagi verseny szabadsdganak
deklaralasat tartalmazza. A Vtv. 2. §-anak b) pontja azt ha-
tarozza meg, hogy mi tekintendé gazdasagi tevékenység-
nek. Az inditvanyoz6 helytelennek tartja a gazdasagi tevé-
kenység torvényi meghatarozasat, valamint a jogszabalyra
¢épiilé birdi gyakorlatot. A gazdasagi tevékenység fogal-
ménak térvényi meghatarozasa azonban sem a vallalkozés
jogaval, sem a gazdasagi verseny szabadsagédval nem 4ll
alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggésben.

Az Alkotmany 70/K. §-a kimondja, hogy az alapvetd jo-
gok megsértése miatt keletkezd igények és a kdtelességek
teljesitésével kapcsolatos allami dontések elleni kifogasok
érvényesitése érdekében birésdghoz lehet fordulni. A Vitv.
2. §-anak a gazdasagi tevékenység meghatarozasat tartal-
maz06 szabalya nem zarja ki a bir6saghoz fordulast.

Az Alkotmany 77. §-a a zaro6 rendelkezések kozé tarto-
zik. A 77. § (2) bekezdése az Alkotmany szabalyainak al-
talanosan kotelez6 jellegét mondja ki. A Vtv.-nek a gazda-
sagi tevékenység fogalmat meghatarozé szabalya az Al-
kotmanynak ezzel a rendelkezésével nem all alkotmanyjo-
gilag értékelhetd kapcsolatban.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirdsag elutasi-
tottaa Vtv. 2. § b) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és az adott ligyben val6 alkalmazhatdsaganak ti-
lalmdra irdnyul¢ inditvanyt.

2. Az Abtv. 48. §-anak (1) bekezdése szerint alkot-
manyjogi panaszt — egy¢b feltételek mellett — akkor Iehet
eléterjeszteni, ha alkotmanyellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan jogsérelem keletkezett. A Legfelsébb Birosag-
nak az inditvanyozoé altal sérelmet eléidézonek tartott ité-
lete az R.-nek az inditvanyozo altal tamadott szabalyara
nem hivatkozott, azt nem alkalmazta. Ezért az R. szabalya

tekintetében az inditvany nem felel meg az Abtv.
48. §-aban meghatarozott feltételnek.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szol6 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 29. §-anak e) pontja értelmében az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha megallapitha-
to, hogy a benyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek-
nek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az R. 5. § ma-
sodik mondata alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

63/D/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszok, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utoélagos vizsgalatara, mu-
lasztasban megnyilvanulod alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyulo inditvanyok, valamint folyamatban 1év6
iigyekben alkalmazandd jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyuld bir6i kezdeményezés tar-
gyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Polgari Torvénykonyv ha-
talybalépésérol és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tor-
vényerejli rendelet 75. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére, tovabba konkrét tigyekben vald alkalmaz-
hatosaganak kizarasara iranyulo alkotmanyjogi panaszo-
kat és birdi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag visszautasitja azt a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére
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iranyul6 inditvanyt, amely szerint a térvényalkotd alkot-
manyellenes helyzetet idézett eld azzal, hogy nem hataroz-
ta meg, ki tekintend6 jogutédnak a Budapest székesfova-
ros altal kibocsatott kdtvények tekintetében.

3. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi III. torvény 271. §-anak 2001. december
31-ig hatdlyban volt (3) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tizenegy inditvany érke-
zett a II. vilaghaboru el6tt kibocsatott értékpapirokban
foglalt kovetelések birosag eldtti érvényesitésével ssze-
fliggésben. Az inditvanyok kozos eleme, hogy a Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolo
1960. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Ptké.)
75. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld kérelmet tartalmaz-
nak. Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy a Il. vilagha-
boru elétt kibocsatott kotvények alapjan fennalld kovete-
1¢éseik teljesitését a Ptké. tamadott szabalya alapjan elutasi-
tottak.

Az inditvanyok targyanak osszefiiggésére tekintettel az
Alkotmanybirésag az ligyeket az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti.
hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend)
28. §-anak (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljaras-
ban biralta el.

2. Az els6 inditvany készitdi k6zos beadvanyban alkot-
manyjogi panaszt terjesztettek eld. Eldadtak, hogy a Févarosi
Birésag, mint masodfoku birdsag 57.Pf. 25 889/2001/6. sza-
mu itéletével elutasitotta az inditvanyozoknak az 1914. évi
kibocsatasti  kotvényekre alapitott kovetelését a Ptkeé.
75. §-anak (1) bekezdése, 85. §-anak (1) bekezdése, 95. §-a,
valamint a Polgéri Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 324-326. §-ai alapjan. Az indit-
vanyozok szerint az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését, a
jogallamisag elvét, valaminta 9. §-anak (1) bekezdése szerin-
ti tulajdonhoz vald jogot sérti a Ptké.-nek az a rendelkezése,
amely szerint nem a kovetelés keletkezésének idépontjaban
hatalyos jogot kell alkalmazni a koveteléseikkel kapcsolatos
jogvitdban. Az inditvanyozok szerint az Alkotmény
70/A. §-anak (1) bekezdésével ellentétes a Polgari perrend-
tartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
271. §-anak (3) bekezdése ezért ennek megsemmisitését utod-
lagos normakontroll keretében kérték.

A Févarosi Birosag itéletének kézbesitésére vonatkozo,
becsatolt tértivevények alapjan megallapithatd, hogy az

inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt tartalmaz6 bead-
vanyukat az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-anak (2) bekezdésé-
ben meghatdrozott hataridon beliil nyujtottak be.

3. A masodik inditvany benyujtéja ugyanannak a per-
nek a felperesei kdzé tartozott, mint az elsd inditvany ké-
szitéi és ezért az elsd inditvanyban foglaltakkal azonos
volt a kérelme. Alkotmanyjogi panaszat azért terjesztette
eld a tobbiektdl elkiilonitve, mert a Pp. szerint joga volt
rendkiviili jogorvoslat eldterjesztésére.

Ezt az inditvanyt csak néhany nappal az elsé inditvany
utan kildték el; ez a beadvany is az Abtv. 48. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil keriilt be-
nyujtasra.

Az inditvanyoz6 egy késobbi inditvanyaban a Pp.
271. §-a (3) bekezdésének megsemmisitésére vonatkozo
kérelmét visszavonta.

4. A harmadik inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
— az el6z6 két inditvanyban foglaltakhoz hasonl6 fejtegetés-
sel — azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy allapitsa meg a
Ptké. 75. §-a (1) bekezdésének alkotmanyellenességét és
semmisitse meg azt. A beadvanyhoz mellékelte a Févarosi
Birdsag, mint masodfoku birdsag 45. Pf. 29 652/2001/4. sza-
mu itéletét, amely a Ptké. 75. §-anak (1) bekezdése alkalma-
zaséaval helybenhagyta az els6é foku birdsagnak az inditva-
nyozo keresetét elutasité itéletét. Allaspontja szerint a tama-
dott rendelkezés sérti az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag elvét és a 9. §-anak (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz vald jogot. Az inditvany jogi indokolasa
azonos az els6 inditvanyban olvashatdval.

Az inditvanyozo benyujtotta a Févarosi Birosag itéleté-
nek kézbesitési idépontjat igazold tértivevény masolatat.
Ennek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6é az alkotményjogi panaszt az Abtv.
48. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott hataridén be-
liil nyujtotta be.

5. A negyedik inditvanyozo is alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld. Kifejtette, hogy a Fvarosi Birosag, mint
masodfoku birésag 57. Pf. 21 174/2002/6. szamu itéleté-
ben — mas rendelkezések mellett — a Ptké. 75. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozva helybenhagyta az els6 foku bi-
rosagnak az inditvanyozé keresetét elutasito itéletét. Az
inditvanyozo szerint a Ptké. 75. §-anak (1) bekezdése sérti
az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésén alapul6 jogallami-
sagot, a 9. §-abol levezetett szerzodési szabadsagot, vala-
mint a 70/A. § (1) bekezdésében kimondott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Ezért kérte a Ptké. tamadott
szabalyanak megsemmisitését. Az Alkotmany emlitett
rendelkezései alapjan kérte tovabba mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat is azért,
mert jogszabaly nélkiil nem allapithaté meg, hogy melyik
jogi személy a kotvény kibocsatojanak jogutddja.
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Az inditvanyoz6 megkiildte a Févarosi Birosag itéleté-
nek kézbesitési idopontjat igazold tértivevény masolatat.
Ennek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyt az Abtv. 48. §-anak (2) bekezdésében meg-
hatarozott hataridén beliil nyujtottak be.

6. Az 6todik inditvany szovege megegyezik a negyedik
inditvanyéval; eltérés csak egyrészt azon kotvények leira-
sa tekintetében van, amelyek alapjan az inditvanyozo per-
ben kdvetelést érvényesitett, masrészt a lefolytatott per
adatai eltéréek. Ez az inditvanyozd is a Ptké. 75. §-a (1) be-
kezdésének megsemmisitését, valamint mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérte
az Alkotméany 2. §-anak (1) bekezdése, 9. §-a és
70/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyoz6 megkiildte a Fdvarosi Birosag
57.Pf.21318/2002/4. szamu itéletének kézbesitési id6-
pontjat igazolo tértivevény masolatat. Ennek alapjan az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyt
az Abtv. 48. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott ha-
taridén beliil nyujtottak be.

7. A hatodik inditvanyt ismét tobb személy kozosen
nyujtotta be. Az inditvanyozok kdtvénybdl szarmazo kove-
teléseit elutasito elsd foku birosagi itéletet a Févarosi Biro-
sag, mint masodfoku birosag 57. Pf. 22 247/2002/5. szamu
itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszukban a Ptk. 75. §-a (1) bekezdésének megsemmisi-
tését kérték. Az inditvany jogi indokoldsa megegyezik az
elso inditvanyban kifejtettekkel.

A joger0s birosagi itélet kézbesitési idépontjat igazolo
tértivevény alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyt az Abtv. 48. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil nyujtottak be.

8. A hetedik inditvanyt eldterjesztd személyek utdla-
gos normakontrollt kértek; allaspontjuk szerint a Ptké.
75. §-anak (1) bekezdése -ellentétes az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésével és 9. §-anak (1) bekezdésével.
Ezért kérelmiik a Ptké. tamadott szabalyanak megsemmi-
sitésére irdnyult. Az inditvany jogi indokoldsa megegyezik
az els6 inditvanyban kifejtettekkel.

9. A nyolcadik inditvany eldterjesztdi utélagos norma-
kontroll keretében kérték a Ptké. 75. §-a (1) bekezdésének
megsemmisitését. Az inditvanyozok a hetedik inditvany-
ban foglaltakra hivatkoztak, csatlakozni kivantak a korab-
ban indult eljarashoz.

10. A kilencedik inditvany alkotmanyjogi panasz,
amely a Ptké. 75. §-a (1) bekezdésének megsemmisitésére
vonatkozd kérelmet tartalmaz az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdésére, 9. §-ara és 70/A. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozva. Az alkotmanyjogi indokolds tulnyomo rész-
ben megegyezik a negyedik inditvanyban kifejtettekkel.

Az inditvanyozé megkiildte a Févérosi [téltabla
11. Fpkf.42.055/2003/2. szam végzését, amely helyben-

hagyta a Fdvarosi Birdsadgnak, mint elsé fokt birésagnak
az inditvanyoz6 — felszamolasi eljaras keretében a hitele-
z01 listara vald felvételre irdnyuld — kovetelését elutasito
veégzeését. A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozé ko-
vetelése a Ptké. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan eléviilt.
A jogerds birosagi itélet kézbesitési idépontjat igazolod
tértivevény alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az inditvanyt az Abtv. 48. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil nyujtottak be.

11. A tizedik inditvany szintén alkotmanyjogi panasz,
amelynek jogi érvei megegyeznek a kilencedik inditvany-
ban foglaltakkal. Az inditvanyozé mellékelte a Fovarosi
[tél6tabla 11. Fpkf.41.924/2003/2. szamt végzését, amely
helybenhagyta a Fovarosi Birésagnak, mint elsé fok biro-
sagnak az inditvanyozoé — felszamolasi eljaras keretében a
hitelez6i listara vald felvételre iranyuld — kovetelését el-
utasito végzését. A végzés indokolasa szerint az inditva-
nyoz6 kovetelése a Ptké. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan
eléviilt.

A jogerds birosagi itélet kézbesitési iddpontjat igazolo
tértivevény alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az inditvanyt az Abtv. 48. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil nytjtottak be.

A negyedik, 6todik, kilencedik és tizedik inditvany elo-
terjeszto1 kozos beadvanyban k6zolték, hogy a Legfelsobb
Birosag feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozataiban a
Ptké. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan az inditvanyozok
koveteléseinek eléviilését megallapitotta. Az inditvanyo-
zok megismételték korabbi kérelmiiket.

12. A tizenegyedik inditvanyt bir6 terjesztette el6 a fo-
lyamatban 1év6 polgari peres eljaras felfliggesztésével €s
kezdeményezte a Ptké. 75. §-a (1) bekezdésének, valamint
85. §-a (1) bekezdésének megsemmisitését. Az inditva-
nyozé szerint a tamadott jogszabalyok sértik az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdésén alapul6 jogbiztonsag kove-
telményét, valamint a 9. §-anak (2) bekezdésébdl leveze-
tett szerz6dési szabadsag elvét. Az inditvany idézte az Al-
kotmany emlitett rendelkezésein kiviil az 57. § (1) bekez-
dését és a 70/A. § (1) bekezdését is, de ez utobbi szaba-
lyokkal kapcsolatban alkotmanyellenességet nem allitott.

II.

A hatarozat meghozatalanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezé-
sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.
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(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Ptké. rendelkezései:

»75.§ (1) A Ptk. rendelkezéseit — ha ez a torvényerejii
rendelet masként nem rendelkezik — a hatalybalépése el6tt
keletkezett jogviszonyokbdl eredd és jogerds hatarozattal
még el nem biralt jogokra és kotelezettségekre is alkal-
mazni kell.”

,»85. § (1) Ha az eléviilés a Ptk. hatalybalépésekor folya-
matban van, a kovetelés a Ptk. hatalybalépésétdl szamitott
0t éven belill érvényesithetd. Ezt a szabalyt nem lehet al-
kalmazni, ha a kovetelés az érvényesitésével valo indoko-
latlan késlekedés miatt a Ptk. hatalybalépése elott meg-
szlnt.

(2) Ezeket arendelkezéseket az 6t évnél rovidebb elévii-
1ési id6kre nem lehet alkalmazni.

(3) Az eléviilésnek a Ptk. hatalybalépését megel6zéen
bekovetkezett nyugvasara, megszakaddsara és megrovidi-
tésére a korabbi jogot kell alkalmazni.”

3. APp.—2001. december 31-ig hatalyban volt — tdma-
dott rendelkezése:

,»271.§ (3) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyon-
jogi ligyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vita-
tott érték (illetve annak a 24. § alapjan megallapitott érté-
ke) az otszazezer forintot nem haladja meg.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok egy része alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld, masik résziik jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva.

Valamennyi inditvanyozo6 az alkotmanyjogi problémat
azzal hozta 6sszefliggésbe, hogy a 13.110/1948. (XI1. 24.)
Korm. rendelet kimondta, nem lehet bir6i uton érvényesi-
teni — egyes konkrétan meghatarozott kovetelésektol elte-
kintve —az 1946. augusztus 1. napja el6tt keletkezett pénz-
koveteléseket. A 86/1987. (XII.29.) MT rendelet 2. §-a ér-
telmében az emlitett rendelet hatalyat vesztette, igy a kér-

déses kovetelések érvényesitése is lehetdve valt. Az indit-
vanyozok altal sérelmesnek tartott jogerds birosagi hataro-
zatok — a Ptk.-t 1960-ban hatalyba Iéptetd Ptké. szabalyait
alkalmazva — az inditvanyozok koveteléseit 1989. januar
1-jétol eléviiltnek mindsitették.

Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 1. §-dban meghata-
rozott hataskdre nem terjed ki jogszabalyok alkotmanyos-
sagi szemponttdl fliggetlen értelmezésére, ez a rendes bi-
rosagok hataskorébe tartozik (1115/B/1993. AB hatérozat,
ABH 1994, 642, 644.; 1267/D/1997. AB végzés, ABH
1998, 1131, 1132.). Ennek megfeleléen az Alkotmanybi-
rosag nem vizsgalta, hogy a kovetelések valoban eléviil-
tek-e vagy nem, hanem csak azzal foglalkozott, ellentéte-
sek-e a tamadott jogszabalyok az Alkotmany azon rendel-
kezéseivel, amelyekre az inditvanyozok hivatkoztak.

2. Az inditvanyozok a Ptké. 75. §-anak (1) bekezdését
és 85. §-anak (1) bekezdését ellentétesnek tekintették az
Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésével. Nézetiik szerint a
II. vilaghéaboru el6tt keletkezett értékpapirokbol szarmazo
kovetelésekre a 2000. év utan indult perekben is a Ptk. ha-
talybalépése el6tti jogot kellene alkalmazni, mert az ellen-
kezé megoldas visszahato hatalya szabalyozast jelent,
amely sérti a jogallamisagot, a szerzddési szabadsagot, a
vagyoni jogokat.

A Ptké. a Ptk. hatalybalépésével kapcsolatban hataro-
zott meg atmeneti szabalyokat. A Ptké. 75. §-anak (1) be-
kezdése a Ptk. szabalyainak alkalmazasat irta el6 mind-
azon jogviszonybol szarmazo jogok ¢€s kotelezettségek te-
kintetében, amely jogviszonyok a Ptk. hatalybalépése el6tt
keletkeztek és az ezek keretében fennalld jogokrol és kote-
lezettségekrol még nem sziiletett jogerds hatarozat. Ez a
megoldas tehat az egész jogag atfogd Uj szabalyozasat a
fennall6 valamennyi jogviszonyra alkalmazandova tette,
csak a jogerds hatdrozattal lezart jogviszonyok jelentettek
kivételt.

A Ptké. 75. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott alta-
lanos rendelkezés az eléviilés kérdéseire is vonatkozott.
A magyar polgari jogban a Ptk.-t megeldzden altaldban
hosszu eléviilési id0 volt iranyado, ezzel szemben a Ptk. al-
talanos jelleggel az 6téves eléviilési hataridot irta el6. A Ptk.
hatalybalépése eldtt mar megkezdddott eléviilésre vonatko-
zoan a Ptké. 85. §-a hatarozott meg atmeneti szabalyokat.

3. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jog-
allam. A jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiz-
tonsag. A jogbiztonsaghoz hozzatartozik, hogy a jogsza-
balyok a kihirdetésiiket megeléz6 idére ne allapitsanak
meg kotelezettségeket, illetve jogszerli magatartast ne mi-
nésitsenek  visszamendleges  hatallyal — jogellenessé
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.].

A 32/1991. (VI. 6.) AB hatéarozat — a kdlcsonszerzodé-
sek feltételeinek megvaltoztatasat vizsgalva — altalanos
jelleggel allapitotta meg, hogy ,,a jogbiztonsdg a jog
viszonylagos stabilitasat jelenti, amely azonban nem ab-
szolut” (ABH 1991, 146, 158.).
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Tekintettel arra, hogy 1960-ban megalkotott jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalatarol van szd, figyelembe kell
venni a rendszervaltozas elott keletkezett jogszabalyokkal
szemben tamasztott kovetelményekre vonatkozd alkot-
manybirdésagi gyakorlatot. Az Alkotmdnybirosag a
10/1992. (1I. 25.) AB hatarozatban az Abtv.-nek azt a ren-
delkezését vizsgalta, hogy milyen hatéllyal keriil sor az
alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitésére, de a ha-
tarozat indokolasaban a rendszervaltozas eldtt keletkezett
jogszabalyok elbiralasanak altalanos elvi szempontjat is
kifejtette. Ramutatott: ,,Az Abtv. nem szab korlatot a meg-
tamadhatod jogszabalyok keletkezési ideje szerint, barmely
jogszabaly alkotmanyossaga megvizsgalhato, tekintet nél-
kiil arra, hogy milyen hosszt idén keresztiil volt hatalyos, s
mennyi jogviszony épiilt rd.” Kifejtette tovabba az Alkot-
manybirosag: ,,a torvényalkotonak tehat tekintettel kellett
lennie arra, hogy az Alkotmanybirosag az 0j Alkotmany
alapjan fogja feliilvizsgalni a modositas eldtti jogszaba-
lyokat is. Marpedig a jogbiztonsag ellen hatna, ha az Al-
kotmanybirdsag olyan jogszabalyokat semmisitene meg
foszabalyként visszamendleges hatallyal, amelyek a ma
hatalyos alkotmanyszoveg eldtt keletkeztek, valamint ha
ennek kdvetkeztében olyan jogviszonyokat kellene ér-
vénytelennek tekinteni, amelyek keletkezésekor a hatalyos
Alkotmany eltérd értékrendje és szabalyai nem voltak elo-
relathatdak.” Ezért a lezart jogviszonyokba vald beavatko-
zasra csak akkor kertil sor, ha a jogbiztonsaggal konkurald
jogelv ezt megkoveteli (ABH 1992, 72, 74-75.).

A Ptk. és a Ptké. 1960. majus 1-jén Iépett hatalyba. Az
Orszéaggytilés altal 1959-ben elfogadott Ptk. értékrendje
sok szempontbol eltért az Alkotmanynak a rendszervalto-
zas soran ¢és azt kovetden kialakitott értékrendjétol. Ezt a
17/1992. (111. 30.) AB hatarozat ki is fejtette az allam egy-
séges €s oszthatatlan tulajdonjogardl szol6 felfogassal, va-
lamint az allami szervek jogat ,.kezeldi jogra™ korlatozo
felfogassal ¢és a vonatkozd szabalyokkal kapcsolatban
(ABH 1992, 104, 106-107.).

A Ptké. a Ptk. hatalybalépésekor fennallo jogviszonyok
tomegére vonatkozdan hatarozott meg atmeneti rendelke-
zéseket. Ezek kozé tartozott a mar esedékes kdvetelések
eléviilésének rendezése. 1960 Ota tobb évtized telt el, az
1960. majus 1-jén fennalld jogviszonyok lezartnak tekint-
hetdk. Ezért az Alkotmanybirdsag a jelen esetben is irany-
adonak tekintette az el6zOekben idézett, a 10/1992.
(II. 25.) AB hatarozatban kifejtett, valamint a 11/1992.
(ITI. 5.) AB hatarozatban a kdvetkez6képpen megerdsitett
elvet: ,,A jogallam alapvet6 eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsag — tobbek kdzott — megkoveteli a megszerzett jo-
gok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként végle-
gesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a
multban keletezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathato-
saganak alkotmanyos szabalyokkal vald korlatozasat.
Mint azt az Alkotmanybirdsag a 10/1992. (1I. 25.) AB ha-
tarozataban kifejtette, a jogszabaly alkotmanyelle-
nességének kovetkezményét elsGsorban a jogbiztonsagra
figyelemmel kell levonni”. Ez a hatarozat azt is kimondta:
»A lezart jogviszonyok kimélete szempontjabol nem lehet

kiilonbséget tenni aszerint, hogy az alapul fekvd jogsza-
baly miért és mikor lett alkotmanyellenes. A torvényhozot
minden jogviszonnyal kapcsolatban kotik a visszahat6 ha-
talyt torvényhozas korlatai; az Alkotmanybirosagot pedig
még ennél is jobban korlatozza az, hogy az Alkotmany ha-
talybalépése eldtti idére még a norma tartalmi alkotmany-
ellenességét sem allapithatja meg” (ABH 1992, 77, 81,
82.).

A Ptké. tdmadott 75. §-anak (1) bekezdése altalanos jel-
leggel rendelte el a Ptk. hatalybalépésekor fennallo, jog-
erds hatdrozattal még el nem biralt jogok és kotelezettsé-
gek tekintetében a Ptk. szabalyainak alkalmazasat. A Ptké.
85. §-anak (1) bekezdése pedig a kdvetelések érvényesité-
sének akkor folyamatban 1év6 eléviilésére hatarozott meg
szabalyt. A 75. § (1) bekezdésének kifogasolasa is az el-
éviiléssel all 6sszefiiggésben. Az 53/1992. (X. 29.) AB ha-
tarozat a Ptk. egyik eléviilési szabdlyanak alkotmanyossa-
gat vizsgalva kifejtette, hogy ,,a polgéri jogi jogviszonyok
szabalyozédsa soran a jogalkotd nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik egyebek kozott abban a vonatkozasban is,
hogy — az Alkotmany keretei kozott — az egyes jogviszo-
nyok bels6 sajatossagainak figyelembevételével az alanyi
jogok birdsag eldtti érvényesitésének lehetdségét milyen
feltételekkel és korlatozasokkal biztositja. Az Alkotmany
alapjan nagyfoku a térvényhoz6 szabadsaga atekintetben
is, hogy az alanyi jog érvényesithetdségének idokorlatjat
(eléviilés) milyen altalanos és kiilonos torvényi szabalyok-
ba foglalja. Am a jogalkoté szabadsaga az eléviilési idStar-
tamok meghatarozasdban mégsem korlatlan. Mind az alta-
lanos szabalyozasnak, mind pedig az altalanostdl valo el-
térésnek, a szabalyozott jogviszony tartalmabol, természe-
tébol, a jogviszony lényegi sajatossagaibol kell fakadnia,
ugyanakkor nem vezethet a jogalanyok kozotti indokolat-
lan megkiilonboztetéshez” (ABH 1992, 261, 263.).

Az ebben az ligyben vizsgalt kérdéshez hasonlo volt a
38/B/2002. AB hatdrozat targya. Ott az Alkotmanybirosag
azt vizsgalta, hogy a Ptk. 2001. évi mddositasa a folyamat-
ban 1¢v0 elbirtoklasara is kihato hatallyal hatarozta meg az
Uj elbirtoklasi iddt. A hatarozat az emlitett elveken tilme-
ndéen abbdl indult ki, hogy a 9/1994. (1I. 25.) AB hatarozat-
ban is kifejezésre jutd gyakorlat szerint ,,egy jogszabaly
visszamendleges hatalyli rendelkezései nem minden eset-
ben, hanem csak akkor eredményeznek alkotmanyelle-
nességet, amennyiben visszamendlegesen — vagyis a jog-
szabaly hatalybalépését megel6z0 idOszakra — allapitanak
meg kotelezettséget” (AB 1994, 74, 76.). A hatarozat ra-
mutatott arra, hogy a tulajdonjogat nem gyakorl6 tulajdo-
nos és a tulajdonjogot még meg nem szerzett elbirtoklo
jogviszonyaban az elbirtoklasi id6 megvaltoztatasa nem
jelenti kotelezettségek visszamendleges hatalyu megalla-
pitasat, magatartas visszamendlegesen torténd jogellenes-
sé nyilvanitasat, és igy az alkotmanyellenesség nem alla-
pithato meg (ABH 2005, 1058, 1064.). Ezek a megallapi-
tasok a jelen tigyben is alapul szolgalnak.

Az inditvanyozok a Ptk. hatalybalépése altal érintett
nagy tomegii jogviszonyhoz képest kivételt jelentd olyan
kovetelések tekintetében hivatkoztak alkotmanyellenes-
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ségre, amelyek 1946. augusztus 1-je el6tt keletkeztek, és
amelyeknek érvényesitését a I1. vilaghdbortt kdvetden az
uj rendszer kialakitdsanak egyik 1épéseként 1948-ban kor-
manyrendelet megakadalyozta. Ezeknél a kivételt jelentd
koveteléseknél az 1987. évi jogi szabalyozas a jogérvé-
nyesitést lehet6vé tette, és ezek tekintetében a Ptké.-nek a
Ptk. hatalybalépése elott keletkezett jogviszonyokbodl
szarmazd kovetelések eléviilésére vonatkozo atmeneti
rendelkezései ismét jelentdséget kaptak, alkalmazasra ke-
riltek. A jogbiztonsag altal igényelt rovid atmeneti 1d6 el-
teltével azonban a jogviszonyok ebben a korben is lezartta
valtak. A kialakult bir6i gyakorlat a Legfelsébb Birdsag
iranymutatd hatdrozatai szerint a jogszabalyok értelmezé-
sével megallapitja, hogy a kdvetelések eléviilése tobb mint
egy évtizeddel ezeldtt bekovetkezett, azaz itt is lezart jog-
viszonyokrol van sz6. (A Legfelsobb Birosag Hatarozatai-
nak Hivatalos Gytjteménye 2003/2. 953. és 2005/2.
1326.)

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybir6sag elézdek-
ben hivatkozott, 38/B/2002. AB hatarozataval megegye-
zOen itt is megallapithatd, hogy a Ptké. timadott szabalyai
nem jartak sem kotelezettségek visszamendlegesen torté-
né megallapitasaval, sem magatartas visszamendleges ha-
talyu jogellenessé nyilvanitasaval. Az Alkotmanybirosag
nem allapitotta meg, hogy a Ptké. 75. §-anak (1) bekezdése
és 85. §-anak (1) bekezdése ellentétes volna az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésével.

4. Azinditvanyozok a Ptké. tdmadott rendelkezéseinek
az Alkotmany 9. §-aval valod ellentétességére is hivatkoz-
tak.

Az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése kimondja a piac-
gazdasag elvét, tovabba a koztulajdon és a magantulajdon
egyenld védelmét. A (2) bekezdés pedig a vallalkozas jo-
ganak elismerését és a verseny szabadsagéanak elvét tartal-
mazza.

A kovetelések eléviilésének kérdése nem all alkotmany-
jogilag értékelheté kapcsolatban a 9. § (2) bekezdésével,
ezért az Alkotmanybirésag csak a 9. § (1) bekezdésén ala-
pulo, egyes inditvanyozok altal meghivatkozott, szerzédé-
si szabadsag elvének a tdmadott szabalyokkal vald 0ssze-
fliggését vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a
szerzOdési szabadsagot a piacgazdasag egyik Iényeges ele-
mének tekinti, de nem ismeri el alkotmanyos alapjognak.
A szerzOdési szabadsag tehat még 1ényegi tartalmat illetd-
en is korlatozhat6 [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146, 159.; 61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 358, 361.].

Egyes inditvanyozok azért kérték a Ptké. tdmadott sza-
balyanak megsemmisitését, mert véleményiik szerint ez a
rendelkezés sérti tulajdonjoguknak az Alkotmany 9. §-a
(1) bekezdésén alapuld védelmét. Az Alkotmany hivatko-
zott szabalya a koztulajdon és a magéantulajdon egyenldsé-
gének elvét tartalmazza, nem a tulajdonjog védelmét. En-
nek megfeleléen nem all fenn az inditvanyozok altal felté-

telezett Osszefiiggés az Alkotmany ezen rendelkezése €s a
Ptké. tdmadott szabalya kozott.

Az 1960-ban megalkotott szabaly alkotmanyellenessé-
gének vizsgalatarol az el6zéekben elmondottakat is figye-
lembe véve az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg,
hogy a Ptké. timadott szabalyai ellentétesek az Alkotmany
9. §-aval.

5. Egyes inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a
Ptké. tamadott szabdlyai ellentétesek az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésével.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése kimondja a
diszkriminaci6 tilalmat. A Ptké. timadott szabalyai azon-
ban mindenkire egyforman alkalmazandoé rendelkezéseket
tartalmaznak, semmilyen megkiilonboztetést nem tesznek
a jogalanyok kozott. Ezért az Alkotmanybirosag nem alla-
pitotta meg, hogy a Ptké. inditvdnyozok altal megjelolt
szabalyai ellentétesek az Alkotmany 70/A. §-anak (1) be-
kezdésével.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta a
Ptké. 75. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyokat.

IVv.

Egyes inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasat is kértek az Alkotmanybirosagtol. Arra hivatkoz-
tak, hogy nem allapithaté meg, ki a jogutodja az értékpapir
kiallitojanak.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi
panasz elbiralasakor nem keriilhet sor mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotményellenesség vizsgalatara (493/D/2002.
AB végzés, ABK 2006, oktober, 862, 863). Ezért az Alkot-
manybirosag az Ugyrend 29. §-4nak e) pontja alapjan az in-
ditvanyokat visszautasitotta.

V.

Egyes inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybiro-
sag semmisitse meg a Pp. 271. §-anak (3) bekezdését, mert
az ellentétes az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésével.
Az utélagos normakontrollra vonatkozo kérelmet az indit-
vanyozok késébb alkotményjogi panaszra mddositottak a
jogszabaly megvaltozasara tekintettel. A normakontrollra
vonatkoz6 eredeti kérelem alkotmanyjogi panaszhoz kap-
csoloddan, ugyanabban a beadvanyban — az Abtv.-ben
megszabott hataridon beliil — keriilt benyujtasra. Az Alkot-
manybirdsag a Pp. ugyanezen szabalyanak azonos alkot-
manyos szaballyal valo 6sszefiiggésben torténd vizsgala-
tat mar elvégezte a 663/D/2000. AB hatarozatban, az
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt
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elutasitotta (ABH 2003, 1223, 1229-1231.). Ezért az Al-
kotmanybirésag az Ugyrend 31. §-4nak c) pontja alapjan
az inditvany tekintetében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. prilis 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

482/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény 27. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjt.) 27. §-anak alkotmanyelle-
nességét és semmisitse meg azt. Allaspontja szerint a ta-
madott rendelkezés sérti az Alkotmany 54. §-anak (1) be-
kezdését, 70/G. §-at és 13. §-at.

Az inditvanyozé azt kifogésolja, hogy a tdmadott sza-
baly alapjan az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képvi-
seletében, a mar nyilvanossagra hozott miivek sugarzasara
¢és mas felhasznalasara vonatkozoan, a szerzoi jogok k6zos
kezelését végzo szervezet kot szerzodést a felhasznaloval.
Allaspontja szerint az Alkotmany 70/G. §-at sérti az a sza-
baly, amely ,,az utdlagos dontési lehetdséget sem adja meg
— semmilyen formaban — az alkotonak, ha a felhasznalas

koriilményeit a miivészi mondanivald integritdsara nézve
sérelmesnek tartja.” Az utdlagos dontés lehetdségének a
kizaréasa sérti egyuttal az Alkotmany 54. §-anak (1) bekez-
désén alapuld onrendelkezési jogot, valamint az Alkot-
many 13. §-aban deklaralt tulajdonhoz val6 jogot is.

Az Szjt. tamadott szabalyat az egyes iparjogvédelmi és
szerzdi jogi torvények modositasardl szol6 2003. évi CIL
torvény 60. §-a megvaltoztatta, de a modositds utan is ha-
talyban maradt a rendelkezésnek az inditvanyoz6 altal ki-
fogésolt része. Az Alkotmanybirdsag a hatalyos rendelke-
z¢s tekintetében végezte el az alkotmanyossagi vizsgala-
tot.

Az inditvannyal kapcsolatban kifejtette allaspontjat az
igazsagiigy-miniszter.

1L

Az iigy elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyi ren-
delkezések a kovetkezok:

Az Alkotmany rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez ¢és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.”

Az Szjt. hatalyos szovege:

»27. 8§ (1) Az irdk, a zeneszerzok €s a szovegirok képvi-
seletében — a szinpadra szant irodalmi mtivek és a zenedra-
mai milvek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, va-
lamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmii nem
szinpadra szant szépirodalmi mivek (pl. regények) fel-
hasznalasa kivételével — a mar nyilvanossagra hozott mii-
vek sugarzasanak engedélyezésére ¢s az ennek fejében fi-
zetend6 dijak mértékére vonatkozoan az irodalmi és a ze-
nei milvekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését
végz0 szervezet kot szerzédést a felhasznaloval.

(2) Miihold 1tjan torténd sugarzas esetén az (1) bekez-
dés akkor alkalmazhato, ha

a) a milsort ugyanaz a radio- vagy televizidszervezet
egyidejlileg f0ldi sugarzas tjan is kozvetiti a nyilvanos-
sadghoz, és

b) aszerzé nemtetta 91. § (2) bekezdésében szabalyo-
zott nyilatkozatot.

(3) A zeneszerzok és a szovegirok képviseletében — a
zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetsze-
teik kivételével — a mar nyilvanossagra hozott nem szinpa-
di zenemiivek és zeneszovegek, valamint az ilyen szinpadi
zenemiivekbdl vett részletek tekintetében a 26. §-ban sza-
balyozott egyéb — az (1) és a (2) bekezdésben nem emli-
tett — felhasznalasok engedélyezésére és az ennek fejében
fizetendd dijak mértékére vonatkozodan az irodalmi és a ze-
nei miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos kezelését
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végzo szervezet kot szerzodést a felhasznaloval, kivéve,
haaszerz6a91. § (2) bekezdésében szabalyozott nyilatko-
zatot tett.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyozé allaspontja szerint mind a miivésze-
ti élet szabadsagat, mind az 6nrendelkezési jogot sérti az
Szjt. 27. §-anak az a szabalya, amely nem teszi lehetove,
hogy koz0s jogkezelés esetében ,,a szerz6 utdlag megvon-
ja azt a felhasznaldi jogot, amelyet nem is 6 adott” annak
ellenére, hogy az alkoto ,,a felhasznalas koriilményeit a
mivészi mondanivald integritasara nézve sérelmesnek
tartja”.

Az Alkotmany 70/G. §-anak (1) bekezdése kimondja a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga tiszteletben tar-
tasanak és tamogatasanak elvét. Az Alkotmanynak ez a
szabalya az Alkotmany tobb mas rendelkezésével all
Osszefiiggésben. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat a tudo-
manyos €s miivészeti alkotasok terjesztésének szabadsa-
gat a véleménynyilvanitas €s a sajté szabadsagaval kap-
csolatban emlitette meg (ABH 1992, 167, 171.).
A 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat viszont a miivészeti élet
szabadsagat a miivész onkifejezddésének jogaként vizs-
galta és az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésébol leveze-
tett onrendelkezési joggal, a személyiség szabad kibonta-
kozéasaval valé kapcsolatra mutatott ra (ABH 1996, 107,
110-111.).

A jelen esetben a szerzdi alkotassal valo szabad rendel-
kezés korlatozasanal a miivészi élet szabadsaga a szemé-
lyiségi joggal valo 6sszefliiggésben jelenik meg. A 8/1990.
(IV. 21.) AB hatarozat indokolasa mar kimondta, hogy az
Alkotmanybirdsag az emberi méltdésaghoz valo jogot az
»altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak
tekinti (ABH 1990, 42, 44.). Az 6nrendelkezési jog egyik
tartalmi eleme annak eldontése, hogy valaki az 6t megille-
t0 jogokat érvényesiti vagy eltekint a jogérvényesitéstol
[1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 36.].

2. A technikai fejlédés kovetkeztében a szerzoi alkota-
sok széles korben konnyen felhasznalhatova valnak és
meghatarozott korben az egyéni szerzo6déskotés gyakorla-
tilag megvalosithatatlan. Az Szjt. 85. §-anak (1) bekezdése
a kozos jogkezelés alkalmazasi korét annak alapjan hata-
rozza meg, hogy a torvény alapjan a szerzot megilletd jog
,,a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedi-
leg nem gyakorolhato”.

Az Szjt. 27. § (1) és (3) bekezdése szerint a mar nyilva-
nossagra hozott, kozos jogkezelés korébe esé miivek su-
garzasara a szerz6 nevében a kozos jogkezelést végzo
szervezet kot szerzodést. Az Szjt. 85. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kozos jogkezeldi tevékenység kiterjed a szerzo-
ket megilletd, a felhasznalas jellege, illet6leg koriilményei

miatt egyedileg nem gyakorolhato jogok érvényesitésére
is.

A koz0s jogkezelést végzo szervezet képviseldként jar
el, a szerzddéses viszony a szerz0 és a felhasznalo kozott
all fenn. Az Szjt. a kdzos jogkezelés eseteire nem hataroz
meg olyan szabélyt, amely eltérne a szerzét megilletd sze-
mélyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozé rendelkezésektdl. Az
Szjt. alapjan tehat a szerz6 érvényesitheti a személyhez fii-
z6d6 jogait (igy tobbek kozott a miinek a szerzd becsiileté-
re, hirnevére sérelmes torzitdsa, megcsonkitisa, megval-
toztatdsa esetében), mert ezek egyedileg gyakorolhatok.
A szerzd felléphet a személyhez fiz0d0 jogai megsértése
esetére az Szjt.-ben és a Polgari Torvénykonyvben megha-
tarozott jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében.

A szerzot megilleté — a felhasznalas jellege, illetdleg
koriilményei miatt egyedileg nem érvényesithetd — dij-
igény tekintetében az az egyesiiletként miikodo kozos jog-
kezeld szervezet 1ép fel a felhasznaloval szemben, amely
egyesiiletnek az érintett szerzo tagja. A szerzd vagyoni jo-
gai tekintetében fennallo korlatozas elbiralasanal is alapul
szolgal az az elv, amelyeta 38/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
a koztestiileteknél alkalmazott tagsagi kényszerre megal-
lapitott. A kényszertagsag is az onrendelkezési jog korla-
tozasat jelenti. Ezt a korlatozast azonban nem altalanos-
sagban, hanem az adott szabalyozas konkrét 6sszefliggése-
iben kell megvizsgalni (ABH 1997, 249, 253.). A szerz6t
megilletd vagyoni jogoknak — és igy az onrendelkezési
jognak — valamint a miivészeti élet szabadsaganak az Szjt.
27. §-aban meghatarozott korlatozasa a technikai fejlodés
és a szerz6i alkotasok tomegméretli felhasznalasa miatt
sziikséges, €s az elérni kivant célhoz viszonyitva nem
aranytalan.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy az Szjt.
27. §-a sérten¢ az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdését
vagy 70/G. §-anak (1) bekezdését.

Iv.

Az inditvanyozo az Szjt. 27. §-at az Alkotmany
13. §-aval is ellentétesnek tartja. Ennek indokat a kovetke-
zOkben jeloli meg: ,,A kdzos jogkezeld szervezethez utdla-
gosan intézett, egyes felhasznalok, ill. felhasznalasi mo-
dok ellen tiltakozo jognyilatkozat ennyiben — ha kozvetve
is — lemondas egy jogdijhanyad-varomanyrdl, s igy tipiku-
san tulajdonosi magatartas, melyre az Alk. 13. §-ban irott
védelem kiterjed.”

Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a véde-
lemben részesiil6 tulajdonhoz valé jog kiterjed altalaban a
vagyoni jogokra is [17/1992. (I1I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 104, 108.]. Ez a védelem atfogja a szerz6i jogokat is.

Az Szjt. hatalybalépése elott, a korabbi jogi szabalyo-
zast a 382/B/1995. AB hatdrozat abbol a szempontbodl
vizsgélta, hogy sérti-e az Alkotmany 13. §-at a k6zos jog-
kezelés korében a szerz6 jogdijrol valé lemondasi lehetd-
ségének korlatozasa. Ebben az igyben az Alkotmanybiro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a szerz6 vagyoni
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jogait, a dij feletti rendelkezést részben korlatozo szabaly a
kozos jogkezelésbol eredden sziikségszerd, a kozérdekre
tekintettel nem valdsitja meg a tulajdonhoz valé alapvetd
jog aranytalan és ezért alkotmanyellenes korlatozasat”
(ABH 1997, 810, 813.).

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. §-anak ¢) pontja szerint ,,itélt dolog” akkor all fenn, ha
az inditvany az Alkotmanybir6sag altal mar elbiralt jog-
szaballyal azonos jogszabaly feliilvizsgalatara iranyul, és
az inditvdnyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a rendelke-
zésére, illetdleg alkotmanyos elvére — ezen beliil — azonos
alkotmanyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmany-
sértés megallapitasat. A jelen esetben az inditvany nem
ugyanannak a jogszabalynak az alkotmanyellenességét al-
litja, mint amelyet az Alkotmanybirdsag korabban mar
vizsgalt. Igy nincs sz6 ,,itélt dolog”-rol. A targyalt alkot-
manyossagi kérdés azonban a jelenleg vizsgalt inditvany-
nal azonos a hivatkozott hatarozatban szerepldé kérdéssel.
Ezért az Alkotmanybirdsag dontésénél a korabbi hatarozat
megallapitasat valtozatlanul fenntartja és az Szjt. 27. §-a
alapjan fennall tulajdonjogi korlatozast nem talalta az Al-
kotmany 13. §-aval ellentétesnek.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

960/E/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasa irdnt benyujtott indit-
vany alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.

torvény értelmezd rendelkezéseivel Osszefiiggésben mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte amiatt, mert a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairol szo6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) nem tartalmaz értelmez6 rendelkezést arra nézve,
hogy alkalmazasaban mit kell jogszabalynak tekinteni. Al-
laspontja szerint ,,[a] torvény Ugy hasznalja a jogszabaly
megnevezeést, hogy abbdl a jogalkalmazd egyértelmiien
nem tud eligazodni, hogy mikor kell azon valamennyi jog-
szabalyt érteni, €s mikor nem. Ez sérti az Alkotmany
2. §-aban foglalt jogbiztonsag elvét.” A jogalkotasrol
sz6lo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. §
(1) bekezdése alapjan jogszabalynak mindsiil a torvény, a
Kormany rendelete, a Kormany tagjainak rendelete, vala-
mint az onkormanyzati rendelet is. Az inditvany ramutat
arra, hogy a Ket. szamtalan olyan rendelkezést tartalmaz,
amely lehetdséget ad arra, hogy jogszabaly az altalanos el-
jarasi szabalytol eltérd rendelkezést allapitson meg. Ezek
kozott a felhatalmazo rendelkezések kozott vannak olyan
szabalyok, amelyek esetén az onkormanyzati rendeletal-
kotas fogalmilag kizart.

A jogforrasi szint meghatarozasanak hianya az inditva-
nyoz6 szerint olyan értelmezési nehézségeket okoz, ame-
lyek miatt sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sza-
balyozott jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsag kdve-
telménye.

II.

Az Alkotmany inditvannyal érintett €s az eljards soran
figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»19. § (2) Az Orszaggyiilés a népszuverenitasbol eredd
jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos
rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat
¢s feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggytlés

(-

b) torvényeket alkot;”

»35. § (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben



4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

353

eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

LA4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint,
ha az Alkotmanybirosag hivatalbol vagy barki inditvanya-
ra azt allapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasz-
totta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasz-
tast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja
feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint a jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezett-
ségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is kote-
les eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi
szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott el6, hogy
az allam jogszabalyi uton beavatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ez altal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetd-
ségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hianyoz-
nak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
232.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmi jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.].

Az Abtv. hivatkozott szabalya és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jo-
gi szabalyozas hianya miatt alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett, a jogalkotdi mulasztasnak €s az alkotmanyelle-
nes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. [35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

A Ket. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szaba-
lyait rendezi, olyan szabalyokat allapit meg, amelyek min-
den hatosagi iigyben, de legalabbis a hatdsagi tigyek tobb-
ségének intézése soran alkalmazandok. A kiilonb6zo hato-
sagi tgyek eljarasjogi sajatossagaira tekintettel, a tor-
vényhozd az egyes eljarasi szabalyok megallapitasa soran

gyakran ¢lt olyan jogalkotasi modszerrel, amely lehetdsé-
get nyujt a jogalkotonak arra, hogy az egyes hatosagi
igyekben az altalanos eljardsi szabalyoktol eltérd specialis
szabalyokat alkosson. Az ilyen, az altalanos szabalyoktol
eltérd specidlis szabalyozasra felhatalmazast ado — szub-
szidiarius — szabalyaiban a Ket. minden esetben jogforrasi
szintre utaldst tartalmaz akkor, ha garancialis okokbdl
csak meghatarozott jogforrasok (nemzetkdzi szerzédés,
EU jogi aktusai, torvény, Kormanyrendelet, dnkormany-
zati rendelet) szamara kivanja biztositani az eltérés lehetd-
ségét. Ha a jogforrasi szint ilyen garancialis jelentséggel
nem bir, a Ket.-ben altalanosan alkalmazott szabalyozasi
mad az, hogy ,,jogszabaly”-ra utalassal ad lehet6séget spe-
cialis eljarasi szabaly megalkotasara. Ez azt jelenti, hogy a
Ket. ilyen rendelkezését6]l minden olyan jogszabalyban el
lehet térni, amely a specialis eljarasi szabaly alkotasat
igényl6 hatosagi ligy szabalyozasara alkalmas.

A ,,jogszabaly”-ra utalés talalhato a Ket.-ben akkor is,
amikor a torvény olyan jogintézményeket szabalyoz
(pl. hatosagi kozvetitd, hatdsagi szerzddés stb.), amelyek
alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha jogszabaly azt
kifejezetten lehetdvé teszi.

A Ket. szabalyaiban hasznalt ,;jogszabaly” fogalom
nem tekinthetd kiillon értelmezést igénylé hatarozatlan
jogfogalomnak. A magyar jogrendszerben a jogalkot6 ha-
taskorrel rendelkezd szervek korét, jogalkotd hataskoriik
terjedelmét, az altaluk kibocsathato jogszabalyokat, a jog-
forrasok hierarchidjat maga az Alkotmany, illet6leg tor-
vények — a Jat., onkormanyzati rendeletek tekintetében a
helyi onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény,
valamint jogalkotasi felhatalmazast tartalmazé tor-
vények — szabalyozzak. E szabalyok alapjan egyértelmd,
hogy mely szervek, mely aktusai tekinthet6k jogszabaly-
nak és jogértelmezéssel megallapithato az is, hogy milyen
tarsadalmi viszonyok szabalyozasara milyen szintii jog-
szabalyban van mod.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag ugy
foglalt allast, hogy a Ket. értelmezd rendelkezéseivel
Osszefliggésben az inditvanyozé altal allitott jogalkotoi
mulasztas nem allapithaté meg, ezért a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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1136/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdosdg a Munka Torvénykonyverol
$z616 1992. évi XXII. torvény 28. § (1), (2) és (3) bekezdé-
sei alkotmanyellenességének megallapitadsara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Azinditvanyozo tartalmilag a Munka Torvénykony-
vérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
28. § (1), (2) és (3) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasat ¢s megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol. Az inditvanyozo szerint ,,a Munka Torvénykony-
vérdl szold 1992. évi XXII. térvény modositasardl” szolo
1997. évi LI torvény (a tovabbiakban: Mtmdédl.) 4. §
(1) és (2) bekezdései ellentétesek az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, mivel ,,szerzett jogot” sértenek azaltal,
hogy a szakszervezetek egyetértési és véleményezési jogat
rovid, jogvesztd hataridéhoz koti.

Ezt kovetoen az Mt. 28. § (1) bekezdését modositotta ,,a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
modositasarol” szolo 2003. évi XX. torvény 3. §-a is, ez
azonban az inditvdnyozé Aaltal felvetett alkotmanyjogi
problémat érdemben nem érintette.

2. Azinditvanyozo6 szerint tovabba ,,a Munka Térvény-
konyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény jogharmoniza-
cids céli modositasardl” szolo 2005. évi VIIL. toérvény
(atovabbiakban: Mtmodd2.) 4. §-a ellentétes az Alkotmany
70/A. § (1) és (3) bekezdéseivel. Az Mtmdd2. kifogasolt
rendelkezése az Mt. 28. § (2) bekezdését modositotta. A
modositas kovetkeztében a szakszervezet az Mt. 28. §
(1) bekezdésében meghatarozott, szakszervezeti tisztség-
viseldt érinté dontésekkel vald egyetértést csak meghata-
rozott okokra hivatkozassal tagadhatja meg. Az inditva-
nyozo6 szerint sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
hogy a munkaltatd csak dontése okszerliségét, a szakszer-
vezet pedig az egyetértés megtagadasanak célszerliségét is
koteles bizonyitani. Az inditvanyozo eldadta, hogy az
Mtmod2. altal bevezetett modositas kovetkeztében a szak-
szervezet a munkaltatoi dontéssel vald egyetértést csak a
szakszervezet miikodésének védelmére hivatkozassal ta-
gadhatja meg, és ezzel kiiiresedett az Mt. 28. § (4) bekez-
dése, amely kifejezetten a szakszervezeti tisztségvisel
(tisztségének betoltését kovetd) védelmérdl rendelkezik.

3. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az
Mtmodl1. és az Mtmod2. altal bevezetett modositasok ko-
vetkeztében az Mt. 28. § (1), (2) és (3) bekezdései —a szak-
szervezeti vezetok védettségének megvonasaval — gyengi-
tik a szakszervezeti mozgalmat, és ezaltal sértik az Alkot-
many 4. §-4at, 63. § (1) bekezdését és 70/C. § (1) bekezdé-
sét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(-

4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik
és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok ¢és a
vallalkozok érdekeit.

(-

63. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott
célra szervezeteket 1étrehozni, illetdleg azokhoz csatla-
kozni.

(-

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.

(--r)

70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasa-
gi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal
egylitt szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.”

Az Mt. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»28. § (1) A kdzvetlen fels6bb szakszervezeti szerv el6-
zetes egyetértése sziikséges a valasztott szakszervezeti
tisztséget betdltd munkavallald kirendeléséhez, a tizenot
munkanapot elérd kikiildetéséhez, a 150. § (1) bekezdésén
alapul6 mas munkaltatonal torténd foglalkoztatasdhoz, az
atiranyitasahoz, ha ez a munkavallal6 mas munkahelyre
valo beosztasaval jar, tovabba munkaviszonyanak a mun-
kaltato altal rendes felmondassal torténd megsziintetésé-
hez. Az ilyen tisztségviseldvel szemben alkalmazando
rendkiviili felmondas eldtt el6zetesen ki kell kérni a meg-
felelé szakszervezeti szerv véleményét, illetve a 109. §
szerinti jogkdvetkezmény alkalmazéasarol, valamint a val-
toz6 munkahelyre alkalmazott tisztségvisel6 mas munka-
helyre vald beosztasarol a megfeleld szakszervezeti szer-
vet el6zetesen értesiteni kell.

(2) A szakszervezet az (1) bekezdés szerinti tervezett
munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatos allaspontjat a mun-
kaltaté irasbeli tajékoztatasanak atvételétél szamitott
nyolc munkanapon beliil irasban kozli. Ha a tervezett in-
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tézkedéssel a szakszervezet nem ért egyet, a tajékoztatas-
nak az egyet nem értés indokait tartalmaznia kell. Az indo-
kolas akkor alapos, ha a tervezett intézkedés végrehajtasa

a) elnehezitené annak a szakszervezeti szervnek a mii-
kodését, melyben a munkavallalo valasztott tisztséget vi-
sel, feltéve, hogy az intézkedés elmaradasa a munkaltatora
nézve aranytalan, sulyos hatrannyal nem jar, vagy

b) a szakszervezet érdek-képviseleti tevékenységében
torténd kozremiikodés miatti hatranyos megkiilonbozte-
tést eredményezne.

Ha a szakszervezet véleményét a fenti hataridén beliil
nem kozli a munkaltatoval, tigy kell tekinteni, hogy a ter-
vezett intézkedéssel egyetért.

(3) A tisztségviseldvel szembeni rendkiviili felmondas
esetén a (2) bekezdésben foglaltakat azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a szakszervezet a tervezett intézke-
déssel kapcsolatos véleményét a munkaltatd tdjékoztatasa-
nak atvételétol szamitott harom munkanapon beliil koteles
ko6zolni.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott védelem a tiszt-
ségviseldt megbizatasanak idejére, illetve annak megszii-
nését kovetd egy évre illeti meg, feltéve, ha tisztségét leg-
alabb hat honapon at betdltotte.

(5) Amennyiben a vélasztott tisztségviseld ligyében az
eljarasra jogosult szakszervezeti szerv nem hatarozhatd
meg, az (1) bekezdésben meghatarozott jogosultsagot az a
szakszervezeti szerv gyakorolja, melyben a tisztségviseld
tevékenységét kifejti.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott védelem a (4) be-
kezdésben foglalt idotartamig és feltétel mellett, a munkal-
tato személyében bekovetkezd jogutddlas esetében is
megilleti a tisztségviselot.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg korabbi hatirozatdban mar
vizsgalta az Mt. 28. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat,
¢és annak eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy az
nem sérti az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdését
(1320/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002, 780.). Emiatt az
Alkotmanybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy az indit-
vany e tekintetben nem itélt dologra iranyul-e.

Az .,itélt dolog” az Alkotmanybirosag eljarasaban azt
jelenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonat-
kozoban azonos okbodl vagy 0sszefiiggésben ismételten eld-
terjesztett inditvany elbiralt kérdésnek mindsiil, mert az ér-
demi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat az Alkot-
manybirésagot is koti. [1620/B/1991. AB végzés, ABH
1991, 972, 973.; 35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200.] Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy
amennyiben az ijabb inditvanyt mas okbdl, a rendelkezés-
nek mas alkotmanyossagi 6sszefliggésére torténd hivatko-
zassal, vagy tartalmilag mas rendelkezés megjelolésével
terjesztik eld, az Alkotmanybirdsag az ujabb inditvany ér-

demi vizsgalatdba bocsatkozik. Az elbirdldsnal értelem-
szerlien felhasznalja mindazokat az érveket és megallapi-
tasokat, amelyek a tartalmi osszefliggésbe hozhatd korabbi
dontésénél iranyadok voltak (652/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1997, 752, 754-755.).

Az 1320/B/1996. AB hatarozat az Mt. 28. § (1) bekez-
désének alkotmanyossagat a tekintetben vizsgalta, hogy
sérti-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését az, hogy a ki-
fogasolt bekezdés a hatarozott idejii és a hatarozatlan ideji
munkavallalokra eltéré szabalyok alkalmazasat rendeli.
Tekintettel arra, hogy jelen iigyben az inditvanyoz6 az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelmét mas dsszeflig-
gésre alapozva allitja, tovabba mas alkotmanyi rendelke-
zések sérelmét is megvalositottnak latja, a kérdés nem mi-
no6siil az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolognak, igy az Al-
kotmanybir6sag a vizsgalatat az Mt. 28. § (1) bekezdése
vonatkozasaban is érdemben folytatta le.

2. Azinditvanyoz6 szerint az Mtmadd1. altal modositott
Mt. 28. § (1), (2) és (3) bekezdése szerzett jogokat sért, és
ezaltal ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

Az Mt. 28. §-a alapjan a szakszervezet nyolc napon be-
lill gyakorolhatja az egyetértési jogat tisztségviseldjének
kirendeléséhez, tizendt munkanapot elérd kikiildetéséhez,
mas munkaltatonal torténd foglalkoztatasahoz, atiranyita-
sahoz, munkaviszonyanak rendes felmondassal valé meg-
szintetéséhez; és harom napon beliil gyakorolhatja véle-
ményezesi jogat, ha a munkaltato a szakszervezet tisztség-
viseldjének munkaviszonyat rendkiviili felmondassal ki-
vanja megsziintetni. Az Mtmod1. hatalybalépését megeld-
z6en az Mt. nem kototte hataridohoz az egyetértési, véle-
meényezési jog gyakorlasat.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan
azonban a ,,jogbiztonsag ¢és a szerzett jogok alkotmanyos
védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban kelet-
kezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szaba-
lyozasokkal megvaltoztatni” (515/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 976, 977.). Jelen esetben a szakszervezet tor-
vény altal biztositott jogosultsaga gyakorlasanak hatarido-
hoz kotése abban az esetben sem eredményezi ,,szerzett
jog” sérelmét, ha annak gyakorlasa korabban nem volt ha-
taridéhoz kotve, mivel épp az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl levezetett jogbiztonsag indokolja a munkaltatdi don-
tés érvényre jutasanak idoszertiségét. Az Mt. 28. § (1) be-
kezdésében meghatarozott munkaltatoi intézkedések fo-
ganatositisahoz fliz86d6 munkaltat6i érdek az id6 mulasa-
val csokkenhet, igy nem ellentétes a jogbiztonsaggal a
szakszervezet Mt. 28. § altal biztositott joganak iddbeli ke-
retek kozé szoritdsa.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt vizsgalta,
hogy az Mt. 28. § (2) bekezdése sérti-e az Alkotmany
4. §-at, 63. § (1) bekezdését és 70/C. § (1) bekezdését.
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Az Alkotmanybirdésag mar tobb korabbi hatarozataban
foglalkozott az Alkotmany 4. §-a és 70/C. § (1) bekezdésé-
nek jelentéstartalmaval. A 24/1990. (XI. 8.) AB hatarozat
rogzitette, hogy a szakszervezetek kitiintetett szerepet jat-
szanak az Alkotmany 70/C. §-aban foglalt gazdasagi érde-
kek védelme, valamint a sztrajkjog gyakorlasa terén.
E funkcidjuk kozvetleniil kapcsolddik az Alkotmany pre-
ambulumaban szerepld szocidlis piacgazdasag megvalo-
sulasdhoz. Ennyiben a szakszervezetek 1éte és miikodése a
tagok magédnérdekein tulmutaté kozérdeket is szolgal
(ABH 1990, 115, 118.). A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat-
ban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alkot-
many 4. §-a ,,a szakszervezeteknek a korabbi alkotmany-
szovegben is szerepld érdekvédelmi és képviseleti jogat
terjeszti ki mas érdekképviseleti szervekre. Ugyanekkor
sem ez a szabaly, sem a 70/C. § (1) bekezdésének a szak-
szervezet és egyéb érdekképviselet alapitasanak szabadsa-
gat tartalmaz6 rendelkezése nem foglal magaban eldirast
az érdekvédelmi és képviseleti tevékenység tartalmara vo-
natkozoan” (ABH 1990, 42, 44.). Ebbdl kovetkezben a
61/B/2004. AB hatarozat azt allapitotta meg, hogy ,,a szak-
szervezeti jogok gyakorlasat biztositd szabalyok megalko-
tasa soran a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti
meg, igy — az Alkotmany rendelkezéseinek tiszteletben
tartasaval — szabadon donthet arrdl, hogy a szakszervezeti
érdekvédelem és képviselet ellatasat milyen jogintézmé-
nyeken keresztiil teszi lehet6vé” (ABH 2004, 1803,
1806-1807.).

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a
szakszervezetek Alkotmany 4. §-ara visszavezethetd vé-
delme els6dlegesen a szakszervezet miikodését hivatott
biztositani. Ez a védelem a szakszervezet tisztségviseldjét
csak akkor illeti meg, ha a tisztségvisel6t érintd intézkedés
érinti a szakszervezet mitkodését is. Sem az Alkotmany
4. §-bol vagy 70/C. §-bol, sem az Mt. vonatkozo rendelke-
z¢éseibdl nem kovetkezik a szakszervezeti tisztségviseld
»abszolut védelme”; a védelem csupan azt hivatott kizarni,
hogy a munkaltatoi intézkedés sértse a szakszervezet mu-
kodését, valamint azt, hogy a szakszervezeti tisztségvise-
16t jogellenes hatrany érje a tisztsége gyakorldsa soran ki-
fejtett tevékenysége miatt. Ez utdbbi ugyanis kdzvetlentil
érinti a tisztségviseld szakszervezeti tevékenységét, és ez-
altal elnehezitené a szakszervezet miikodését. Ezért ren-
delkezik az Mt. 28. § (4) bekezdése ugy, hogy — meghata-
rozott feltételek teljesiilése esetén — a szakszervezeti tiszt-
ségviseldt a védelem a megbizatasanak megszinését ko-
vetd egy évre megilleti.

Amennyiben a szakszervezeti tisztségvisel6t érintd
munkaltatoi intézkedés nem a szakszervezet miikddését
sérti, hanem a tisztségviseld személyét, nincs akadalya an-
nak, hogy a tisztségviseld az Mt.-ben meghatarozott, mun-
kavallalok szamara nyitva allo jogorvoslatokat vegye
igénybe. Tovabba, mivel az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény 8. § s) pontja kdzvetlen hatranyos megkiilonbozte-
tésnek mindsiti azt a rendelkezést, amely eredményeként
egy személy vagy csoport érdekképviselethez vald tarto-

zasa miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint
amelyben mas, 0sszehasonlithato helyzetben levd személy
vagy csoport részeslil, részesiilt vagy részesiilne, nincs
akadalya az abban a térvényben meghatarozott jogorvos-
latok igénybevételének sem.

A szakszervezet kifogésolasi jogaval kapcsolatban az
Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy ,,a vétéjog hata-
lyos szabdlyozésa az érintett munkavallaléi kornek kettds
védelmet jelenthet a jogellenes munkaltatoi rendes fel-
mondésok esetében azzal, hogy a munkaviszony fenntarta-
sat kivan6é munkavallalo szdmara az egyéni jogvita (azaz
munkaiigyi per) inditasat sziikségtelenné teheti, semmiben
nem befolydsolja azonban a munkavéallalot abban a véalasz-
tasban, hogy a munkaiigyi perben érvényesithetd jogait bi-
rosagi megitélés elé vigye” (577/B/2000. AB hatérozat,
ABH 2002, 1171, 1177.).

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirésag nem
allapitotta meg, hogy az Mt. 28. § (2) bekezdésének a) és
b) pontjai, amelyek azt hatarozzak meg, hogy milyen ese-
tekben tagadhatja meg alappal a szakszervezet az egyetér-
tést, ellentétesek lennének az Alkotmany 4. §-val, illetve
70/C. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyozo szerint az Mt. 28. §-a azért ellentétes
az Alkotmany 63. § (1) bekezdésével, mert — azzal, hogy
lehetévé teszi a szakszervezeti tisztségviseld elmozdita-
sat—sziikiti a szakszervezetek jogait. Mivel azonban a fen-
tieckben az Alkotmanybirdésag nem allapitotta meg az Al-
kotmany 4. §-ban, illetve 70/C. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott szakszervezeti jogok sérelmét, ugyanezen okok
miatt az egyesiilési jog sérelmét sem latja megvalositott-
nak.

4. Az Alkotmanybirosag végiil azt vizsgalta, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itkdzik-e az Mt.
28. § (2) bekezdése azaltal, hogy a munkaltatd csak donté-
se okszerliségét, a szakszervezet pedig az egyetértés meg-
tagaddsanak célszeriiségét is koteles bizonyitani az Mt.
28. § (1) bekezdésében meghatarozott munkaltatdi intéz-
kedések esetében.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek
kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés ak-
kor allapithat6 meg, ha valamely személyt vagy embercso-
portot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyo-
sabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,,ha a
jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

Jelen esetben nem allapithatdo meg, hogy a munkaltato
és a szakszervezet homogén csoportba tartoznanak, igy a
szabalyozas nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) be-
kezdését. Egy esetleges jogvita esetén a munkaltatonak az
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intézkedése jogszerliségét nem a szakszervezet, hanem az
intézkedéssel érintett munkavallalo irdnyaba kell bizonyi-
tania. Ebbdl kifolyolag a szakszervezet és a munkaltato
kozott a ,,fegyverek egyenldségének™ sérelme fel sem me-
ril.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. K.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

40/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara iranyulo inditvanyok, alkot-
manyjogi panasz, tovabba folyamatban 1év6 ligyekben al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyuld birdi kezdeményezések targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2004.
évi koltségvetésérol és az allamhaztartas haroméves kere-
teir@l szold torvény végrehajtasarol szold 2005. évi
CXVIIL. torvény 36. § (1) bekezdése ,,— az Mt. 193/V. §
(1) bekezdésének masodik mondata és (6) bekezdése, a
Ktv. 49. § (1) bekezdésének masodik mondata és (6) be-
kezdése, a Kjt. 68. § (1) bekezdésének masodik mondata
és (6) bekezdése, az Uszt. 48. § (1) bekezdésének masodik
mondata és (6) bekezdése, a Hszt. 109. § (1) bekezdésének
masodik mondata és (6) bekezdése, az lasz. 116. § (1) be-
kezdésének masodik mondata és (6) bekezdése, tovabba a
Hjt. 119. § (1) bekezdésének masodik mondata és (6) be-
kezdése kivételével — szovegrésze alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-

ditvanyokat és birdi kezdeményezéseket, valamint az al-
kotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2004.
évi koltségvetésérol és az allamhaztartas haroméves kere-
teir@l szold torvény végrehajtasarol szold 2005. évi
CXVIIL torvény 38. § (1)—(2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
biroi kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas
I.

1. Tobb inditvanyoz6 kezdeményezte a Magyar Koz-
tarsasag 2004. évi koltségvetésérol és az allamhaztartas
haroméves kereteirdl szo16 torvény végrehajtasarol szolo a
2005. évi CXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 36. §
(1) bekezdése ,,— az Mt. 193/V. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata és (6) bekezdése, a Ktv. 49. § (1) bekezdésé-
nek masodik mondata és (6) bekezdése, a Kjt. 68. § (1) be-
kezdésének méasodik mondata és (6) bekezdése, az Uszt.
48. § (1) bekezdésének masodik mondata €s (6) bekezdése,
a Hszt. 109. § (1) bekezdésének mdasodik mondata és
(6) bekezdése, az lasz. 116. § (1) bekezdésének masodik
mondata és (6) bekezdése, tovabba a Hjt. 119. § (1) bekez-
désének masodik mondata és (6) bekezdése kivételével —
szovegrésze alkotmanyellenességének utdlagos vizsga-
latat.

A Szombathelyi Munkaiigyi Birésag az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-a alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz, az
elétte M.265/2006. és 1.M.182/2006. szam alatt folyamat-
ban 1év0 per felfliggesztése mellett. A biro az eldtte folya-
matban 1év eljarasban a Tv. 36. § (1) bekezdés, valamint a
38. § (1)—~(2) bekezdése alkotmanyellenességét észlelte.

A  Tv.nek "a Csongrad Megyei Birdsag
2.M£.20.471/2006/2. szamu hatarozataval befejezett iigy-
ben alkalmazott 36. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének vizsgalatat alkotmanyjogi panaszban is kezdemé-
nyezték. A birdsag hatarozatat az inditvanyozo 2006. ma-
jus 24-én vette at, a panasz 2006. jlius 14-én, a torvényes
hatariddn belil érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

A Tv. 36. § (1) bekezdése a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.), a
koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.), a kdzalkalmazottak jogallasarol
$z616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.), az
lgyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatke-
zelésrol szol6 1994. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban:
Uszt.), a fegyveres szervek hivatésos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.), az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyarol szol6 1997. évi LXVIII. térvény
(atovabbiakban: Iasz.), tovabba a Magyar Honvédség hi-
vatasos és szerzOdéses allomanyt katonainak jogallasarol
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$z016 2001. évi XCV. tdrvény (a tovabbiakban: Hjt.) tizen-
harmadik havi illetményre, alapbérre vonatkoz6 szaba-
lyaival kapcsolatban tartalmaz atmeneti rendelkezéseket.
Ennek értelmében az emlitett, ugynevezett jogallasi tor-
vények tizenharmadik havi illetményre, munkabérre vo-
natkozd szabalyait a 2005. év tekintetében is alkalmazni
kell —kivéve a jogallasi torvényeknek az iddaranyositasra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Ez utobbiak arrol szolnak, hogy
az érintett személyt a tizenharmadik havi munkabér, illet-
mény idéaranyosan illeti meg, ha a targyévben legalabb
haromhavi munkaviszonnyal rendelkezik, illetve ha a fog-
lalkoztatasi viszony év kozben sziinik meg, a tizenharma-
dik havi munkabért, illetményt az utols6 munkaban toltott
napon a munkavallalé részére ki kell fizetni.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat egyesitette és
egységes eljarasban, tartalmuk szerint biralta el.

Az inditvanyok ¢és a biroi kezdeményezések lényeges
tartalma szerint a Tv. emlitett kizard szabalyai sértik az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését, az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében és 70/B. §-aban tiltott hatranyos megkiilon-
boztetést jelentenek azokkal szemben, akiknek foglalkoz-
tatasi viszonya 2005-ben, év kdzben szlint meg.

Az inditvanyok utalnak a 32/2005. (IX. 15.) AB hataro-
zat (ABH 2005, 329.) III. 4. pontjaban foglaltakra, ezek
kozott arra, amelynek értelmében a kiilon juttatas uj felté-
teleire valo olyan attérésre, ,,amikor a régi szabalyok sze-
rint mar nem, az ujak szerint pedig még nem jogosultak az
érintett személyek a valtozatlanul »minden naptari évben«
Oket megilletd kiilon juttatasra (mert jogviszonyuk év koz-
ben sziinik meg), nincsen elfogadhatd ésszerti indok; az
ilyen szabalyozas hatranyos megkiilonboztetést jelent”.

Kifogasoljak a ,,szerzett jogok™ sérelmére hivatkozva
azt, hogy a 2006. januar 1-jét6l modosult jogallasi tor-
vényeknek a 13. havi illetménnyel 6sszefliggd, idéaranyo-
sitasra vonatkozo rendelkezéseit nem lehet a 2005-0s évre
alkalmazni, vagyis a tamadott rendelkezések értelmében
csak azok részére teljesithetd kifizetés a 2006. januar 1-jét
kovetden hatalyba l1épett szabalyok alapjan, akik 2005-ben
tizenkét honapon at az 0j szabalyok szerint egyhavi kiilon
juttatasra jogositd jogviszonyban alltak, és 2006. januar
1-jét kdvetden is jogviszonyban allnak.

2. A birdi kezdeményezések szerint a Tv. 38. §
(1)—(2) bekezdése is diszkriminativ. A kezdeményezések
értelmében a Tv. ,,indokolatlan el6nyt biztosit a 38. § (1)
¢és (2) bekezdésében irt korbe tartozoknak™, mert a hata-
lyos torvényi rendelkezéseknél is kedvezdbb szabalyokat
kell alkalmazni, ,,az alkotmanybirdsagi hatarozat altal
megallapitott torvényszoveg szerinti teljes havi juttatas jar
az e korbe tartozoknak™.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szadmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mind-
ségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

2. A Tv. szabdlyai szerint:

»36. § (1) E torvény 34. §-a 2006. januar 1-jén 1ép ha-
talyba azzal, hogy az 1992. évi XXII. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) 193/V. §-anak, az 1992. évi XXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 49. §-anak, az 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 68. §-anak, az 1994. évi
LXXX. térvény (a tovabbiakban: Uszt.) 48. §-anak,
81/]. §-anak, valamint 90/K. §-anak, az 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 109. §-anak, az 1997. évi
LXVIIL torvény (a tovabbiakban: lasz.) 116-117. §-anak
és a 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.)
119. §-anak e torvénnyel megallapitott rendelkezéseit — az
Mt. 193/V. § (1) bekezdésének masodik mondata és (6) be-
kezdése, a Ktv. 49. § (1) bekezdésének masodik mondata
¢és (6) bekezdése, a Kjt. 68. § (1) bekezdésének masodik
mondata és (6) bekezdése, az Uszt. 48. § (1) bekezdésének
masodik mondata és (6) bekezdése, a Hszt. 109. § (1) be-
kezdésének masodik mondata és (6) bekezdése, az lasz.
116. § (1) bekezdésének méasodik mondata és (6) bekezdé-
se, tovabba a Hjt. 119. § (1) bekezdésének masodik mon-
data és (6) bekezdése kivételével —a 2005. év tekintetében
is alkalmazni kell. (...)

38. § (1) Azon személyek részére, akiknek kdzszolgala-
ti, kozalkalmazotti jogviszonya, a Hszt. és a Hjt. szerinti
szolgalati viszonya, igazsagiigyi szolgalati, az Uszt. sze-
rinti  ligyészségi szolgalati viszonya, illetve az Mt.
193/V. § szerinti munkaviszonya (a tovabbiakban egyitt:
jogviszonya) 2005. januar 1-jét kdvetden keletkezett, és
egyhavi kiilon juttatasra jogositd jogviszony 2005. januar
1-jei fennallasanak hianyaban 2005. januar 17-én az akkor
hatalyos torvényi rendelkezések szerint egyhavi kiilon jut-
tatasban nem részesiiltek, a munkaltatd 2006. januar 16-an
koételes intézkedni az Mt. 193/V. §-anak, a Ktv. 49. §-anak,
a Kjt. 68. §-anak, a Hszt. 109. §-anak e torvény kihirdeté-
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sekor hatalyos, illetve az Uszt. 48. § (1) bekezdésének,
81/]. § (1) bekezdésének ¢és 90/K. § (1) bekezdésének, az
lasz. 116-117. §-anak és a Hjt. 119. §-anak e térvény 36. §
(2) bekezdésével modositott rendelkezései szerinti egy-
havi kiilon juttatéas kifizetése irant.

(2) Azon személyek részére, akiknek egyhavi kiilon jut-
tatasra jogositd jogviszonya 2005. januar 1-jén fennallt,
azonban az egyhavi kiilon juttatds kifizetésére 2005. ja-
nuar 17-én nem keriilt sor, mert a jogviszony e napon
30 napot meghalad¢ fizetés nélkiili szabadsag folytan szii-
netelt, illetéleg az érintett személy gyermekgondozasi se-
gélyben (a tovabbiakban: gyes), gyermekgondozasi dijban
(a tovabbiakban: gyed) részesiilt, a munkaltaté — a
36. §-ban meghatarozott kifizetéstdl fiiggetleniil — 2006.
januar 16-an koteles intézkedni az Mt. 193/V. §-anak, a
Ktv. 49. §-dnak, a Kjt. 68. §-anak, a Hszt. 109. §-dnak e
torvény kihirdetésekor hatalyos, illetve az Uszt. 48. §
(1) bekezdésének, 81/J. § (1) bekezdésének ¢és 90/K. §
(1) bekezdésének, az lasz. 116—117. §-anak és a Hjt.
119. §-anak e torvény 36. § (2) bekezdésével modositott
rendelkezései szerinti egyhavi kiilon juttatas kifizetése
irant.”

I1I.

Az inditvanyok ¢€s a birdi kezdeményezések nem meg-
alapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében ,,[a]z Al-
kotmany 70/B. §-a (...) helyes értelme szerint az altalanos
diszkriminaciotilalmat megfogalmazo 70/A. §-nak a munka
vilagara vonatkoztatott konkretizaldsa” (137/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 456, 459.).

Az Alkotméanybirdsadg mar t6bb hatarozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltdsaghoz valé joggal [ Alkotmany
54. § (1) bekezdés] is Osszefiiggésben.

Megallapitotta, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenldé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisz-
telettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]

Ramutatott arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozo, személyek kdzotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithato meg, ha a sérelem 0sszefiiggésben all va-
lamely alapjoggal, végso soron az emberi méltosag altala-
nos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illet-
ve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerli indoka, vagyis dnkényes. [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]

Az Alkotmanybirdsag ezeket a megallapitasokat irany-
adonak tekintette a jelen tigy elbiralasanal is.

2. Minthogy szinte valamennyi inditvany a 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat (ABH 2005, 329.) I11. 4. pontjaban
kifejtett érvelésre alapitottan allit alkotmanyellenességet,
az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az AB-hataro-
zat két okbol allapitotta meg az akkor vizsgalt —az egyhavi
kiilon juttatast ,januar 1-jén” fennalld jogviszonyhoz
kotd — szabalyok diszkriminativ voltat.

A hatarozat szerint annak a megkiilonboztetésnek,
amely a foglalkoztatottakat a fennallo jogviszonyuk alap-
jan megilletd juttatast Iényeges tartalma szerint csupan ah-
hoz a feltételhez koti, hogy a jogviszony meghatarozott
napon fennall-e, targyilagos mérlegelés szerint nincs
ésszerti indoka.

A hatarozat megallapitotta azt is, hogy a 2004. februar
1-je eldtti (a kiilon juttatast a jogviszony iddtartamahoz
koto) és utani szabalyozas egységes volt abban, hogy a tor-
vények szerint az €rintett személyek minden naptari évben
jogosultak egyhavi juttatasra; a modositott rendelkezések
kovetkeztében mégis volt olyan naptari év, amelyre ez az
eldiras — az 0j szabalyok hatalybaléptetési ideje €s a jutta-
tas megvaltozott feltételrendszere egylittes hatasaként —
nem érvényesiilhetett (ABH 2005, 329, 342.).

Azok az érintett személyek, akiknek jogviszonya
2004-ben sziint meg, sem 2004-ben, sem a 2004. vagy
2005. januar 1-jén fennalld jogviszonyukra tekintettel a
kiilon juttatashoz nem jutottak hozza. Ennek okat az Al-
kotmanybirdsag abban latta, hogy a valtozast hozo, 2003.
november 24-én kihirdetett torvény olyan naphoz (januar
1-jéhez) kototte a killon juttatast, amely e modositas ha-
talybalépése napjat (februar 1-jét) megeldzte, s az 0j sza-
balyok szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a juttatas-
ra jogosito jogviszony milyen tartamban allt fenn a juttatés
évében vagy az azt megel6zoben.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata a vizsgalt rendelkezé-
seknek a hatalybalépésiikre, 2005. janudr 1-jére visszahatd
hatalyu hatdlyvesztését mondta ki. Megsemmisitette a
30 napnal hosszabb fizetés nélkiili szabadsagra, a gyer-
mekgondozasi segélyre, illetve gyermekgondozési dijra
vonatkozo6, kivételeket meghatarozo szabalyokat is, mert
hatalyban maradasuk esetén, a hatalyban marad6 jogsza-
baly szdvegkornyezetében feltétlen kizar6 okokat jelenite-
nének meg: a hatarozat indokolasa szerint nem lehetett
tudni, hogy a széban 1évo kizard okok fennallasat melyik
idépontban kellene vizsgalni, illetve a kizar6 okok alapja-
ul szolgald egyes idotartamoknak (a gyermekgondozasi
segélyre, illetve gyermekgondozasi dijra vonatkozdknak)
a naptari évben milyen mértékben kell fennallnia.

A hatalyban marad6 jogszabalyi rendelkezések lénye-
ges tartalma szerint 2005. januar 1-jétdl, korlatozas nélkiil,
valamennyi érintett személy, ,,minden naptari évben”,
,,Kilon juttatasként” egyhavi illetményére (alapbérére) jo-
gosult.

A hatarozat a 2005. januar 1-je el6tti, 2004. februar 1-je
¢és december 31-e k6zott hatalyban volt, a jogviszony id6-
tartamanak jelentéséget tulajdonitd rendelkezéseket ere-
detileg felvalto, uj, de az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
meghozatalakor mar hatalyban nem 1év6 szabalyokat nem
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érintette. Az Alkotmanybirdsag hatarozata az elbiralaskor
hatalyos, 2005. januar 1-jét6l hatdlyban volt szabalyokat
vizsgalta.

A hatarozat nem kotelezte a jogalkotot arra, hogy a kii-
16n juttatasra vonatkozo, megsemmisitett rendelkezések
helyébe tjakat alkosson, a hatarozat nem allapitott meg
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet.

A hatarozat értelmében 2004. februar 1-je és 2004. de-
cember 31-e kozotti idészak tekintetében egyhavi kiilon
juttatasra vonatkozé jogosultsaga senkinek sem volt. Az
érintett torvények 2004. februar 1-jén hatalyba Iépett mo-
dositasa értelmében a 2005. januar 1-jei jogviszonyban al-
las volt a feltétele az egyhavi kiilon juttatds kifizetésének
(igy foglalt allast a kozszféraban foglalkoztatottak 2004.
évre jard egyhavi kiilon juttatdsarol szolo 1/2006. Polgari
jogegységi hatdrozat indokolasanak I'V. pontja is).

Iddaranyos kifizetést a 2004. februar 1-je és 2004. de-
cember 31-e kozotti idészak vonatkozasaban az akkor ha-
talyos torvények nem tettek lehet6vé.

A 2005. januar 1-jét6l december 31-ig — részben az
AB-hatarozat, részben a Tv. 36. § (2) bekezdése rendelke-
zései folytan — hatdlyban maradt szabalyok értelmében
sincs helye iddardnyos kifizetésnek. 2005. januar 1-jétol
viszont korlatozas nélkiil, valamennyi érintett személy,
,,minden naptéri évben”, ,kiilon juttatdsként” egyhavi il-
letményére (alapbérére) jogosult.

Az Alkotmanybirdsag dontésébdl nem kovetkezett,
hogy azok szamara is kifizetést kell teljesiteni, akiknek
jogviszonya 2004-ben megsziint, mivel az Alkotmanybi-
roésag nem 2004., hanem 2005. januar 1-jére visszamendle-
ges hatallyal semmisitette meg a januar 1-jei jogviszony-
ban allasra vonatkozo korlatozo feltételt. Azon személyek-
re, akiknek a jogviszonya 2004. februar 1-je és 2004. de-
cember 31-e kozott szlint meg, a Tv. 38. §-anak jelen iigy-
ben nem vizsgalt (4)—(5) bekezdése tartalmaz szabalyokat.

A jelen ligyben vizsgalt rendelkezések alkotmanyelle-
nességét, diszkriminativ voltat a fenti 6sszefliggések kere-
tei kozott lehet elbiralni.

A Tv. 34. §-a 2006. januar 1-jét6l modositotta az egy-
havi kiilén juttatasra — tizenharmadik havi illetményre,
alapbérre — vonatkozo6 szabalyozast.

A Tv. 34. §-aval modositott torvények 1ényeges rendel-
kezései szerint 2006. januar 1-jét6l a tizenharmadik havi
illetményre val6 jogosultsag egyik feltétele, hogy az érin-
tett személy a ,targyévben tizenkét honap” jogviszonnyal
rendelkezzen, a kifizetés irant a ,.targyévet kdvetd janudr
hénap 16-an” kell intézkedni.

A torvények azonosan rendelkeznek arrdl is, hogy az
érintett személyt az illetmény ,,idéaranyosan illeti meg, ha
a targyévben legalabb haromhavi” jogviszonnyal rendel-
kezik, ha pedig a ,,jogviszony év kdzben szlinik meg, a ti-
zenharmadik havi illetményt az utolsé munkaban toltott
napon” kell kifizetni. Ebben az esetben — a (4) bekezdéstol
eltéréen — a tizenharmadik havi illetmény mértékét a kifi-
zetés idopontjaban megallapitott illetmény Gsszege alap-
jan kell meghatarozni. A Tv. 36. §-a atmeneti rendelkezést
tartalmaz. Annak érdekében, hogy mar a 2006. januari ki-

fizetésre a 34. § szerint modositott torvények rendelkezé-
sei alapjan keriilhessen sor, a torvény ugy szdl, hogy a
34. § modositasait a 2005. év vonatkozasaban is alkalmaz-
ni kell, vagyis a 2005-ben jogviszonyban toltott iddre te-
kintettel 2006. januar 16-an kell kifizetést teljesiteni.

Az idbaranyositasra vonatkozo rendelkezéseket nem le-
het alkalmazni, vagyis csak azok részére teljesitheto kifi-
zetés a 2006. januar 1-jét kovetden hatalyba lépett szaba-
lyok alapjan, akik 2005-ben tizenkét honapon at egyhavi
kiilon juttatasra jogosito jogviszonyban alltak.

Az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben kellett al-
last foglalnia, hogy ez a szabalyozas diszkriminativ-e.

3. Az Alkotmanybirosag ennek eldontésekor abbdl in-
dult ki, hogy az ismertetett jogi kornyezetben, 2006. januar
1-je el6tt az érintett személyek azzal szamolhattak, hogy
az egyhavi kiilon juttatasra valo jogosultsag megitélésénél
nem lesz jelentdsége jogviszonyuk idétartamanak, illetve
mas, 2006. januar l-je utdn az idOtartam szamitasnal
egyébként figyelmen kivil maradd korilményeknek.
2005. december 31-ig sem az idétartamnak, sem az év va-
lamely konkrét napjan val6 jogviszonyban allasnak nem
volt jelentdsége: a 2005. januar 1-je és december 31-e ko-
zOtt hatalyban volt szabalyok értelmében 2005-ben az
érintett személyek a 2006. januar 1-je eldtti modositast
megeldzden hatdlyos szabalyok szerint voltak jogosultak
egyhavi kiilon juttatasra. Nem allapithatdé meg az, hogy a
2005-ben megsziint jogviszonyu személyek sem uj, sem a
régi szabalyok szerint egyhavi kiilon juttatdsra ne lenné-
nek jogosultak.

Ezt fejezi kia Tv. 38. § (1) és (2) bekezdése is. E szaba-
lyok értelmében azon személyek részére, akiknek jogvi-
szonya 2005. januar 1-jét kovetden keletkezett, és egyhavi
kiilon juttatdsra jogositd jogviszony 2005. januar 1-jei
fennallasanak hianyaban 2005. januar 17-én az akkor hata-
lyos torvényi rendelkezések szerint egyhavi kiilon juttatas-
ban nem részesiiltek, a munkaltaté 2006. januar 16-an ko-
teles intézkedni egyhavi kiilon juttatds kifizetése irant.
Azon személyek részére pedig, akiknek egyhavi kiilon jut-
tatasra jogositd jogviszonya 2005. januar 1-jén fennallt,
azonban az egyhavi kiilon juttatas kifizetésére 2005. janu-
ar 17-én nem keriilt sor, mert a jogviszony ¢ napon 30 na-
pot meghalado fizetés nélkiili szabadsag folytan sziinetelt,
illetéleg az érintett személy gyermekgondozasi segélyben
(a tovabbiakban: gyes), gyermekgondozasi dijban
(a tovabbiakban: gyed) részesiilt, a munkaltatdé — a
36. §-ban meghatarozott kifizetéstdl fliggetleniil — 2006.
januar 16-an koteles intézkedni az egyhavi kiilon juttatas
kifizetése irant.

Az ismertetett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy
2005. évre a 2005-ben megsziint jogviszonyl személyek a
2005. december 31-ig hatalyban volt szabalyok szerint jo-
gosultak egyhavi kiilon juttatasra. Mas megfogalmazasban
ez azt jelenti, hogy nem all fenn az a helyzet, amely az in-
ditvanyban hivatkozott 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat
(ABH 2005, 329.) értelmében diszkriminativnak bizo-
nyult; a 2006. januar 1-jén hatalyba 1épett ij rendelkezések
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a 2005. december 31-ig hatalyban volt szabalyok szerinti
jogosultsagokat nem érintettek.

Ezzel ellentéteset a Tv. nem tartalmaz. A torvényalkoto
akkor, amikor 2006. januar 1-jétdl a tizenharmadik havi il-
letményre val6 jogosultsagot id6tartamhoz kotdtte, és az
iddaranyositasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazéasarol kiilon
rendelkezett a Tv. 36. § (1) bekezdésében, nem kiilonboztet-
te meg hatranyosan azokat a személyeket a kiilon juttatast il-
letéen, akiknek jogviszonya 2005-ben, év kozben sziint
meg. Nem éllapithaté meg ezért, hogy a Tv. 36. § (1) bekez-
désének az idéaranyositasrol szold szabalyok alkalmazisa
kizérasara vonatkozé rendelkezése az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését vagy 70/B. §-at sértené. Nem allapithatéo meg
ellentét a Tv. 36. § (1) bekezdése és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése kozott sem, a vizsgalt rendelkezés 2005. de-
cember 31-ig szerzett jogot nem vont el.

Az, hogy a 13. havi illetményre, majd késobb az egyha-
vi kiilon juttatdsra, és Gjabban ismét a 13. havi illetményre
vonatkozd, 2004. februar 1-jén, 2005. januar 1-jén, 2005.
szeptember 15-én 2005. januar 1-jére visszahato hatallyal
¢és végiil 2006. janudr 1-jén mddosult szabalyokat hogyan
kell alkalmazni a folyamatosan jogviszonyban allokra, a
megsziint jogviszonyu személyekre vagy a jogviszonyt 1¢-
tesitdkre, a rendes birdsagra tartozd jogalkalmazasi kér-
dés. A rendes birdsagra tartozik annak eldontése is a Tv.
szabalyainak megfeleld alkalmazéasdval, hogy milyen ko-
vetkezménye van az egyes jogallasi torvényekben foglalt
korlatozé rendelkezések 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat
szerinti, 2005. januar 1-jére visszahatd hatalyl megsem-
misitésének.

4. Nem allapithatd meg az sem, hogy a Tv. 38. §
(1)—(2) bekezdése diszkriminativ lenne. E rendelkezések
Iényeges tartalmuk szerint nem az egyhavi kiilon juttatasra
val6 jogosultsagrol, hanem arrdl szolnak, hogy a kiilon jut-
tatast a munkaltaté mikor, milyen idépontban kételes kifi-
zetni. Az Alkotmanybirosag ezért a Tv. 38. § (1)—(2) be-
kezdését timado inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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272/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-

nességének utdlagos vizsgalata targyaban benyujtott indit-
vanyok alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi IlI. torvény 339/A. §-anak ,,a meghozatala-
kor hatalyban volt jogszabalyok™ szovegrésze alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I11. térvénynek a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lI1. torvény modositasarol és az egyes koz-
igazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szaba-
lyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény 17. § (3) bekezdésé-
vel megallapitott 339/A. §-aban foglalt ,,és a kozigazgatasi
eljaras meginditasakor fennallo” szovegrész alkotmanyos-
sadganak vizsgalatara iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a Polgari perrendtartasrol
sz6lo 1952. évi II. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) a
Polgéari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény modo-
sitasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazand¢é szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény
(a tovabbiakban: Ppm.) 17. § (3) bekezdésével megallapi-
tott 339/A. §-a utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat kér-
ték. Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

2. Azegyik inditvanyoz6 a Pp. 339/A. §-dnak azt a ren-
delkezését tamadja, mely szerint a birosag a kozigazgatasi
hatarozat torvényességét a kozigazgatasi hatdrozat meg-
hozatalakor hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a szabalyozas — a
jogszabaly modositasa esetén — arra fogja késztetni az elja-
r6 kozigazgatasi szerveket, hogy minden olyan iigyben,
amikor a modositd jogszabaly kifejezetten nem rendelke-
zik a folyamatban levo ligyekben valo alkalmazasrol, ak-
kor a hatarozat meghozatala napjan hatalyos jogszabalyok
szerint dontsenek. Igy eléfordulhat az is, hogy a kérelmet
benyt;jto ligyfél még nem tudja, hogy kérelmének elbirala-
sa targyaban meghozott jogerds dontés milyen jogszaba-
lyon fog alapulni. A Pp.-nek ez a rendelkezése alkalmas
arra, hogy megvaltoztassa azt a jogalkalmazoi gyakorlatot,
amely ilyen esetekben az igény keletkezésének idépontja-
ban hatalyos jogszabalyokat tekintette iranyadonak. Az in-
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ditvanyban kifejtett alldspont szerint a Pp.-nek ez a szaba-
lyozasa jogbizonytalansagot teremt, s igy sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol
folyd jogbiztonsag kovetelményét.

3. A masik inditvany a Pp. 339/A. § ,,és a kdzigazgatasi
eljaras meginditasakor fennallo” szovegrészének alkotma-
nyossagi vizsgalatdra iranyult. Az inditvdnyoz6 allaspont-
ja szerint a vitatott rendelkezés sérti az Alkotmany 50. §
(1)—(2) bekezdését, tovabba az 57. § (5) bekezdésében sza-
balyozott jogorvoslathoz vald jogot. A Pp. tdmadott szaba-
lya alapjan a bird csak azokat a tényeket veheti figye-
lembe, amelyek a kozigazgatasi eljaras meginditasakor
mar fennalltak. Ez a szabalyozas nincs figyelemmel a koz-
igazgatasi eljards azon sajatossagara, mely szerint a koz-
igazgatasi szervek eldtt folyo eljaras barmely szakaszaban
helye lehet 0j tényekre vald hivatkozasnak. Azokban az
esetekben, amikor a megtdmadott kdzigazgatasi hatarozat
olyan tényeken alapul, amelyek az eljards meginditasat
kovetden keletkeztek, a birdsagi feliilvizsgalat nem nytjt
jogvédelmet a jogalanyok szamara.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozé altal felhivott
szabalya:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Pp. 339/A. §-anak az inditvany benyujtasakor ha-
talyban volt szovege:

»339/A. § A birdsag a kozigazgatasi hatarozatot — jog-
szabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor
hatalyban volt jogszabalyok és a kozigazgatasi eljaras
meginditasakor fennallo tények alapjan vizsgalja felil.”

Az inditvany benyujtasat kovetden a Pp. 339/A. §-at
moédositotta a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt je-
lentéségli beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és
egyszerusitésérdl szolo 2006. évi LIII. torvény (a tovab-
biakban: Bgytv.) 12. § (2) bekezdése.

A Pp. 339/A. §-4nak az inditvany elbiralasakor hatalyos
szovege:

»339/A. § A birdsag a kozigazgatasi hatarozatot — jog-
szabaly eltérd rendelkezése hianydban —a meghozatalakor
hatalyban volt jogszabalyok és fennalld tények alapjan
vizsgalja felil.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirosag eljarasa soran elsdként azt vizs-
galta, hogy a Pp. 339/A. §-anak az a rendelkezése, mely

szerint a birosag a kozigazgatasi hatarozatot ,,a meghoza-
talkor hatalyban volt jogszabalyok™ alapjan biralja feliil,

sérti-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag kdvetelményét.

A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak
rendeltetését az Alkotmany 50. § (2) bekezdése hatarozza
meg, mely szerint a birésag ellendrzi a kdzigazgatasi hata-
rozatok torvényességét. Az Alkotmanynak ez a szabalya a
kozigazgatas torvényes miikdodésének legfontosabb alkot-
manyos garancidja, amely a kozigazgatastol fliggetlen,
igazsagszolgaltatasi hatalmat gyakorl6 birésag hataskoré-
be utalja a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellen-
Orzését. Az Alkotmanyban a bir6sagok szamara biztositott
torvényességi ellendrzési hataskor egyben be is hatarolja a
birdésagok hataskorét kozigazgatasi tigyekben. A tor-
vényesség ellendrzésének joga azt jelenti, hogy a birosa-
gok hataskore kozigazgatasi iigyekben annak vizsgalatara
terjed ki, hogy a kozigazgatasi szervek a dontéseikre
iranyadoé jogszabalyok keretei kozott gyakoroltak-e hatas-
koriiket, jogalkalmazé tevékenységiik soran betartottak-e
a hatalyos jog rendelkezéseit. Az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdésének érvényesiilését a kozigazgatasi hatosagi
igyekben a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109—111. §-ainak a kdzigazgatasi
hatosagi dontések birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo
szabalyai, valamint a Pp. XX. fejezetében és a Ppm.-ben
foglalt eljarasi rendelkezések biztositjdk. A  Pp.
339/A. §-énak az inditvanyoz6 altal vitatott szabalya az
Alkotmany 50. § (2) bekezdésével 6sszhangban rendelke-
zik Ggy, hogy a birdsag altalanos szabalyként a hatarozat
meghozatalakor hatalyos jog rendelkezései alapjan itéli
meg a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. Ami
annyit jelent, hogy a birdsagi feliilvizsgalat soran a biro
annak elbiralasara jogosult, hogy a kozigazgatasi szerv
dontése soran betartotta-e a hatarozat meghozatalakor a
hatalyos jog szerint iranyadd szabalyokat, nem veheti
figyelembe a megtamadott kozigazgatasi hatarozat meg-
hozatalat kovetden bekdvetkezett jogszabalyi valtoza-
sokat. Ez alol kivételt csak jogszabaly tehet.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a vitatott rendelke-
z¢s azért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott jogallamisag elvébdl folyo jogbiztonsag kovetel-
ményét, mert az meg fogja valtoztatni a kialakult kozigaz-
gatasi és birdi gyakorlatot. Arra fogja késztetni a kozigaz-
gatasi szerveket, hogy minden olyan ligyben, amelyben a
modosito jogszabaly nem rendelkezik a folyamatban 1év6
igyekben alkalmazandé jogrdl, a hatarozathozatal napjan
hatalyos jogszabaly alapjan jarjanak el, akkor is, ha ezzel
megsértik a visszahato hatalyt jogalkalmazas tilalmanak
elvét.

Az Alkotmanybir6sag 4allaspontja szerint a Pp.
339/A. §-a a biroi feliilvizsgélat terjedelmét és nem a koz-
igazgatasi ligyekben alkalmazandé jogszabalyok hatélyat
érintd szabalyt tartalmaz.

Az alkalmazand6 jog megvalasztasa a jogalkalmazas
egyik alapveté kérdése. Annak megitélése, hogy egy
konkrét kozigazgatasi ligyben milyen jogszabalyok alap-
jan kell a hatdrozatot meghozni, a hatalyos jogszabalyi
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rendelkezések alapjan a jogalkalmazo feladata. A biroi fe-
lilvizsgalat egyik funkcidja éppen annak vizsgalata, hogy
a kozigazgatasi hatdrozatot hozd hatdsag torvényesen
jart-e el az alkalmazand6 jog megvalasztasa soran.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a Pp. 339/A. §-anak az a rendelkezé-
se, mely szerint a birésag a hatarozat meghozatalakor hata-
lyos jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil a kozigazgatasi
hatarozatot, nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsag ko-
vetelményét, ezért az inditvanyt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Pp. 339/A. §
,»¢s a kozigazgatasi eljaras meginditasakor fennallod” szo-
vegrészével kapcsolatban benyujtott inditvanyt biralta el.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a Pp.
339/A. §-at a Bgytv. 12. § (2) bekezdése modositotta.
A modositas eredményeként a tamadott rendelkezés ugy
valtozott meg, hogy annak alapjan a bir6sag mar nem a
kozigazgatasi eljaras meginditasakor, hanem a megtama-
dott kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor fennallo té-
nyek alapjan vizsgalja feliil a kozigazgatasi hatarozatokat.
A Pp. 339/A. §-anak hatalyos rendelkezése tehat az indit-
vanyozo altal felvetett alkotmanyossagi problémat mar
nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljarads az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban szaba-
lyozott biroi kezdeményezés, illetbleg a 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
a vitatott rendelkezés modositasanak kovetkeztében az in-
ditvany oka fogyotta valt, az Alkotmanybirésag az eljarast
— az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. § e) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2007. aprilis 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

518/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdanyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az ad6zas rendjérdl szold 2003.
évi XCII. torvény 91. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 91. §-a alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatat kérte. Az Art. kifoga-
solt rendelkezése értelmében az adohatosag azokat a ma-
ganszemélyeket, akiknek a jovedelme egymast kdvetd két
éves bevallasi idészakban sem éri el a mindenkori mini-
malbért, a bevallasban kozolt adatok kiegészitésére hiv-
hatja fel. A bevallasra kotelezett személy nyilatkozatot
tesz az ad6évben szerzett 0sszes jovedelmének forrasarol,
tovabba annak felhasznalasarol. Az addzo nyilatkozatat az
APEH az Art. 91. § (3)—(4) bekezdésében meghatarozot-
tak szerint ellendrizheti. Amennyiben az adohatdsag meg-
allapitja, hogy a nyilatkozatban megjeldlt felhasznalasra a
bevallott jovedelem és egyéb forrasok nem nyujtanak fe-
dezetet a maganszemély bevallasanak utolagos ellenérzé-
sét rendeli el. Az inditvanyoz6 éallaspontja szerint az Art.
hivatkozott rendelkezése alkotmanyellenes, mivel olyan
jogokat biztosit az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
(a tovabbiakban: APEH) részére, amely ellentétben all az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésével, 54. § (1)—(2) bekezdésé-
vel, valamint az 59. § (1) bekezdésével. Megitélése szerint
a fent ismertetett szabalyozas abszurd, célszerttlen, a ,,lo-
gikus gondolkodassal és az igazsagossaggal” Gsszeegyez-
tethetetlen s ezaltal sérti az alapvetd emberi jogokat, [Al-
kotmany 8. § (1) bekezdés] az emberi méltosagot, [ Alkot-
many 54. § (1) bekezdés] tovabba lehetdséget ad az APEH
szamara, hogy az ado6zot ,,embertelen, megalazd banas-
modnak” vesse ald, [Alkotmany 54. § (2) bekezdés] vala-
mint indokolatlanul kdtelezheti személyes adatainak felfe-
désére [Alkotmany 59. § (1) bekezdés].

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”
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»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzéjaruldsa nélkiil orvosi vagy tu-
domanyos kisérletet végezni.”

»59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”

»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Art. hivatkozott rendelkezései:

»91. § (1) Az éallami adohatosag a bevallasban kozolt
adatok kiegészitésére hivhatja fel azokat a maganszemé-
lyeket, akiknek a bevallott jovedelme egymast kdvetd két
éves bevallasi id6szak tekintetében sem éri el a minden-
kori minimalbért.

(2) A felhivas alapjan a maganszemély az adoévben
szerzett 0sszes jovedelem (bevétel) felhasznalasarol (ki-
adasarol, raforditasarol, befektetésérdl), tovabba annak
forrasairdl nyilatkozatot tesz.

(3) Ha az allami adohatésag a maganszemélyt bevalla-
sanak kiegészitéseként nyilatkozattételre kotelezi, ellen-
drizheti

a) amas személyekkel kozos haztartasra vonatkozo, il-
letdleg mas személyek torvény vagy szerzédés alapjan tor-
ténd eltartasaval kapcsolatos azon adatokat,

b) a hazastarsi (élettarsi) vagyonkodzosséghez tartozo,
illetéleg az ad6z6 hasznalataban 1évé vagyontargyak
olyan jellemzdit,

amelyek az ad6z6 valds jovedelem (bevétel) felhaszna-
lasanak és forrasanak megallapitasahoz elengedhetetle-
nek.

(4) Az éallami adohatosag megvizsgalja, hogy a nyilat-
kozatban megjelolt felhasznalasra (kiadasra, raforditasra,
befektetésre) a maganszemélynek a bevallott jovedelme és
egy¢éb forrasa nyujthatott-e elegendd fedezetet. Amennyi-
ben a felhasznalashoz a bevallott jovedelem és egy¢éb for-
rads nem adhatott elégséges fedezetet, vagy a magansze-
mély — az adohatosag kiilon felhivasara — a nyilatkozatban
foglaltakat hitelt érdemléen nem igazolja, az adoéhatdsag a
maganszemély bevalldsanak utdlagos ellendrzését rendeli
el. A (3) bekezdés alapjan megszerzett adatokat az adoha-
tosag, ha az addzot nem jeldlte ki ellenérzésre, az errdl
sz0lo értesités postara adasat kovetden haladéktalanul
megsemmisiti.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany kapcsan az Art.
hivatkozott rendelkezése és a személyes adatok védelmé-

hez vald jog [Alkotmany 59. § (1) bekezdés] kapcsolatat
vizsgalta.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Koztarsasagban mindenkit megillet a magantitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog. E jog azonban
— amint az Alkotmanybirdsag ez idaig mar tobb hataroza-
taban [pl. 12/1990. (1I. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 20.;
56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 531, 535.]
kifejtette — nem korlatozhatatlan. A személyes adatok vé-
delme nem azt jelenti, hogy azokat az érintetten kiviil mas
személy, vagy allami szerv semmiféle okbol és semmilyen
koriilmények kozott nem ismerheti meg, amint ezt az Al-
kotmanybirosag gyakorlata is alatamasztja. Az Alkot-
manybirdsag korabbi hatarozataiban megallapitotta, hogy
torvény alkotmanyosan eléirhatja személyes adat ktelezo
jelleggel torténd kiszolgaltatasat, tovabba a felhasznalas
madjat is, ahogyan ezt az Art. 91. §-a is teszi. Az ilyen tor-
vényi korlatozas akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha az
megfelel az alapjog-korlatozassal szemben az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 70.; 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 41, 43.]. A térvényi
korlatozas alkalmazéasakor mindig figyelembe kell venni,
hogy a korlatozassal elérni kivant cél fontossaga és az en-
nek alapjan okozott alapjogsérelem sulya egymassal 6ssz-
hangban alljon, s hogy a jogalkot6 a cél elérésére alkalmas
leheté legenyhébb eszkozt vegye igénybe [20/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 70, 71.].

Az Art. 91. §-a esetében az Alkotmanybirosag megitélé-
se szerint az alkalmazott alapjog-korlatozas a kivant cél el-
érésére alkalmas, egyben 0sszhangban all az alapjog kor-
latozasanak sulyaval. Az Art. megalkotasaval a jogalkotd
célja, ahogyan az Art. 1. §-a meg is jeldli, az adozas rend-
jének, az eljaras torvényessége és eredményessége érdeké-
ben az ad6zok és az adohatdsdgok jogainak és kotelezett-
ségeinek egységes szabalyozasa volt; valamint az, hogy a
kiilonboz0 tipusu adoligyekben a szabalyozas egységes el-
vek szerint tortén;jék.

Az addzas rendjét szabalyozé torvénynek egyidejiileg
két kovetelményt kell kielégitenie: a torvényességet €s az
adoztatas eredményességét. Ezek kozott az egyensulyt ugy
kell megteremteni, hogy az allam pénziigyi érdekei az ado-
zokat védé garancidk sérelme nélkiil teljesiilhessenek.
Ezen, latszolag egymassal ellentétes kovetelmények ko-
zOtti egyensuly megteremtése érdekében kertilt sor az Art.
91. §-aban a bevallas kiegészitésére torténd felhivas és az
ehhez kapcsolodo ellendrzés intézményének torvényi
szintii szabalyozasara. Az adohatosag bevallas kiegészité-
sére valo felhivasanak és az ehhez kapcsolodo esetleges
ellendrzésének célja az adobevétel megroviditésének, a
koltségvetési tamogatas, az ado-visszaigénylés jogosulat-
lan igénybevételének elkeriilése, illetve annak megakada-
lyozasa, hogy meghatarozott ad6zoi csoportok kivonjak
magukat az aranyos kozteherviselés alkotmanyos kotele-
zettsége alol (Alkotmany 70/1. §), és ezaltal ezeknek a ter-
heknek a megfizetését a tarsadalom mas ad6zoi csoportjai-
ra haritsak.
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Az Alkotmanybirdsag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozata
(ABH 1991, 41, 43.) szerint személyes adatokat felhasz-
nalni csak pontosan meghatdrozott, jogszerii célra lehet
(célhozkotottség elve).

Az Art. egyértelmiien, pontosan meghatarozza az adat-
szolgaltatas céljat — az adoellendrzésre vald kivalasztas
elékészitése —, a kezelendo adatok korét, valamint az adat-
kezel6t is. A személyes adatokkal valo visszaélés, jogsze-
ritlen felhasznalasuk elkeriilése érdekében az Art. 91. §
(4) bekezdése kiilon rendelkezik arr6l az esetrdl, amikor az
adohatdsag a maganszemélyt bevallasanak kiegészitése-
ként nyilatkozattételre s ennek keretében az Art. 91. §
(2) bekezdésében meghatarozott adatok szolgaltatasara
kotelezte, de az adohatdsag az adozot ezt kovetden nem je-
161te ki ellendrzésre. Ilyenkor az err6l szolo értesités posta-
ra adéasat kdvetden a beszerzett adatokat haladéktalanul
meg kell semmisiteni. Ezért az Alkotmanybirdsag az Art.
91. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és az
Art. hivatkozott rendelkezése megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 8. § (1) bekezdésé-
nek, valamint 54. § (1) és (2) bekezdésének sérelmére is hi-

vatkozott. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a
hivatkozott rendelkezések az inditvannyal tamadott jog-
szabalyi rendelkezés tartalmaval alkotmanyjogi szem-
pontbdl — a fenti vizsgélaton tilmenden — nem allnak érté-
kelhetd Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag ezért az
Art. 91. §-anak az Alkotmany 8. § (1), tovabba 54. § (1) és
(2) bekezdésébe valo iitkdzését nem vizsgalta.

Budapest, 2007. aprilis 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

414/B/1999. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag Nagykovacsi Nagykozség On-
korményzata Képviseld-testiiletének az nkormanyzati tu-
lajdonti Vizikozmii Kft. altal nytjtott ivoviz-szolgaltatas
¢és szennyvizelvezetés dijairdl szo6lo tobbszor modositott
31/2004. (XII. 10) Kt. rendelete modositasarol szolo
23/2006. (XII. 12.) rendelete alkotmanyellenességének
megallapitasara €és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat elutasitja.

Indokolas
I.

1. Két inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz
Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-

testﬁlgtének 16/1998. (XII. 10.) Kt. rendelete (a tovabbiak-
ban: Orl.) targyaban. Mindkét inditvanyt tobben kozdsen
terjesztették eld.

Az egyik beadvanyban az inditvanyozok eldadtak, hogy
az Orl. nem az armegallapitisrol sz6l6 1990. évi
LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Amt.) hatosagi ar-
megallapitasra vonatkozo 7. §-a alapjan hatarozta meg az
ivoviz- és csatornaszolgaltatds dijat, hanem a 6. §-dnak
(1) bekezdésére hivatkozva. Az Amt. melléklete csak az
ivoviz dijanak megallapitasarol rendelkezik. Az inditva-
nyozok szerint ,,az dnkormanyzat akkor jart volna el nem
kifogasolhaté modon, ha a vizdijba beépiti a készenléti di-
jat, ha erre valamilyen més jogszabaly részére lehetdséget
biztosit”. Az onkormanyzat rendelete azonban a készenléti
dijrol kiilon rendelkezik, aminek nincs szolgéltatdsi sza-
ma, €s igy az dnkormanyzat tullépte a felhatalmazas kere-
teit. Ezért a rendelet sérti az Alkotmany 44/A. §-anak
(2) bekezdését, valamint a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény 1. §-anak (2) bekezdését. Az inditvanyozok
azt kértek tehat, hogy az Alkotmanybirdsidg semmisitse
meg az Orl. 1. §-anak (2) bekezdését.

A masik inditvany az Alkotmany 44/A. §-anak (2) be-
kezdésére hivatkozassal az Orl. egészének megsemmisi-
tésére iranyult. Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy az
Orl. az Amt. 7-18. §-ai helyett az Amt. ,,6. § (1) bekezdé-
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sében eldirtak szerint jart el az &rmegallapitas soran, amely
torvénysérté modon feltehetden magas Osszegii ar megal-
lapitasara vezetett”. Kifogasoltak a készenléti dij megalla-
pitasat is, ami nézetiik szerint a térvényi felhatalmazas ke-
reteinek tallépését jelenti. Ez a dij véleményiik szerint sérti
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiiségének el-
vét. Sérelmesnek tartjak azt is, hogy a vizikézmii tarsulat
megsziinésekor rendelkezésre allo 26 millio Ft-ot megha-
lado 0sszeget atadtak a Polgarmesteri Hivatalnak, de szol-
galtatast ezért nem kaptak. Kérelmet ezzel a kifogéssal
Osszefliggésben nem terjesztettek eld. Szintén kiilon kére-
lem megjeldlése nélkiil tiltakoztak amiatt is, hogy az Or]1.
tobb kérdésrol, példaul a szerzodéskotési kotelezettsegrol
nem rendelkezik, ,,amely hidnyossag a fogyasztokra hatra-
nyosan hathat”.

2. A két inditvany targya Osszefiigg, ezért az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz616, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-anak (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az
iigyeket egyesitette és egységes eljarasban biralta el.

Az inditvanyok beadasat kovetéen az Onkorméanyzat
képviseld-testiilete e targyban tobbszor alkotott 0ij rendele-
tet. A jelenleg hatalyos rendelet a timadott rendelkezések-
kel azonos tartalmu szabalyokat tartalmaz. Ezért az Alkot-
manybirésag — gyakorlatanak megfeleléen (137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.) — a hatalyos jogsza-
baly, Nagykovacsi Nagykozség Onkorméanyzata Képvise-
16-testiiletének az Onkormanyzati tulajdont Vizikézmii
Kft. altal nyujtott ivoviz-szolgaltatas és szennyvizelveze-
tés dijairol szold tobbszor modositott 31/2004. (XII. 10.)
Kt. rendelete modositasarol szold 23/2006. (XII. 12.) ren-
delete (a tovabbiakban: Or.) tekintetében végezte el az al-
kotmanyossagi vizsgalatot.

1.
A hatarozat meghozatalanal alapul vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

a) onkormanyzati iigyekben Onalléan szabalyoz ¢és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgalha-
to feliil,

(2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszaballyal.”

2. Az Amt. szabélyai:

,»0. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentés vagy
a potlolag rendelkezésre bocsatott adatok kézhezvételétol
szamitott negyvenot napon beliil a tervezett aremelést ha-
tarozattal — részben vagy egészben — megtiltja, ha az emelt

ar a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz6l6 tor-
vénybe litkdzne.

(2) Az ar legfeljebb a bejelentésben foglaltak szerint
emelhetd, ha a Gazdasagi Versenyhivatal — az (1) bekez-
désben elbirt hataridoén beliil — hatarozataval az aremelést
nem tiltotta meg, vagy e hataridén beliil nem nyilatkozott.
Az emelt ar érvényesitéséhez ez esetben is a szerzddo felek
megallapodésa sziikséges.

(3) A bejelentési kotelezettség ala tartozd termékekre
csak akkor lehet felemelt arral szerzédési ajanlatot tenni,
ha a Gazdasagi Versenyhivatal az dremelést nem, vagy
csak részben tiltotta meg, vagy az (1) bekezdésben eldirt
hatariddn beliil nem nyilatkozott.

7. § (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgalta-
tasokra (a tovabbiakban egyiitt: termék) az ott feltlintetett
miniszter, illetve a helyi dnkorméanyzat (a tovabbiakban
egylitt: hatosagi ar megallapitdja) legmagasabb arat vagy
legalacsonyabb 4rat (a tovabbiakban egyiitt: hatdsagi ar)
allapit meg.

Melleklet az 1990. évi LXXXVII. térvényhez
Hatosagi aras termékek

I. Legmagasabb ar

B) Szolgaltatasok
Szolgaltatasszam A hatosagi ar megalla-
(SZTJ) Megnevezés pitoja
05511 Az Onkormanyzati tulaj- telepiilési Onkormany-

zat — fovarosban a Fo-
vérosi Onkorméanyzat —
képvisel-testiilete

telepiilési  Gnkormany-
zat — fOvarosban a Fo-
varosi Onkormanyzat —
képviselo-testiilete

dont vizikdzmiibdl szol-

galtatott ivoviz dija
18111-1-2° Az 6nkorméanyzati tulaj-
donu vizikézmt éltal biz-
tositott szennyvizelveze-
tés, szennyviztisztitas és
-kezelés dija

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

A tamadott Or. az Amt. alapjan keriilt kibocsétasra, ha-
tosagi armegallapitast tartalmaz. A rendeletalkotasra, az ar
meghatarozasara az Amt. 7. §-anak (1) bekezdéséhez kap-
csolodoan a torvény melléklete 1. részének B) pontja tartal-
maz felhatalmazast. A felhatalmazas kiterjed mind az 6n-
kormanyzati tulajdonu vizik6zmiibdl szolgaltatott ivoviz,
mind a vizikdzmi altal szolgaltatott szennyvizelvezetés
dijanak 6nkormanyzatok altal torténé meghatarozasara.

Az inditvanyozok nem az armeghatarozas tartalmi kér-
déseit, az Amt.-nek az armeghatarozas elveit meghatarozo
szabalyaitol valo eltérést kifogasoljak, hanem azt, hogy az
Or. megbontva jeldli meg az artételeket, nem foglalja egy-
ségbe a készenléti dijat és a fogyasztott mennyiség dijat.
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Nem jelent torvényi felhatalmazast meghaladd szabalyo-
zast a hatdsagi arnak olyan tobb tényezdre bontassal torté-
nd meghatarozasa, amelynél nem minden tényezd szerepel
0nallo szolgaltatasi szdmmal (1108/H/1995. AB hatarozat,
ABH 1996, 722, 723.), ha egyébként az armeghatarozas
megfelel az Amt.-ben meghatarozott elveknek. Az Amt.
8. §-a a hat6sagi ar megallapitasanak elveit nem a szolgal-
tatas és ellenszolgaltatas egyenértékiiségébdl kiindulva,
hanem mas szempontok alapjan hatdrozta meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag nem allapitotta
meg azt, hogy az Or. sérti az Alkotmany 44/A. §-dnak
(2) bekezdését.

Az elmondottakra tekintettel az Alkotmanybirosag az
inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

551/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésdg Ajka Varos Onkorméanyzata
Képviseld-testiiletének az dnkormanyzati tulajdonu vizi-
kozmiibdl szolgéltatott ivovizért, valamint az 6nkormany-
zati tulajdon vizik6zmii altal biztositott szennyvizelveze-
tésért &s a folyékony kommunalis szennyviz tisztitasaért és
kezeléséért fizetendd dijakrol szold tobbszor modositott
3/1995. (II. 14.) rendelete, tovabba Ajka Varos Képvise-
16-testiiletének a maganszemélyek kommunalis adojarol
sz0l6 tobbszor modositott 12/1999. (V. 13.) rendelete
alkotmanyellenességének megallapitiasa és megsemmisi-
tése iranti inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 inditvanyt terjesztett eld, amelyben
Ajka Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az on-

korményzati tulajdonu vizikozmiibdl szolgaltatott ivovi-
z¢rt, valamint az onkormanyzati tulajdont vizikdzmi altal
biztositott szennyvizelvezetésért és a folyékony kommu-
nalis szennyviz tisztitasaért és kezeléséért fizetendd dijak-
rol szo6l6 tobbszor modositott 3/1995. (I1. 14.) rendeletét
(a tovabbiakban: Or. 1.), tovabba Ajka Varos Képvise-
16-testiiletének a maganszemélyek kommunalis addjarol
$z016 tobbszor modositott 12/1999. (V. 13.) rendeletét
(a tovabbiakban: Or. 2.) kifogasolta. Az inditvanyozo
tobbszori hianypotlasra torténd felszolitast kdvetden ter-
jesztett el6 az Or. 1. és az Or. 2. megsemmisitése iranti ha-
tarozott kérelmet, tovabba jeldlte meg a tamadott jogsza-
balyok altal — szerinte — megsértett alkotmanyi rendelke-
zésként az Alkotmany 42. §-at. Az inditvanyozo6 beadva-
nyaiban az Or. 1.-ben szabalyozott kozmiidijak 6sszegébe
beszamitott alapdij jogsértd voltat allitotta, valamint indit-
véanyt terjesztett el a kozmiidijak AFA-tartalméanak eltor-
lése irant, tovabba kérte az Ajka Varos Onkormanyzata al-
tal bevezetett kommunalis ad6 jogtalansdganak megallapi-
tasat, illetve az adonem eltorlését, mivel allaspontja szerint
a ,.kisnyugdijasok, a kiskeresetiiek, valamint a munkanél-
kiiliek és a hadigondozottak™ ezt nem tudjak megfizetni.
A kommunalis ad6 jogsértd voltat abban is felfedezni véli,
hogy ezen ad6 megfizetése alol nem mentesiti az Or. 2.
azokat, akik az onkormanyzati bérlakasokat megvették,
jollehet az adas-vételi szerzodésekben 15 évre sz6l6 ado-
mentesség szerepel.

II.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»42. § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kdzosségét megilleti a
helyi 6nkorményzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi kozligyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kdzhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

Az Or. 1. hivatkozott rendelkezése:

»1. § (1) Ajka varosban a Bakonykarszt Viz- és Csator-
namil Rt. (a tovabbiakban: Szolgaltatd) altal lizemeltetett
onkormanyzati tulajdonu vizikdzmiibdl szolgaltatott ivo-
vizért vizdijat, a vizikozmi altal biztositott szennyvizelve-
zetésért, -tisztitasért és -kezelésért csatornadijat, valamint
a szolgaltatas rendelkezésre allasaért alapdijat kell fizetni
—a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — e rendelet mel-
léklete szerint.

(2) A mellékletben megallapitott dijak az altalanos for-
galmi adot nem tartalmazzak.”

Az Or. 2. hivatkozott rendelkezései:

»2. § Az ado alanya

(1) Az ad6 alanya az a maganszemély, aki a naptari év
elsé napjan az épitmény tulajdonosa. T6bb tulajdonos
esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban
adodalanyok. Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyil-
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vantartasba bejegyzett vagyoni értékii jog terheli, az an-
nak gyakorldsara jogosult az ado6 alanya. (A tulajdonos, a
vagyoni értékill jog jogositottja a tovabbiakban egyitt: tu-
lajdonos.)

(2) Valamennyi tulajdonos altal irdsban megkdtott €s az
adohatosaghoz benytjtott megallapodasban az (1) bekez-
désben foglaltaktdl el lehet térni.

(3) Tarsashaz, lakasszovetkezet esetén a lakastulaj-
donosok 6nall6 addéalanyok, a k6zos hasznalati nem ki-
egészitd helyiségek utan az ad6 alanya az emlitett k6zos-
ség.

()

4. § Adomentesség

(1) Mentes az ad¢ alol:

a) a szikséglakas,

b) a szocialis, egészségiigyi, gyermekvédelmi, illetve
nevelési-oktatasi tevékenység céljara szolgalo helyiség,

¢) a lakashoz tartozo6 kiegészitd helyiségek, amennyi-
ben rendeltetésszeriien hasznaljak,

d) anem vallalkozas céljara hasznalt gardzs,

e) amaganszemély tulajdonaban levo vallalkozasi célu
épiilet, épitmény (pl. lizlet, iroda, garazs, mihely, raktar,
lizem, vendéglo stb.).

(2) Mentesiil az adofizetés alol:

a) Az az addalany, aki el6z6 év december 31-ig nyug-
dijas. Aki az adott év junius 30-ig nyugdijas az adott év
I1. félévétdl mentesiil az add megfizetése aldl.

b) Azazaddalany, aki az 6nkormanyzattol a kovetkezo
rendszeres pénzbeni ellatdsok valamelyikében részesiil:
rendszeres gyermekvédelmi tamogatas, rendszeres szocia-
lis segély, idéskortiak jaradéka.

¢) Egy lakés utan az az adoalany, aki el6z6 év decem-
ber 31-ig a 70. életévét betdltotte.

d) Azazaddalany, aki Ajka varos kozigazgatasi teriile-
tén 0j lakdst vasarol, lakohazat épit, vagy emelet raépités-
sel, tetétér-beépitéssel tjabb 6néllo lakast 1étesit, és ott la-
kohellyel rendelkezik, a hasznalatbayvételi engedély kiada-
sat kovetd 10 évben.

e) Az az adodalany, aki

— szennyvizcsatorna kozmiifejlesztési hozzajarulast fi-
zet, és a csatornarendszerre rdkapcsol, a rakapcsolast
kovetben,

— Onerds kozut, jarda épitésében részt vallalt, az épités
befejezését kovetden,

— a panel-felujitasi programban részt vallal, a felujitas
befejezését kdvetden

minden 100 000 forint 6nrész utan két évre, de maxi-
mum 10 évre.

f) Az az adoalany, aki lakasa, lakohaza homlokzatat
felujitja és ennek értéke a 100 000 forintot eléri, illetve
meghaladja és ezt szamlakkal vagy sajat munkavégzés
esetén muszaki arkalkulacioval igazolja, az a befejezés
évét kovetden minden 100 000 forint utan két évre, de
maximum 10 évre addmentességben részesiil. A mentes-

ség a 2004. évben megkezdett felGjitdsokra is vonat-
kozik.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 42. §-a a helyi dnkormanyzashoz va-
16 jogot hatarozza meg. A helyi dnkormanyzashoz valo jog
képviseld-testiilet altal torténd gyakorlasanak egyik koz-
ponti eleme a rendeletalkotas, vagyis az, hogy a helyi 6n-
kormanyzat a helyi kozligyek rendezésére jogszabalyt al-
kothat. E jogalkotasi jogkor terjedelmét az Alkotmany és a
helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény
(a tovébbiakban: Otv.) szabalyozzak. Az Alkotméany
44/A. § (1) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete a torvény keretei kozott
megallapitja a helyi adok fajtait és mértékeét, (2) bekezdése
pedig arrdl rendelkezik, hogy a helyi képviseld-testiilet
feladatkorében rendeletet alkothat. Az Alkotmanybirdsag
vizsgalata sordn megallapitotta, hogy Ajka Véros Onkor-
manyzatanak képviselé-testiilete az arak megallapitasarol
52016 1990. évi LXXXVII. tv. (a tovabbiakban: Artv.) 7. §
(1) bekezdésében, valamint e térvény melléklete értelmé-
ben kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg az Or. 1-et.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint [pl.
1108/H/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 722, 724.;
447/H/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1178, 1180.] az,
hogy a vizk6zmiibol szolgaltatott ivoviz dija vagy mas ha-
tosagi aras szolgaltatas ara tobb elembdl [egy vagy tobb té-
nyez6bol (alapdijbol és az elfogyasztott mennyiségéhez
igazod6 dijbol)] keriil kiszamitasra, vagy tételesen van
meghatarozva nem {itkdzik magasabb szintli jogszabalyba.
Az Artv. az armegallapitas modjarél nem szol, hanem csak
arr6l rendelkezik, hogy a legmagasabb vagy legalacso-
nyabb arat ugy kell megallapitani, hogy ,,a hatékonyan
mikodo vallalkozé raforditasaira és a mitkodéséhez sziik-
séges nyereségre fedezetet biztositson” (7. § és 8. §),
illetve, hogy a hatosagi ar megallapitasa ,,torténhet tétele-
sen vagy a hatosagi ar kiszamitasara vonatkozo eld-
irasokkal” (9. §). Az Artv.-nek a ,Hatésagi armegallapi-
tas” cimi része foglalkozik a termékek és a szolgaltatasok
artényezbivel. Az Artv. ,,B) Szolgaltatasok™ cimet viseld
melléklete pedig arrol rendelkezik, hogy az 6nkormanyza-
ti tulajdonu vizik6zmiibdl szolgaltatott ivoviz dijat a tele-
piilési onkormanyzat képviseld-testiilete allapitja meg.

Ajka Varos Onkorméanyzata az Or. 1.-ben a tbbténye-
z0s armegallapitast rendeli alkalmazni, amely all az alap-
dijbol, a vizikdzmlbdl szolgaltatott ivovizért fizetendd
vizdijbol, valamint a szennyvizelvezetésért, tisztitasért és
kezelésért fizetendd csatornadijbol. Az alapdij a vizkdzmti
rendszer fenntartasaval sziikségszerlien egyiitt jard koltsé-
gek fedezését szolgalo dijtétel, amelynek funkcidja a koz-
mi tizemképes allapotban tartasa. A jelen esetben a lehet-
séges maximalis fogyasztas nagysagahoz mérten hatarozta
meg a képviseld-testiilet a fizetendd alapdijat, hiszen az
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Or. 1. mellékletének III. pontja a fogyasztasmérd atmérd-
jének mérete szerint hatarozza meg a fizetendd alapdij
Osszegét, amely nem litkdzik az Alkotmany 42. §-aba.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 42. §-ara vald hivat-
kozassal kifogasolta az Or. 1. 1. § (1) bekezdésében, to-
vabba Mellékletében meghatarozott dijak esetében fize-
tendé AFA-t is. Az Alkotmanybirosag megéllapitotta,
hogy az Or. 1. hivatkozott rendelkezései és az Alkotmany
42. §-anem allnak egymassal szoros tartalmi osszefliggés-
ben, mivel az AFA fizetési kotelezettséget az altalanos for-
galmi adordl szold 1992. évi LXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Afatv.) keletkezteti, amelynek 3. §-a kimondja,
hogy altalanos forgalmi adot kell fizetni a belfoldon telje-
sitett termékértékesitésért és szolgaltatasnytjtasért, az Eu-
ropai Kozosségen beliilrdl torténd termékbeszerzés esetén,
valamint a termékimport utan.

A fenti indokok alapjan az Alkotmanybir6sag az indit-
vanyt ebben a tekintetben sem tartotta megalapozottnak,
ezért azt elutasitotta.

3. Az inditvanyozé az Alkotmény 42. §-dnak sérelmét
allitva kérelmet terjesztett elé az Ajka Varos képvise-
16-testiilete altal bevezetett kommunalis ad¢ ,,jogtalansa-
ganak” megallapitdsa irdnt is, mivel llaspontja szerint azt
a ,.kisnyugdijasok, a kiskeresetiiek, valamint a munkanél-
kiiliek és a hadigondozottak” nem tudjak megfizetni.

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Hatv.) 5. § b) pontja értelmében a helyi dnkormanyzat
rendeleti szabalyozas utjan, sajat illetékességi teriiletén jo-
gosult tobbek kozott kommunalis jellegli adok kivetésére.
A Hatv. 6. §-a szerint az 6nkormanyzat ado-megallapitasi
joga arra terjed ki, hogy a Hatv.-ben meghatarozott adok
mindegyikét, vagy az 6nkormanyzat szabad dontése alap-
jan azok valamelyikét sajat illetékességi teriiletén beve-
zesse, a mar bevezetett adofajtara vonatkozo szabalyozast
modositsa vagy hatalyon kiviil helyezze, meghatarozza a
bevezetés idOpontjat és id6tartamat, tovabba a Hatv.-ben
keretei kozott annak mértéket és a mentességek korét, va-
lamint — a Hatv. és az adozas rendjérdl szolo 2003. évi
XCIL torvény (a tovabbiakban: Art.) keretei kozott — a he-
lyi ad6zas részletes szabalyait. Ajka Varos Képviseld-tes-
tillete a Hatv.-ben kapott felhatalmazassal élve alkotta
meg az Or.2.-t. A Hatv. 26. §-a kimondja, hogy a kommu-
nalis ado6 fels6é hatara adotargyanként 12000 forint lehet.
Az Or. 2. tehat a felhatalmazas keretein beliil marad ami-
kor évi 6000 forintban allapitja meg a fizetendé ado mérté-
két.

Az inditvanyoz6 szerint aggalyos a mentességek koré-
nek meghatarozasa is. A Hatv. nem tartalmaz kifejezett
eldirast a kommunalis add megfizetése alol mentesiilok
korére, igy a helyi dnkormanyzat a helyi viszonyokhoz
igazodva maga hatarozhatja meg a mentességek korét.
Ugyanakkor megjegyzi az Alkotméanybirdsag, hogy az Or.
2. széles korben hataroz meg személyi adomentességet. Az

inditvanyozo6 altal emlitetteket, akiknek — allitasa szerint —
nehézséget okoz az adofizetési kotelezettség teljesitése, az
Or. 2. 4. §-a nagyrészt mentesiti e kozteher megfizetése
alol. gy nem kell kommunalis adot fizetniiik tobbek ko-
z0tt a nyugdijasoknak, a rendszeres gyermekvédelmi ta-
mogatasban, rendszeres szocialis segélyben, iddskortiak
jaradékaban részesiiloknek, valamint a 70. életéviiket be-
toltotteknek sem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

513/B/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Balassagyarmat Varos Onkor-
manyzatanak a helyi hulladékgazdalkodasrol sz6lo
18/2001. (IV. 20.) szamu rendelete 11. § (2) bekezdése és
2. szamu melléklete alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé Balassagyarmat Varos Onkormanyza-
tanak a helyi hulladékgazdalkodasrol szolo 18/2001.
(IV. 20.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 11. §
(2) bekezdése, valamint a rendelet 2. szama melléklete
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. A tdmadott rendelkezések a kozszolgaltatasi
dij megallapitasaval kapcsolatosak. Az Or. 11. § (2) be-
kezdése szerint ,,az egységnyi dijtétel a tarold edényzet
egyszeri uritési dija, illetve az elszallitasra atvett hulladék
tomeg, vagy térfogat szerint meghatdrozott dija. Az egy-
ségnyi dijtételek — elkiilonitve — tartalmazzak a hulladék
begytijtésének és szallitasanak, valamint az artalmatlanita-
sanak koltségeit is.” A 2. szami melléklet az armegallapi-
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tas, valamint az artalmatlanitsi dij meghatarozasanak dij-
képletét hatarozza meg. A 2. szamu melléklet szerint a
kozszolgaltatasi dij szamitasanak alapjat a taroléedények
szama, Urtartalma, liritések szama képezi. Az inditvanyozo
szerint magasabb jogszabalyba, a Polgari Torvénykonyv-
6l $2016 1959. évi IV. térvény 201. §-ba titkdznek a kifo-
gasolt rendelkezések. Az inditvanyozo hivatkozott az Al-
kotmanybirésdg tobb hatdrozatara, melyben az Alkot-
manybirdsag ramutatott arra, hogy az d6nkormanyzati ren-
deletnek tiszteletben kell tartani a polgari jog olyan altala-
nos elvét, mint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenér-
tekliségének kovetelménye. Az inditvanyozo ugy vélte,
hogy a szolgaltatas ellenszolgaltatas egyenértékliségét a
tamadott rendelkezések nem biztositjak. Kimutatast csa-
tolt az inditvanyhoz, amellyel bemutatni kivanta, hogy
ahol az 1100 literes taroléedények vannak hasznalatban,
amelyet az donkormanyzat kotelezové tett, eltérd az egy la-
kasra esd fizetett 6sszeg, mint mas Urtartalm taroloedé-
nyek esetén.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Ptk. felhivott rendelkezései:

»201. § (1) A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért —ha a
szerz6désbol vagy a korilményekbdl kifejezetten mas
nem kdvetkezik — ellenszolgaltatas jar.

(2) Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzott anélkiil,
hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a
szerz6dés megkotésének idopontjaban feltlinden nagy az
értekkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzodést meg-
tamadhatja.”

3. Az Or. érintett rendelkezései:

»11. § (2) Az egységnyi dijtétel a tarold edényzet egy-
szeri Uritési dija, illetve az elszallitasra atvett hulladék to-
meg, vagy térfogat szerint meghatarozott dija. Az egység-
nyi dijtételek — elkiilonitve — tartalmazzak a hulladék be-
gyljtésének és szallitasanak, valamint az artalmatlanitasa-
nak koltségeit is.”

,,2. szamu melléklet
Armegdllapitis szabalyai

Kozszolgaltatasi dij
KD=n%*e*L*d

ahol,

n: Uritések szdma

e: tarold edények szdma
L: tarold edény Urtartalma
d:  egységnyi dijtétel

Egységnyi dijtétel meghatarozasa:

k+NY + Ad
L éves

i

Ahol:

k:  szemétszallitasi tevékenység folytatasaval kapcso-
latban felmeriil6 éves koltség és raforditas.

Osszetevéi:

— koltségek

— bérkoltségek

— anyagjellegii koltségek

— személyi jellegli kdltségek
— ¢értékesokkenés

— egyéb koltségek

— igazgatasi koltségek

NY': kozszolgaltatasi szerzodésben eldiranyzott nyere-
ség

L: szerzddésekben meghatarozott éves liritendd hul-
ladékmennyiség

Ad: 1 liter hulladékra esd, az artalmatlanito telep tize-
meltetdje altal megallapitott dij.

Artalmatlanitasi dij meghatarozasa:

K+NY o
H

Ad =

K: hulladékartalmatlanitasi tevékenység éves koltsé-
gei és raforditasai

Osszetevoi:

— anyagkoltség,

— bérkoltség és jarulékai,

— anyag ¢és személyi jellegti koltségek,
— értékcsokkenés,

— rekultivacios alap koltségei,

— egyéb koltségek.

A kalkulacio koltségtételeinél az ¢l6z0 évi ténylegesen
felmeriilt koltségek a KSH altal kozzétett fogyasztoi infla-
cioval megemelt értéke szerepel.

Ny: nyereség (fenntarthatd fejlesztés)

H: El6z6 évben ténylegesen beszallitott és mért hulla-
dékmennyiség, mely korrigalhato a megkotott
szerzddések altal felmérhet6 eltérésekkel.

r:  atvaltasi arany a hulladék térfogata és sulya kozott,
melynek mértéke: 1/kg=_314
1000

Nyereség mértéke legfeljebb : 5%.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képviselo-
testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv.
16. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet a torvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rende-
zésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara alkothat rendeletet. A hulladékgazdalko-
dasrol szolo 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hgt.) 21. § (1) bekezdése a telepiilési dnkormanyzat kote-
lez6 feladatava teszi a hulladékkezelési kozszolgaltatas
megszervezését és fenntartasat. A Hgt. 23. §-a kimondja,
hogy a telepiilési 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg
tobbek kozott a helyi kozszolgaltatas tartalmat, a kdzszol-
galtatas ellatasanak rendjét és modjat, az elvégzett szolgal-
tatds alapjan az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési ko-
telezettséget, a dij megfizetésének rendjét. A kdzszolgélta-
tasi dij megallapitdsanak elveit a Hgt. 25. § (1) bekezdése
hatérozza meg. E rendelkezés szerint a kdzszolgaltatas di-
jat az elvégzett kozszolgaltatassal aranyosan, a kozszol-
galtatas jellegét, a kezelt hulladék mennyiségét €s mindsé-
gét, a kozszolgaltatast miikodtetd szolgaltatdo hatékony
milkodéséhez sziikséges folyamatos raforditasaihoz és a
mikodés fejleszthetd fenntartdsdhoz sziikséges koltsége-
ket — beleértve a szolgaltatds megkezdését megeldzden
felmeriilo, a szolgaltatas ellatasahoz sziikséges beruhaza-
sok koltségeit —, kiilon-kiilon meghatarozva a szallitas és
begyljtés, illetve az artalmatlanitas koltségeit; utobbi eset-
ben a dijat, a kezeld 1étesitmény bezarasat és lerakd esetén
a bezarast kovetd utdogondozas és harminc évig torténd
monitorozas koltségeit killon jogszabalyban meghataro-
zott moédon figyelembe véve kell meghatarozni. A kiilon
jogszabaly a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi
dij megallapitasanak részletes szakmai szabalyairdl szol6
242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.),
melynek 7. §-a szerint a kdzszolgaltatasi dij megallapitasa
az altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott egységnyi dijté-
telek meghatarozasaval torténik. Az egységnyi dijtételt a
6. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott indokolt kolt-
ségek, raforditasok és a 6. § (3) bekezdése szerinti nyere-
ség Osszege €s a varhatd szolgaltatasi mennyiség hanyado-
saként kell megallapitani. Telepiilési szilard hulladék ese-
tében a varhat6 szolgaltatasi mennyiség a telepiilésen szol-
galtatast igénybe vevok szamanak ¢€s a fajlagos hulladék-
mennyiségnek a szorzata. A Kr. 7. § (2) bekezdés a) pontja
meghatarozza azt is, hogy a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos kozszolgaltatas esetén az egységnyi dijtétel a
gyljtéedényzet egyszeri iiritési dija, illetve az elszallitasra
atvett hulladék tomeg vagy térfogat szerint meghatarozott

dija. A Kr. 7. § (6) bekezdése szerint a fizetendd kozszol-
galtatasi dij az egységnyi dijtétel és az iiritések mennyisé-
gének, illetve gyakorisaganak a szorzata. A Kr. 9. § (2) be-
kezdése arrol is rendelkezik, hogy a kdzszolgaltatasi dij
szamitasara szolgalé kalkulacios séma vagy dijképlet al-
kalmazasa esetén az dnkormanyzat arrendeletének részle-
tesen kell tartalmaznia a kalkulacios sémat, illetve a dij-
képletet.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az énkor-
manyzat képviselo-testiilete a Hgt. felhatalmazasa és a Kr.
rendelkezései alapjan alkotta meg az Or.-t. Az Or. 11. §
(2) bekezdése a Kr. rendelkezéseivel megegyezden rendel-
kezik az egységnyi dijtéte]l meghatarozasarol, a 2. szamu
melléklet pedig szintén a Kr. eldirdsai alapjan szabalyozza
az armegallapitas és az artalmatlanitasi dij megallapitasa-
nak dijképletét. Az Alkotmanybirosag azt is megallapitot-
ta, hogy Balassagyarmat Varos Onkormanyzatanak az Or.
modositasarol rendelkezd 6/2003. (II. 28.) sz. rendelete
2. §-a hatalyon kiviil helyezte az Or. 8. § (4) bekezdésének
masodik mondatat, amely korabban kdotelezové tette a
foldszint + 4 szintes lakotelepi épiiletek esetén az 1100 li-
teres szabvanyos tarolé alkalmazasat. Igy a lakételepi épii-
letek tulajdonosai is az elszéllitandé szemét mennyiségé-
hez igazodoan valaszthatjak ki a rendeletben meghataro-
zott szabvanyos méretli taroldoedényt, és annak alapjan
kothetik meg a kdzszolgaltatasi szerzédést. Az Alkot-
manybirdsag hasonlo iigyben korabban mar megallapitot-
ta, hogy ,,a szerzodott tirtartalmu szeméttarold edénynek a
gyljtési gyakorisagon alapul6 szolgaltatasi dija okkal vé-
lelmezhetden a szolgaltatas és ellenszolgaltatas tényleges
egyenértékiiségéhez vezet. (...) Mivel a taroldedények tir-
tartalma és a szemeétszallitas gyakorisaga a kibocsatott sze-
mét tényleges mennyiségét tiikroz0 normaszamitasi mod,
az erre alapitott szolgéltatdsi dijmegallapitas tehat a szol-
galtatds és ellenszolgaltatds ardnyossagat tiikrozi.”
[48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 2000, 484, 489.]

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a dijmegallapitas a szolgaltatas és el-
lenszolgaltatas aranyossaganak megfelel, ezért a kifoga-
solt rendelkezések a Ptk. 201. § (1) bekezdésébe nem {it-
koznek. Az egységnyi dijtétel szamitasanak meghataroza-
sa, valamint az arszabalyozas és artalmatlanitas dija dij-
képletének szabalyozasa soran a képviselo-testiilet a ma-
gasabb jogszabalyi rendelkezések elbirasai szerint jartel, a
jogszabalyi felhatalmazas keretein nem terjeszkedett tul.
Az Or. 11. § (2) bekezdése, valamint 2. szamti melléklete
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdést nem sérti, ezért az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 3.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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812/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a lakascélu hitelhatralékok ter-
heinek mérséklésével kapcsolatos feladatokrol szolo
66/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
e) pontja alkotmdnyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a lakéscélu hitelhatralékok terheinek
mérséklésével kapcsolatos feladatokrdl szolo 66/2001.
(IV. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Kr.) 3. § (1) be-
kezdés e) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat
¢s megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, mivel
az allaspontja szerint az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt
diszkriminaciotilalom sérelmét valositja meg azaltal, hogy
,»a tarsadalom egy azonos érdekii csoportjabol kiemel —
megkiilonboztet — egy kedvezményezett kort, és azt mas —
kedvezobb elbiralas ald helyezi”. Az inditvanyozo az Al-
kotmény 70/A. §-anak valamennyi bekezdését megemli-
tette, de valojaban csak a megkiilonboztetési tilalom meg-
sértésére alapitotta a megsemmisitési kérelmét.

Az inditvannyal kapcsolatban kozolte véleményét az
onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter.

IL.

Az Alkotmanybirdsag altal az inditvany elbiralasa soran
figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.”

2. A Kr. tamadott rendelkezése:
»3. § (1) Az adds, illetéleg adostarsak (a tovabbiakban:

ados) akkor részesithetok tamogatasban, ha

e) a hitelhatralék

ea) az 1989. janudr 1-je és 1993. december 31-e kozotti
id6szakban hatalyos jogszabalyok alapjan felvett lakascé-
14 hitelszerz8désbdl ered, és az Orszagos Takarékpénztar
¢és Kereskedelmi Bank Rt. (a tovabbiakban: OTP) a hitel-
szerzédést 2001. januar 1-je el6tt felmondta, vagy

eb) az 1988. december 31-¢ el6tt hatalyos jogszabalyok
alapjan felvett lakascélu hitelszerzodésbol ered, és az OTP
a hitelszerzédést 2001. januar 1-je el6tt felmondta.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. AKr. 1. § (1) bekezdése szerint a Kormany a lakas-
célu hitelhatralék felhalmozésa miatt eladésodott és ennek
kovetkeztében a lakhatas biztonsaganak elvesztésével fe-
nyegetett adosok fizetéképességének javitasa, helyrealli-
tasa, lakastulajdonuk megorzésének eldsegitése érdekében
rendelte el az adosok tdmogatasat. A tdamogatas fedezetét a
Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérol
$z0616 2000. évi CXXXIII. torvény Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium fejezetének egyszeri szocialis segélyezés
2001. és 2002. évi eléiranyzata biztositotta. Az adosok a
Kr. 1. § (2) bekezdése szerint kamatteher-mentesitd, ka-
matteher-mentesité €s téketorlesztési, valamint hatralék-
mérséklési tamogatasban részesitheték a Kr.-ben megha-
tarozott feltételek szerint. Ilyen, a timogatasban részesi-
téshez sziikséges feltételt hataroz meg — tobbek kozott —az
inditvanyozo altal kifogasolt Kr. 3. § (1) bekezdésének
e) pontja is el6éirva azt, hogy csak az 1989—1993, valamint
az 1989 el6tt hatalyos jogszabalyok alapjan kotott, és az
OTP altal 2001. januar 1-je el6tt felmondott lakascéla hi-
telszerz6désekbol szarmazhat a hitelhatralékuk. Az indit-
vanyozo azt sérelmezi, hogy ennek a tamogatasi feltétel-
nek az eldirasa sérti az Alkotmany 70/A. §-at, hiszen alkot-
manyellenesen tesz kiilonbséget a tdmogatasra egyarant
raszorult allampolgarok kozott, kiemelve, és kedvezGbb
elbiralasban részesitve egy kedvezményezetti kort.

2. Az Alkotmény 70/A. §-anak (1) bekezdése az allam-
polgari jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboz-
tetést. A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag a megkiilonboztetés tilalmat agy értelmezte, hogy
a jognak mindenkit egyenlé méltésagu személyként kell
kezelnie (ABH 1990, 46, 48.). A mindenkori szabalyozas
targyi és alanyi Osszefiiggésében kell megvizsgalni, hogy
a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kozott ma-
radt-e. Az egyenldségnek az adott tényallas 1ényeges ele-
mére nézve kell fennallnia. A megkiilonboztetés tilalmaba
iitk6zik, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd sza-
balyozéas vonatkozik valamelyik csoportra [21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.]. Az Alkot-
manybirosag alkotméanyellenes megkiilonboztetést allapit
meg abban az esetben, amelyben jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozé jogalanyok ko-
zott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy ennek alkotmanyos in-
doka volna (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592,
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593.). Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében ki-
mondott megkiilonboztetési tilalom nemcsak az alapvetd
jogok tekintetében all fenn, hanem egyéb jogokra vonat-
kozodan is [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.]. Az alapvet6 jogok esetében jelentkezd diszkri-
mindcional az Alkotmanybirosag a sziikségesség és az ara-
nyossag szempontjai alapjan birdlja el a jogszabalyt. Ha
nem alapvet6 jogrol van szo, akkor az Alkotmanybirdsag
olyan esetben tekinti alkotmanyellenesnek a megkiilon-
boztetést, amelyben a megkiilonbdztetésnek nincs ésszerii
indoka, dnkényes [30/1997. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 139, 140.].

Jelen esetben kedvezményben vald részesiilésr6l van
sz0. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kotelezett-
ség aldli mentesiilésre vagy bizonyos mértékli kedvez-
ményre senkinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi jo-
ga [62/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281.]. Ha pedig eleve nem jogosultak kozott tesz kiilonb-
séget a jogalkotd — amint az ebben az esetben is tortént —, a
megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio elvi
hatara, az egyenld méltosagl személyként valo kezelés be-
tartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapvetd
jogok. Ezen beliil pedig az kdvetelheté meg, hogy a nem
egyenlo kezelésnek ésszeri oka legyen, az ne mindsiiljon
onkényesnek. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48, 49.; 16/1991. (1V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
58, 62.]

Az Alkotmanybirdsagnak tehat azt kellett megvizsgal-
nia, hogy az addsok kozotti kiilonbségtételnek volt-e
ésszerll indoka.

3. A Kr. inditvanyozo6 altal kifogésolt eldirasa két ido-
szakban megkotott hitelszerzédésekbdl szarmazo hitelhat-
ralék tAmogatdsara biztosit lehetdséget: az 1988. december
31-e elétt, valamint az 1989. januar 1-je és 1993. december
31-e kozotti idészakban hatdlyos jogszabalyok alapjan ko-
tott lakascélu hitelszerzodésekbdl szarmazé hitelhatralék.

A rendszervaltozast megel6z6 években kiilonb6z6 jog-
szabalyok tamogatasok bevezetésével osztondztek lakés-
épitésre, a megoldatlan lakasproblémak rendezésére. En-
nek egyik példaja volt a lakéasépités (-vasarlas) pénziigyi
feltételeirdl és a szocidlpolitikai kedvezményrdl szolod
61/1985. (XII. 27.) MT rendelet. Bovitette az Osztonzési
kort a lakascélu tamogatasokrol szol6 106/1988. (XII. 26.)
MT rendelet. Ez a rendelet kiterjesztette a szocialpolitikai
kedvezményeket az 1989. januar 1-je utdn megkdtott kol-
csonszerzddésekre, 1ényegesek voltak tovabba a munkal-
tatok altal nyujthato lakasépitési (-vasarlasi) célra nytjtha-
to thmogatasokrol szo6l6 szabalyok is. A lakascéli tamoga-
tasokrol szold 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet végrehaj-
tasarol sz616 77/1988. (XII. 27.) PM-EVM egyiittes ren-
delet a kolcsondk biztositékaként nemcsak jelzalog 1étesi-
tésérdl hatarozott meg szabalyokat, hanem a kamatmentes
munkaltatoi koleson visszafizetésének késedelme vagy a
koleson megsziintetése esetére — egyebek mellett — az élta-
lanosan alkalmazand6 kamat megfizetését is eldirta.
A rendszervaltozas utan a munkahelyek megsziinése, a
magasra emelkedd kamatszint miatt a fennalld kolesdonok
sulyos terhet jelentettek az addzok szamara. A lakascéla

kedvezményes kolcsondk rendszere azonban nemcsak a
kolesonvevok jelentds része szamara jelentett nehezen el-
viselhet6 terhet, hanem az egész orszag gazdasaga szama-
ra is. Ezért a kedvezményes kdlcsonok szabalyait a lakas-
céli tamogatasokrol sz616 106/1988. (XI1. 26.) MT rende-
let modositasardl szo616 180/1993. (XII. 29.) Korm. rende-
let megvaltoztatta és az 1994. januar 1-jét6l megkotott
szerzodésekre 0 rendelkezések alkalmazasat irta eld.
Azok a személyek azonban, akik 1994 elétt a kedvezmé-
nyekben bizva kolcsonszerzddést kotdttek és a koriilmé-
nyek megvaltozasa miatt nehéz helyzetbe kertiltek, segit-
ségre szorultak. Ezeknek az adosoknak nyujtott tdmogatas
egyik eszkoze volt a Kr. tdmadott szabalya. Ez a kedvez-
ményt nyujtd szabaly a kialakult gazdasagi és tarsadalmi
problémak figyelembevételével ésszerlinek és indokolt-
nak fogadhato el.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a tamadott ren-
delkezéseknek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sé-
relmét allito inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybirod

1080/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Ferencvarosi Onkorméanyzat
Képviselo-testiiletének az ingyenes és kedvezményes par-
kolas feltételeirdl szolo 27/2005. (XII. 07.) rendelete 3. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Azinditvanyozo a Ferencvarosi Onkormanyzat Kép-
viseld-testiiletének az ingyenes és kedvezményes parkolas
feltételeirdl szo1o 14/1998. (IV. 22.) sz. rendelete (a tovab-
biakban: Or.1.) 4. § (3) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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A kifogasolt rendelkezés az ingyenes lakossagi koztertiileti
varakozasi engedély kiadasanak feltételeként megallapit-
ja, hogy az annak a gépjarmii tulajdonosanak adhato, aki-
nek nincs gépjarmiiado hatraléka, vagy a térvény alapjan e
tekintetben addémentességet €élvez. Az inditvanyozo6 sze-
rint az dnkormanyzat jogellenes modon dsszekapcesolta a
parkolasi dij fizetése aloli mentesitést és a sulyado fizetési
kotelezettséget. Allaspontja szerint ez sulyosan sérti az Al-
kotmény diszkriminéci6 tilalmat kimond6 rendelkezését,
mert bizonyos kotelezettségek teljesitése, illetve nem tel-
jesitése nem lehet rendezd elv meghatarozott jogosultsa-
gok biztositasat illetden és ebbdl kifolyolag nem kertiilhet-
nek egyesek privilégizalt, mig masok hatranyos helyzetbe.
Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a rendelkezés sérti a jog-
biztonsag és jogallamisag elvét is, mert az onkormanyzat
talterjeszkedett a részére a helyi 6nkormanyzatokrol szol6
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) felhatal-
mazasan, mely szerint a ,,torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésérdl” alkothat rende-
letet. Mivel az adok behajtasanak meg van a torvényben
meghatarozott modja, ezért az dnkormanyzatnak az adok
behajtasara vonatkoz6 eljarasa jogellenes.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran megallapitot-
ta, hogy az Or.1. mar nem hatalyos, azt a Ferencvarosi On-
kormanyzat Képvisel6-testiiletének az ingyenes és ked-
vezményes parkolds feltételeirdl sz616 27/2005. (XII. 07.)
rendelete (a tovabbiakban: Or.2.) 10. § (1) bekezdése hata-
lyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag azt is megalla-
pitotta, hogy az Or.2. jelenleg hatélyos 3. § (4) bekezdése
az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi kérdés szem-
pontjabol azonos szabalyozast tartalmaz, a varakozasi
hozzajarulas kiadasanak tovabbra is feltétele ,,a gépjarmi-
adorol szolo 1991. évi LXXXII. térvényben meghataro-
zott gépjarmilado megfizetésének vagy adomentességének
igazolasa.”

Az Alkotmanybirdsag hatdskore az Alkotmanybirosag-
rol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § b) pontja szerinti hataskorében eljarva — fosza-
balyként — hatalyos jogszabaly alkotmanyossagénak elbi-
ralasara terjed ki. Hatalyat vesztett jogszabaly alkotmany-
ellenességét az Alkotmanybirdsadg — az Abtv. 38. §-a sze-
rinti birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz kivételével — nem vizsgalja. Ugyan-
akkor, ha az inditvanyban megjel6lt jogszabaly id6kozben
hatalyat veszti, de a helyébe 1ép6 jogszabaly azonos ren-
delkezési kornyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett
rendelkezést, az Alkotmanybirdsag az 1j rendelkezés te-
kintetében az eljarast lefolytatja. [137/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 456, 457.; 4/1999. (VI. 3.) AB hatarozat,
ABH 1999, 396, 399.] Ezért az Alkotmanybirosag az al-
kotményossagi vizsgalatot a hatdlyos rendelkezés tekinte-
tében a jelen ligyben is lefolytatta.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az ember, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy trsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Or.1. inditvanyban megjeldlt rendelkezése:

4. § (3) Ingyenes (dijmentes) lakossagi kozteriileti va-
rakozasi engedély a kovetkezd egyiittesen meglévé felté-
telek esetén adhato ki az (1) bekezdés szerinti lakosnak:

a)(9)

b) a gépjarmii tulajdonosanak nincs gépjarmiiadéd hatra-
Iéka, a torvény alapjan e tekintetben adomentességet élvez,

¢) ()7

3. Az Or.2. érintett rendelkezése:

»3. § (4) A varakozasi hozzajarulas kiadasanak feltételei a
koltségtérités megfizetése, illetve a gépjarmiiadorol szolod
1991. évi LXXXII. térvényben meghatarozott gépjarmiado
megfizetésének vagy adomentességének igazolasa.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi
képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal.” Az Otv. 16. § (1) bekezdése alapjan a képvise-
16-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmaza-
sa alapjan, annak végrehajtasara nkormanyzati rendeletet
alkot. A févaros sajatos helyzetére figyelemmel az Otv.
65/A. § (1) bekezdése szerint torvény hatarozza meg, hogy
rendelkezései végrehajtasara a fovarosi kozgyiilés vagy a
keriileti képviselo-testiilet alkothat rendeletet. Az Otv.
65/A. § (2) bekezdése alapjan a kozgytilés feladatkorében
alkotott rendelete végrehajtasa érdekében felhatalmazast
adhat a keriileti képvisel6-testiileteknek rendeletalkotasra.
Az e targykorben alkotott keriileti rendelet nem terjesz-
kedhet tul a fovarosi kozgyiilés rendeletében foglalt felha-
talmazason. A keriileti képviseld-testiilet rendelete nem le-
het ellentétes a kozgylilés rendeletével. Az Otv. 63/A. §
h) pontja alapjan a févarosi dnkormanyzat rendeletében
szabalyozza a févaros parkolasi és parkolasgazdalkodasi
rendszerét, a kiemelten védett és védett parkolasi 6vezete-
ket, az alkalmazhatoé varakozasi dijak megallapitasat, a
kozteriilethasznalatot és a kozteriilet rendjét, a kozteriilet-
feliigyelet szervezetét és feladatait. E felhatalmazas alap-
jan alkotta meg a Budapest Févaros Onkormanyzatanak
Kozgyiilése a Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a
jarmivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a
varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek szabalyo-
zasarol szolo 19/2005. (IV. 22.) Fov. Kgy. rendeletét
(atovabbiakban: Kgy.r.). A Kgy.r.22. § (1) bekezdése sze-
rint a lakossagi varakozasi hozzajarulas kiadasanak felté-
telei a koltségtérités és a kedvezményes varakozasi dij
megfizetése, illetve a gépjarmiiadordl szold 1991. évi
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LXXXII. torvényben meghatarozott gépjarmiiadéo megfi-
zetésének vagy adomentességének igazoldsa. A lakossagi
varakozasi hozzajarulast, valamint a gazdalkodoéi és
egészségiligyl varakozasi hozzajarulast a Kgy.r. 25. §-a
alapjan a keriileti onkormanyzat képviseld-testiilete adja
ki. Ezen hozzajarulasok kiadasanak tovabbi feltételeit a
keriileti dnkormanyzat rendeletben szabalyozhatja, de a
rendeletben szerepld kedvezményezettek korét tovabb
nem bdvitheti. A Kgy.r. 45. §-a meghatarozta, hogy a vara-
kozési hozzdjarulds kiaddsanak, a megrongaldodott, elve-
szett, ellopot, illetve megsemmisiilt hozzajarulas vagy a
hozzéjaruldst tanusitd matrica cseréjének koltségtéritése
1920 Ft, de felhatalmazta a keriileti onkormanyzatokat,
hogy rendeletiikben a koltségtéritést korlatlan mértékben
csokkenthetik, vagy el is engedhetik. A Kgy.r. 46. § (2) be-
kezdése pedig arra adott felhatalmazast a kertileti 6nkor-
manyzatoknak, hogy a lakossagi behajtasi-varakozasi dij
2. szamu mellékletben meghatarozott 6sszegét rendeletlé-
ben differencialtan is megallapithatja, és korlatlan mérték-
ben csokkentheti, vagy el is engedheti.

A Kgy.r. felhatalmazasa alapjan alkotta meg az 6nkor-
manyzat képvisel6-testiilete az Or.2.-t. A lakossagi vara-
kozasi hozzajarulas koltségtéritését 1000 Ft-ban allapitot-
ta meg, a lakossagi varakozasi hozzajarulas dijat pedig el-
engedte. A Kgy.r. a varakozasi hozzajarulds kiadasanak
feltételéiil szabott gépjarmiiadd megfizetésének vagy az
adomentességének igazolasanal nem adott lehetdséget a
keriileti onkormanyzatoknak eltérd rendelkezés megalko-
taséara, ezért azt az onkormanyzat az Or.2.-be a Kgy.r. ren-
delkezésének megfeleléen beépitette.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Onkor-
manyzat valoban nem ,,térvény altal nem szabélyozott helyi
tarsadalmi viszony” szabélyozasarol déntdtt. Az Or. kifo-
gésolt rendelkezése azonban az adok behajtasanak torvény-
ben szabalyozott modjat nem valtoztatta meg, a rendelet
adok behajtasara vonatkozo konkrét eldirast nem tartalmaz.
A sérelmezett rendelkezés a lakossagi varakozasi hozzajaru-
las kiadasanak egy feltételérdl, nevezetesen a gépjarmiiado
megfizetésének illetdleg mentességének igazolasarol ren-
delkezik. Ezt a feltételt azonban a Kgy.r. irta eld, amelyet a
kertileti 5nkormanyzat rendeletében atvett. A keriileti 6nkor-
manyzat a szabalyozds soran nem terjeszkedett til a
Kgy.r.-ben kapott felhatalmazason, és az Or.2. rendelkezése
nem ellentétes a kdzgytilés rendeletével. A rendelkezés egy-
értelmtl, a jogalkalmazas szamara megfeleld normatartalmat
hordoz. Mindezeket figyelembe véve az Or.2. kifogéasolt
rendelkezése nem sérti a jogbiztonsagot, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének rendelkezésébe nem {itkozik, ezért az Al-
kotmanybirosag az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy az Or.2.
rendelkezése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe is iit-
kozik, mert allitasa szerint emiatt egyesek privilegizalt,
mig masok héatranyos helyzetbe keriilnek. Az Alkotmény-
birosag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése értelmezése
kapcsan tobb hatarozataban kimondta, hogy az Alkotmany
e rendelkezése nem mindenfajta kiilonbségtételt tilt, az
ilyen kiilonbségtétel ellentétes lenne a jog rendeltetésével.
Sem a jogegyenl6ség altalanos kovetelményébdl, sem a

diszkriminacio tilalmabol nem kdvetkezik az, hogy a jog-
alkot6 célszeriiségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, az elté-
0 jogi helyzetekre figyelemmel 1év6 szempontok szerint
ne kiilonboztethetne a jogok és kotelezettségek megallapi-
tasa soran a jogalanyok kozott. (1230/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1056, 1058.) Az alkotmanyi tilalom els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem emberi jog vagy alapveto jog tekintetében
tortént, az eltérd szabélyozas alkotmanyellenessége csak
akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz valo
jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata sordn
ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jog-
alanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkeé-
nyesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok ko6zott. [9/1990.
(IV.5.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 73, 75.; 61/1992. (XI. 20) AB
hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 38/1999. (XII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 435, 437-438.]

Az Alkotmanybirosag a 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zataban a kiilonb6z6 mentességek, kedvezmények vizsga-
lata soran elvi jelleggel leszogezte, hogy ,,a jogalkotot szé-
les korli mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorldsa so-
ran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesi-
tett jogokra, de ezen tilmenden érvényre juttathat az Al-
kotmanybol kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként ro-
vid tavra iranyadé gazdasagpolitikai, életszinvonal-politi-
kai, szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket. A kedvezmé-
nyekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkotma-
nyossagi fellilvizsgéalata soran az Alkotmanybir6sag ha-
taskorébe kizarolag annak vizsgalata tartozik, hogy a jog-
alkoté mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem keriilt-e
ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével.”
(ABH 1992, 280, 281.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tamadott
rendelkezés nem tartalmaz megkiilonboztetést abban a te-
kintetben, hogy mindenki szamara egyforman eldirja a gép-
jarmiiad6 megfizetésének vagy az adomentességnek az iga-
zolasat, ha varakozasi hozzajarulast kivan kérni. Megkiilon-
boztetés a kedvezmény biztositasaban jelentkezik az adot
megfizetdk javara, ez azonban nem {itk6zik a diszkriminacio
tilalmaba. A szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozokon beliili megkiilonboztetés ugyanis a jelen esetben
nem tekintheté onkényesnek, alkotmanyosan elfogadhato
indokon alapul. A gépjarmiiadé az dnkormanyzat bevételét
gyarapitja, &s a kozuthalozat karbantartasahoz és fejlesztésé-
hez sziikséges forrasokat boviti. Ez ésszerti indok arra, hogy
Onkormanyzat a gépjarmiiadot befizetdket részesitse ked-
vezményben. Az Or.2. sérelmezett rendelkezése nem sérti az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybird-
sag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 3.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

1113/E/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, kdzigazgatasi hata-
rozatok megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag az allamigazgatasi eljaras al-
talanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény 72. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel 0sszefiiggésben
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellensség megal-
lapitasara iranyul6 eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kozigazgatasi Hivatal H-5547-7/2001. szamu és Nyerges-
jfalu Varos Onkormanyzata jegyzéjének végrehajtast fel-
figgeszt6 7732/2001. szamu kozigazgatasi hatarozata meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag visszautasitja azt az indit-
vanyt, hogy az tigyben valo eljarasra kotelezze a Legfobb
Ugyészt.

Indokolas

1. Az inditvanyozok beadvanyukat alkotmanyjogi pa-
nasznak jel6lték, tartalmaban azonban mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérték, to-
vabba kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirdésag sem-
misitse meg Nyergestjfalu Varos Onkorméanyzata jegyzé-
jének 7732/2001. szamu, ¢és a Gyér-Moson-Sopron Me-
gyei Kozigazgatasi Hivatal Hatosagi foosztalyvezetdjének
(atovabbiakban: Hivatal) H—-5547-7/2001. szamu hataro-
zatat. Az inditvanyozok kérték kotelezni a Legfobb
Ugyészt az alkotmanysértd allapot megsziintetésére az Al-
kotmany 51. §-a alapjan. Az Alkomanybir6sag az indit-
vanyt annak tartalma szerint biralta el.

Az inditvanyozok mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat, tovabba a birtokhaboritasi
igylikben hozott — az eredeti allapot helyreallitasat elren-
delé — jogerds hatarozat végrehajtasat felfliggeszté fenti
kozigazgatasi hatdrozatok megsemmisitését kérték. Allas-
pontjuk szerint ugyanis ,,sulyos joghézag van”, ami azért
allt eld, mert a Hivatal — feliigyeleti jogkdrben hozott — ha-
tarozatanak a rendelkez része szerint a hatarozat ,,a koz-
1éssel jogerds, ellene fellebezni nem lehet, és birdsagi fe-
lilvizsgalat sem kérhetd”.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo
1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 72. § (1) be-

kezdése alapjan az tigyfél, illetéleg a torvényes érdekeiben
sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva — ha
torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik —, az allamigazga-
tasi iigy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat a ha-
tarozat k6zl€sétdl szamitott harminc napon beliil keresettel
kérhette a birdsagtol. A végrehajtast felfiiggeszté hataro-
zat azonban nem mindsiilt az ligy érdemében hozott hata-
rozatnak, ezért ellene fellebbezéssel élni nem lehetett, an-
nak bir6sagi feliilvizsgalatat sem lehetett kérni, az inditva-
nyozok lényegében ebben lattak a ,,joghézagot”, a mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy 2005. november 1-jével az Ae.-t hatalyon kiviil he-
lyezte a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.). A Ket. a kovetkezoként rendelkezik:

,»109. § (1) Az tigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevoje a ha-
tosag jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil jogszabalysér-
tésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi igyekben elja-
16 illetékes birosagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni ke-
reset inditasaval. A keresetinditas hataridejét torvény elté-
rden is meghatarozhatja.

(2) Ha torvény alapjan a végzés ellen 6nallo fellebbe-
zésnek van helye, az ligyfél, tovabba a kifejezetten ra vo-
natkoz6 végzés esetében az eljaras egyéb résztvevoje jog-
szabalysértésre hivatkozassal kezdeményezheti a jogerds
végzes birdsagi feliilvizsgalatat. Az elséfoku végzés koz-
vetleniil a birdsag eldtt timadhat6 meg, ha a végzést olyan
hat6sag hozta, amelynek — a kormanyt ide nem értve —
nincs feliigyeleti szerve, tovabba akkor, ha torvény az iigy-
ben az els6foku hatarozattal szemben is kizarja a fellebbe-
z¢st, és a hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat teszi lehetévé.
A birosag a végzést nemperes eljarasban vizsgalja felil.”

A Ket. 109. § (1) és (2) bekezdései alapjan mind a jog-
erds hatarozat, mind a jogerds végzés birdsagi feliilvizsga-
lata kezdeményezhetd jogszabalysértésre hivatkozassal. A
Ket. 148. § (6) bekezdése alapjan a végrehajtas felfiiggesz-
tését elrendeld végzéssel szemben — az (5) bekezdésben
foglalt kivétellel — fellebbezésnek van helye. Ennek az j
szabalyozasnak az eredményeként az inditvany okafo-
gyottd valt, ezért az Alkotmanybirosag a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulo eljarast az Alkotmanybirdosag ideiglenes ligyrend;jé-
r6l és annak kodzzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065. a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § e) pontja alap-
jan megsziintette.

2. Az inditvdnyozok keérték a Hivatal
H-5547-7/2001. szamt, Nyergesujfalu Varos Onkor-



4. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

377

manyzata jegyzdjének 7732/2001. szdmu hatarozata meg-
semmisitését. Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkot-
many, az Alkotmanybirdsagrol szo6ld 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a és mas torvények
hatarozzak meg. Ezek alapjan megallapithato, hogy az Al-
kotmanybirésagnak nincs hataskore kozigazgatasi hataro-
zat megsemmisitésére, ezért a megjelolt kdzigazgatasi ha-
tarozatok megsemmisitésére iranyuld inditvanyt hataskor
hidnyéban az Alkotmanybirosig az Ugyrend 29. § b) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozok kérték az Alkotmanybir6sagtol,
hogy kotelezze a Legfobb Ugyészt az Alkotmany 51. §-a
alapjan ,,az alkotmanysérto allapot” megsziintetésére. Az
Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmany, az Abtv. és
mas torvények hatarozzak meg. Ezek alapjan megallapit-
hatd, hogy az Alkotmanybirdsdgnak nincs hatdskore a
Legfébb Ugyész kitelezésére, az erre iranyuld inditvanyt
hatdskér hidnyédban az Alkotmanybirdsag az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr.Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléadd alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

217/D/2002. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIIL torvény 21. § (1) bekezdése alkalmazasaban

hozott, a Legfelsébb Birésag Mfv. II. 11.118/2000/5. szamu
itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 1995-t61 a Budapest Fovaros V. keriileti
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatalanak koztisztviselSje
volt. 1998-ban a keriiletben megvalasztottak roman kisebb-
ségi onkormanyzati képviselonek. A valasztast kovetden a
munkaltatoja felszolitotta, hogy sziintesse meg a kialakult
Osszeférhetetlenséget. A koztisztviselok jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) akkor hata-
lyos 21. § (1) bekezdése ugyanis Ggy rendelkezett, hogy:
,Koztisztviseld nem lehet — torvényben meghatarozott
egyéb megbizatasokon tul — helyi nkormanyzati képviseld
annal az 6nkormanyzatnal, amely az 6t alkalmazo kozigaz-
gatési szerv illetékességi teriiletén mitkodik.” A munkaltato
erre hivatkozassal megsziintette az inditvanyozé kézszolga-
lati jogviszonyat, aki birosaghoz fordult. A Févarosi Mun-
katigyi Birosag a 10. M. 555/1999/15. szamu itéletével a
felperes (inditvanyozo) keresetét elutasitotta.

,»2000. majus 8-an jogi képviselém fellebbezést terjesz-
tett el a Fovarosi Birosaghoz, mert allaspontunk szerint
az elséfoku birdsag részben helytelentil értelmezte a jog-
szabalyokat, részben pedig olyan jogszabalyokra hivatko-
zott — 1996. évi XLIII. tv. —, mely a per targyat képezo ese-
tekre nem alkalmazhato, tovabba itéletében egyaltalan
nem tért ki a felperes tantiinak vallomasara, azoknak a ke-
reset megalapozottsagat alatdmasztd részeire, s ennek el-
maradasanak indokat sem adja. Ebbdl kovetkezhet tehat
az, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére all6 adatok-
bol téves kovetkeztetéseket vont le, a jogszabalyokat hely-
telentl értelmezte, s igy itélete megalapozatlan.”

A Fovarosi Birosag az 55. M. 24.204/200/3. szamu koz-
bensd itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, megal-
lapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a fel-
peres kozszolgalati jogviszonyat. A masodfoku birdsag
szerint a Ktv. 21. §-anak (1) bekezdése egyértelmiien a he-
lyi 6nkormanyzatra utal, a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szolo 1993, évi LXXVIL térvény 24. §-a pedig
nem ad lehetdséget a kiterjesztd értelmezésre. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezése és az els6foku itélet helybenhagyésa
irant.

A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet alapos-
nak taldlta. Allaspontja szerint a kisebbségi képvisel6 jogal-
lasa a kozigazgatasi szerv miikodését illetden lényegében
megegyezik a helyi onkormanyzat képviseldjével, vagyis
azok az indokok, amelyekre tekintettel a Ktv. 21. § (1) be-
kezdése Osszeférhetetlennek mindsiti az dnkormanyzati
képviseld tisztségét az ugyanazon teriileten miikodé koz-
igazgatasi szervnél fennallo kozszolgalati jogviszonnyal, a
helyi kisebbségi Oonkormanyzat esetében is fennallnak.
A Legfelsobb Birosag az Mfv. I1. 11.118/2002/5. szam ité-
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letével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a munka-
igyi birosag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozo ezt
kovetden alkotméanyjogi panaszt nytjtott be az Alkotmany-
birdsaghoz. (Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Ktv.
2001. jalius 1. napjaval hatdlybalépett modositasa a jog-
értelmezési vitat lezarta, a modositott 21. § (1) bekezdése a
kovetkezoként rendelkezik: , Koztisztviseld nem lehet —
torvényben meghatarozott egyéb megbizatasokon til — he-
lyi nkormanyzati, kisebbségi onkormanyzati képviseld an-
nal az 6nkormanyzatnal, amely az 6t alkalmazo6 kozigazga-
tasi szerv illetékességi teriiletén mikodik.”)

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) az alkotmanyjogi panaszrol
a kovetkezoként rendelkezik:

,48. § (1) Az Alkotményban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban be-
nyujtani.”

A 41/1998. (X. 2.) AB hatérozata szerint: ,,1. Az Alkot-
manybirosag megallapitja: az Alkotmanybir6sagrol sz6lo
1989. évi XXXII. torvény 48. §-a alkalmazasanal, ha a pa-
naszolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos kove-
telmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak ha-
taridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy
—ha 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara keriil sor — az el-
rendelt 0j eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kézbesi-
tésétol kell szamitani.” Az alkotmanyjogi panasz ennek az
alkotmanyos kdvetelménynek megfelel. Az alkotmanyjogi
panasz torvényi feltétele az is, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszt a jogerds hatarozat — jelen ligyben a Legfelsébb Bi-
rosag itélete — kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehet irasban benyujtani. Az iratokhoz csatolt tértivevény
masolatok szerint az inditvanyozo jogi képviseldje a Leg-
fels6bb Birdsag itéletét 2002. januar 10-én vette at, az al-
kotmanyjogi panaszt marcius 10-én adtak postara és az
marcius 12-én érkezett az Alkotmanybirosaghoz. Az Al-
kotmanybirésag az alkotméanyjogi panaszt hataridében be-
nyujtottnak fogadta el.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 48. § (1) bekezdése
szerint az nyujthatja be, akinek a jogsérelme az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett
be. Az inditvany azonban nem 4allitja, hogy a Ktv. akkor
hatalyos 21. § (1) bekezdésének rendelkezése alkotmany-
ellenes volt. Az alkotmanyjogi panaszt arra alapitja, hogy
,,a LegfelsObb Birosag megitélésem szerint (...) a vonatko-
76 jogszabalyhelyeket helyteleniil értelmezve jutott olyan
kovetkeztetésre, amit itéletében kifejtett.” Tovabba hang-
sulyozta: ,,Koztisztvisel6i jogviszonyom Osszeférhetetlen-
ség miatti megsziintetése idején a Nektv. és a Ktv. hataly-

ban 1év6 rendelkezései nem voltak egyértelmiiek és vila-
gosan értelmezhetdek, ezt jol mutatjak az egymastol eltérd
birdsagi dontések is. Legfelsébb Birdsag allaspontom sze-
rint helytelen jogértelmezése is erre utal.”

Az inditvany tehat a birdsagi jogértelmezés helytelensé-
gét allitotta és ennek alapjan kérte a Legfelsobb Birosag
targyalt itéletének a megsemmisitését.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan
utolagos normakontrollt végez, az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyossaganak a vizsgalatara van hataskore. Az Al-
kotmanybirdsag a 624/B/1999. AB hatarozataban kifejtet-
te: ,,Az alkotmanyjogi panasz a konkrét normakontroll
egyik formaja, a kérelemnek jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalatara kell irdnyulnia. Az Alkotmanybir6sagnak
nincs hataskore — sem alkotmanyjogi panasz, sem egyéb
hataskorében — arra, hogy egyedi ligyben hozott hatosagi
vagy birdsagi dontések alkotmanyossagat vizsgalja, azo-
kat megsemmisitse.” (ABH 2002, 1023, 1042.)

Az inditvanyozo jogszabaly alkotmanyellenességét nem is
allitotta, a Legfelsobb Birdsag Mfv. II. 11118/2000/5. szamt
itéletének a hatalyon kiviil helyezését kezdeményezte, amire
azonban az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Ezért az
Alkotmanybirosag hataskor hianyaban az Alkotmanybirosag
ideiglenes tligyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szolo, modo-
sitott &s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. ha-
tarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter

alkotmanybir6 helyett

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett
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536/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogegységi hatarozat alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany alapjan meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotméanybirdsag a 2/2005. Kozigazgatasi jogegy-
ségi hatarozat alkotmdanyellenességének vizsgalatara és
megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 az Alkotmény 32/A. § (1) bekezdé-
sébe ¢és az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontjaba foglalt
utélagos absztrakt normakontroll hataskérben kezdemé-
nyezte a Legfelsébb Birdsag altal kiadott 2/2005. Koz-
igazgatasi jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 2/2005.
KJE) alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését.
A 2/2005. KJE értelmében a tarsadalmi szervezet termé-
szetes személy tagja az egyesiilési jogrol szold 1989. évi
II. torvényben (a tovabbiakban: Etv.) meghatarozott jogait
csak személyesen gyakorolhatja. Az inditvanyozo6 szerint
a2/2005. KJE-be foglalt korlatozas alkotmanyellenes, sér-
ti az Alkotmany 63. § (1) bekezdésében rogzitett egyestilés
szabadsagat. Az inditvanyozo eldadta, hogy az egyesiile-
tek Onkormanyzatisdga az egyesiilési szabadsag része,
amely a torvény keretei kozott gyakorolhaté. Marpedig
sem az Etv.-ben, sem a Polgari Térvénykonyvrél szold
1959. évi IV. toérvényben nincs torvényi tilalom arra néz-
ve, hogy az egyesiileti alapszabaly — az nkormanyzatisag-
gal élve — meghatarozza azt a kort, amelyben az egyesiilet
tagja képviseld utjan is részt vehet az egyesiilet miikodésé-
ben. A képviseld utjan torténd részvétel lehetdségét a
2/2005. KJE kizarja, ezaltal — véli az inditvanyozo6 — sériil
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy

alapjogokra [jelen esetben az Alkotmany 63. § (1) bekez-
désébe foglalt egyesiilési jogra] vonatkozo szabalyokat
csak torvény allapithat meg. Az inditvanyozo véleménye,
hogy ,,[a]z egyesiiletek miikddését korlatozo tilalom tehat
jogegységi hatarozatban alkotmanyosan nem allithato
fels

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a Legfelsébb
Birdsag meghozta a 2/2007. Kozigazgatasi €s Polgari jog-
egységi hatarozatat (a tovabbiakban: 2/2007. KPJE),
amelyben kimondta, hogy a Legfelsdbb Birosag 2/2005.
KIJE jogegységi hatarozata e jogegységi hatarozat kozzété-
telét6l nem alkalmazhato. A 2/2007. KPJE ezen eldirasara
tekintettel az inditvanyozd inditvanyat visszavonta.
Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja szerint az
Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti, ha az inditva-
nyoz6 inditvanyat visszavonta. Minderre tekintettel az Al-
kotmanybirosag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. aprilis 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

93/B/2002. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag Balatonfiired Varos Onkormény-
zata KépviselO-testiiletének a fizetd parkolas szabalyoza-

sarol és a varakozas igénybevételének rendjérdl szolo
5/2000. (II. 24.) Kr. szamt oOnkormanyzati rendelete
11. §-a és 12. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok Balatonfiired Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a fizetd parkolas szabalyozasarol
¢és a varakozas igénybevételének rendjérdl szold 5/2000.
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(II. 24.) Kr. szamu dnkormanyzati rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) 11. és 12. §-ai alkotményellenességének megél-
lapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok azt
sérelmezték, hogy az dnkormanyzat a parkoldsi dij megal-
lapitasanal az tidiil6tulajdonosokat hatranyosan kiilonboz-
teti meg, mert csak a helyi lakosoknak biztosit ingyenes
bérletet és kedvezményes parkolokartyat. Ez a megkiilon-
boztetés véleményiik szerint alkotmanyellenes. Az tidiild-
tulajdonosok adot fizetnek, ezért joggal igényelhetik ,,a
helyi lakosokkal torténd egyenld elbanast.” Az inditva-
nyozok szerint a kifogasolt rendelkezések a tulajdonjogu-
kat, ,,mint a fddologhoz kapcsolodo tartozékot” a dolog
rendeltetésszerli hasznalatdban a helyi lakosoknal na-
gyobb mértékben korlatozza. Allaspontjuk szerint sériil az
Alkotmany 66. § (1) bekezdésének rendelkezése is.

Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran megallapitotta,
hogy az Or. az inditvany benyujtasakor (2002. februar
1-jén) mar nem volt hatalyban, mert azt a fizet parkolas
szabalyozéasarol €s a varakozas igénybevételének rendjé-
101 82616 14/2001. (IV. 26.) Kr. szamu dnkormanyzati ren-
delet 16. §-a 2001. majus 1. napjaval hatalyon kiviil he-
lyezte. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § ) pontja alapjan az Alkotmanybirésag — az
Abtv. 38. §-a szerinti bir6i kezdeményezés és az Abtv.
48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz kivételével — az in-
ditvanyt visszautasitja, ha a megsemmisiteni kért jogsza-
baly az inditvany benyujtasat megeldzden mar hatalyat
vesztette. Mivel a jelen ligyben a megsemmisiteni kért jog-
szabaly az inditvany benyujtasat megeldzden mar hatalyat
vesztette, ezért az Alkotmanybirdsag az utélagos norma-
kontrollra irdnyuld kérelmet érdemi vizsgéalat nélkiil
visszautasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 3.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

430/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirdsag a kozuti kozlekedési igazgatasi

feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet

44. §-a, valamint 8. szamu melléklete alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulo el-
jarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo a kozuti kozlekedési igazgatasi felada-
tokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 35/2000. BM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 44. §-a, és 8. szdmu melléklete alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Allaspontja szerint a beliigyminiszternek nincs ha-
taskore arra, hogy az eldzetes eredetiségvizsgalatot végzo
gazdasagi tarsasagokat személyes adatok kezelésére és ha-
tdsagi, szakhatdsagi jogkorrel ruhazza fel. Kifejtette, hogy
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarél szoléo 1992. évi LXIII. torvény 3. §
(1) bekezdése szerint személyes adat az érintett hozzajaru-
lasaval, vagy torvény felhatalmazéasa alapjan kezelhetd,
miniszteri rendelet személyes adat kezelését nem irhatja
el6. Az R. 44. § (1) bekezdése az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Ae.) 3. § (1)—~(2) bekezdését is sérti, mert — sze-
rinte — e torvény kimondja, hogy allamigazgatasi iigyben
adatot igazolni csak kdzigazgatasi szerv jogosult, ettdl el-
térd rendelkezést csak torvény vagy torvényerejii rendelet
allapithat meg. E rendelkezés nem felel meg az Ae. 32. §
(1)—(2) bekezdésében a szakértd kirendelésre vonatkozo
elirasoknak, és nem teszi lehetévé az Ae. 33. §-aba fog-
lalt, a szakérto tevékenységét érintd garancialis szabalyok
alkalmazasat sem. Allaspontja szerint az R. 44. § (2) be-
kezdése ellentétes a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) és (4) be-
kezdésével, mert a Pp. szerint kétség esetén a kdzokiratban
foglaltak valodisagat a hatésagnak — szakért6 kirendelésé-
vel, a vizsgalat dijat megeldlegezve — kell bizonyitania.
Mindezt a kifogasolt rendelkezés az iigyfélre haritja. Az
inditvanyozo ugy véli, hogy a vitatott rendelkezések sértik
a jogszabalyi hierarchia alkotméanyosan meghatarozott
rendjét [Alkotmany 35. § (2) bekezdés és 37. § (3) bekez-
dés], valamint a népakaratot kifejez6 torvényekkel ellenté-
tes miniszteri rendeletalkotds az Alkotmany 2. §
(1)-(2) bekezdésébe iitkozik.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zésel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”
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»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. AzR.-nek az inditvanyozo altal kifogéasolt — az indit-
vany benytjtasakor hatdlyos — rendelkezései:

»44. § (1) A kozlekedési igazgatasi eljarasban a jarmii
miszaki eredetiségét a palyazat Gitjan kivalasztott eredeti-
ség vizsgald vallalkozas és a vele szerz6dott eredetiség
vizsgald allomas (a tovabbiakban: szakértdi allomas) vizs-
galati szakvéleményével kell igazolni.

(2) Az eldzetes eredetiség ellendrzés a jarmiivek adatai-
nak és a jarmii okmanyanak vizsgalatara terjed ki.

(3) A szakért6i allomas koteles a jarmiiazonositd adato-
kat — a kiilon jogszabalyban meghatarozott dij ellenében
biztositott — nyilvantartasban is ellendrizni, valamint a
szakvélemény kiadasarol és a vizsgalat eredményérdl nyil-
vantartast vezetni. A szerzddési feltételek teljesitését, igy
kiilonodsen az adatellendrzési és nyilvantartasi kotelezett-
séget, valamint a szakértdi allomas miikodésének személyi
és targyi feltételeit (8. szamt melléklet) a Hivatal ellen-
Orzi.

(4) A szakvéleményt a jarmuikisér6 lapra kell felvezetni,
ami tartalmazza a jarmii miiszaki adatait, az alkalmazott
vizsgalati eljaras megnevezését, a vizsgalat eredményét és
az esetlegesen észlelt elvaltozasok okat.

(5) Az eldzetes eredetiség ellenérzést el kell végezni:

a) a kilfoldrdl behozott hasznalt, tovabba nem a gyar-
totol, illetve markakeresked6tol kozvetleniil beszerzett )
jarmi els6 forgalomba helyezésekor,

b) a forgalombdl végleg kivont jarmiivek ismételt for-
galomba helyezésekor,

¢) a kivitel elétt Magyarorszagon mar forgalomba he-
lyezett jarmiivek kiilfoldre torténd értékesitése miatt a jar-
mi forgalombdl torténd kivonasakor, illetve a kiviteli
rendszam kiadasakor,

d) ajarmi alvazszamanak megvaltoztatasaval jar6 mii-
szaki beavatkozast (alvazszamot hordozo szerkezeti elem,
alvaz vagy karosszéria cseréje) megelézoen, valamint
hasznalt motor beépitését kovetden,

e) haakozlekedési hatosag a jarmi alvaz- és/vagy mo-
torszamaban az eredeti allapothoz képest valtozast észlel,

f) ajarmi — kivéve a lasst jarmiivet és a lassu jarmu
potkocsijat — tulajdonjogaban bekovetkezett valtozas nyil-
vantartasba vételekor.

(6) A nyilvantartasba vételhez olyan szakvélemény fo-
gadhatd el, amelynek kiallitasa ota hatvan napnal tobb
nem telt el.

(7) A miszaki eredetiség igazoldsa nélkiil is nyilvantar-
tasba kell venni a jarmi tulajdonjogéban bekdvetkezett
valtozést, ha annak jogalapja 6roklés, gazdasagi tarsasa-
gok atalakuldsaval bekdvetkezett vagyonszerzés, amikor
az ujonnan létrejott gazdalkodo szervezet a korabbinak al-
talanos jogutodja lesz, illetve ha a jarmii nyilvantartott
lizemben tartdja valtozatlan marad, feltéve, ha polgari jogi
szerzodés teljesiilésével a jarmi tulajdonosava valhat.”

Az R. 8. sz. melléklete szabalyozta az eldzetes eredeti-
ség-ellendrzés végzeésének személyi és targyi feltételeit,
valamint az eredetiség ellendrzés eredményével kapcsola-
tos kovetelményeket.

3. Az R. 44. §-anak az inditvany elbiralasakor hatalyos
szovege:

»44. § (1) A jarmiivek elézetes eredetiségvizsgalata el-
végzését a Hivatal altal kiallitott hatarozattal (hatosagi bi-
zonyitvannyal) kell igazolni.

(2) Az eldzetes eredetiségvizsgalatot — a (9)—(10) be-
kezdésekben foglaltakat kivéve — el kell végezni:

a) hasznalt, tovabba a gyartotdl szarmazo jarmiikiséro-
lappal nem rendelkez6 Gj jarmi, valamint a jarmiinyilvan-
tartdsba korabban még nem vett lassu jarmi, vagy egyéb
jarmi els6 forgalomba helyezésekor;

b) a forgalombol végleg, illetve atmeneti idészakra ki-
vont jarmiivek ismételt forgalomba helyezésekor, illetve a
forgalombol ideiglenesen kivont jarmiivek esetén az ismé-
telt forgalomba helyezéskor akkor, ha tulajdonos véltozas
kovetkezett be;

¢) a kivitel el6tt Magyarorszagon mar forgalomba he-
lyezett jarmiivek kiilfoldre torténd értékesitése miatt a jar-
mi forgalombol torténd kivonasakor, illetve a kiviteli
rendszam kiadasakor;

d) ajarmi alvazszamanak megvaltoztatasaval jaro mii-
szaki beavatkozast (alvazszamot hordozé szerkezeti elem,
alvaz vagy karosszéria cseréje) megelézoen;

e) biztositasi esemény — karrendezés — kapcsan forga-
lombdl kivont jarmii ismételt forgalomba helyezésekor;

f) ajarmi — kivéve a lassu jarmiivet és a lassu jarmi
pétkocsijat — tulajdonjogaban bekdvetkezett valtozas nyil-
vantartasba vételekor;

g) ha a kozlekedési hatdsag a jarmil alvazszamaban az
eredeti allapothoz képest valtozast észlel.

h)

(3) Forgalomba még nem helyezett sériilt jarmi eseté-
ben az elézetes eredetiség ellendrzést a jarmi alvazszama-
nak megvaltoztatasaval jaré miiszaki beavatkozast (alvaz-
szamot hordoz6 szerkezeti elem, alvdz vagy karosszéria
cseréje, illetve javitasa) és a kozlekedési hatosag miiszaki
megvizsgaladsat megeldzden kell kezdeményezni.

(4) A kiilfoldrol belfoldi iizemeltetés céljabdl behozott
jarmivek esetében az eldzetes eredetiségvizsgalatot a
szdrmazas-ellenérzés eredményérdl sz6lo hatarozat jog-
erére emelkedését kovetden lehet elvégeztetni.
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(5) A (2) bekezdés a)—f) pontjaban felsorolt a kdzleke-
dési igazgatasi ligyintézés megkezdésének feltétele az el-
jaras kezdeményezését megeldzden legfeljebb hatvan na-
pon beliil elvégzett eldzetes eredetiségvizsgalat. A hatvan
napos hataridébe nem szamit be az az id6, amig az eredeti-
ségvizsgalatot kovetd biintetdeljaras soran a jarmii lefog-
lalas miatt a hatosag Orizetében volt.

(6) A jarmi eredetiségvizsgalatanak eredménye a koz-
lekedési igazgatasi eljarasban egyszer hasznalhato fel,
melynek tényét a kozlekedési igazgatasi hatdsag a nyil-
vantartasba rogziti.

(7) A (2) bekezdésben felsorolt kozlekedési igazgatasi
eljarasban a kozlekedési igazgatasi hatosag ellendrzi a jar-
mi elézetes eredetiségvizsgalatinak meglétét, eredmé-
nyét, valamint annak érvényességi idejét.

(8) A kozlekedési igazgatasi hatosag — ijabb eredetiség-
vizsgalat nélkiil — a tulajdonos, tizembentart6 vagy megha-
talmazottja kérelmére hatosagi bizonyitvanyt allit ki az
eredetiségvizsgalati nyilvantartasbol.

(9) Az elozetes eredetiségvizsgalat elvégzése nélkiil is
nyilvantartasba kell venni a jarmii tulajdonjogaban beko-
vetkezett valtozast, ha

a) annak jogalapja 6roklés,

b) annak jogalapja gazdasagi tdrsasagok atalakulasaval
bekovetkezett vagyonszerzés, feltéve, hogy az wjonnan
létrejott gazdalkodo szervezet a korabbinak altalanos jog-
utodja lesz,

¢) annak jogalapja a kozOs tulajdon megsziintetése,
amennyiben a jarmii valamelyik tulajdonostars tulajdona-
ba kertil, vagy kozos tulajdon 1étesitése esetén, ha az egyik
tulajdonostars korabban a jarmii tulajdonosa volt,

d) a jarmil nyilvantartott izemben tartdja valtozatlan
marad, feltéve, ha a lizingszerzddés teljesiilésével a jarmi
tulajdonjogat megszerzi,

e) annak jogalapja dllami szerv kezelésében, tulajdona-
ban 1év6 jarmii egymas kozotti tulajdonjog-valtozas,

f) annak jogalapja a cégjegyzék vagy a vallalkozoi iga-
zolvany alapjan az adasvétel idépontjaban fétevékenysé-
giik szerint gépjarmi-kereskedelemre jogosult vallalko-
70k egymas kozotti hasznalt jarmii adasvétel, kivéve a ren-
deltetésszerii hasznalat céljabol torténo tulajdonszerzést.

(10) A muzealis jellegli jarmiivek forgalomba helyezése
¢és tulajdonjog valtozasa esetén az eldzetes eredetiségvizs-
galatot nem kell elvégezni.

44/A. § (1) Az eldzetes eredetiségvizsgalat kérelemre,
illetve a44. § (2) bekezdés g) pont alapjan hivatalbol indul.

(2) Az el6zetes eredetiségvizsgalatot a Hivatal — kdzre-
mikodo igénybevételével — végzi. A vizsgald allomason
kovetend6 eljarasi rend a kiilon jogszabalyban meghataro-
zottak szerint szabalyozott modon torténik.”

III.

1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasa 6ta a jogi helyzet valtozott: az

elézetes eredetiségvizsgalat alapvetd szabalyait torvény tar-
talmazza. A kozati kdzlekedési nyilvantartasrol szold 1999.
évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.) —a 2003.
évi XIX., valamint a 2004. évi XXIII. tdrvénnyel torténd
modositdsa nyoman — 2. § 10. pontja a jarmivek elézetes
eredetiségvizsgalatat hatosagi hataskorbe vonta. 2004. juli-
us 1-jétol a kozponti kozati kozlekedési nyilvantartd szerv
feladat- és hataskorébe tartozik a jarmtivek elézetes eredeti-
ségvizsgalata, e tevékenységét kozremiikodok (vizsgalo al-
lomas) igénybevételével végzi [Kknyt. 3. §, 4. § (2) bekez-
dés], és a vizsgalat eredményérdl hatdsagi bizonyitvanyt al-
lit ki [Kknyt. 13. § (3) bekezdés]. A Kknyt. rendelkezik ar-
rol is, hogy a hatosagi eljarasban kozremiikodoként a vizs-
galoallomasokkal szemben tdmasztott jogszabalyban eldirt
feltételek teljesitése esetén is az jogosult eljarni, aki a nyil-
vantart6 altal szervezett képzésen részt vett, valamint eldirja
azt is, hogy a jarmi elézetes eredetiségvizsgalataban kozre-
miikodd a Kknyt. 9/B. § (1) bekezdésének a)—f) pontjaiban
meghatarozott adatokat felveszi, és informatikai titon to-
vabbitja az eldzetes eredetiségvizsgalati nyilvantartasba
[Kknyt. 33/A. § (1)~(2) bekezdés]. A Kknyt. 42. § ¢) és
d) pontja felhatalmazast ad az érintett minisztereknek arra,
hogy rendeletben meghatarozzak a jarmii elézetes eredeti-
ségvizsgalatdban kozremiikodok képzésének, tovabbképzé-
sének és a vizsgald allomasok miikodési feltételeinek rész-
letes szabalyait, valamint az alkalmazhatd vizsgalati mod-
szereket, és a kozlekedési igazgatasi hatdsagi eljarasok dija-
it, mértékeét, megfizetésének modjat és feltételeit. Az eldze-
tes eredetiségvizsgalat hatdsagi dijait a kozuti kozlekedési
igazgatasi hatdsagi eljarasok dijairdl szold 29/2004. (VI
16.) BM rendelet allapitja meg. A kozuati jarmiivek eredeti-
ségvizsgalataban kozremiikodok képzésének, tovabbképzé-
sének és a vizsgaloallomasok miikodési feltételeinek részle-
tes szabalyair6l, valamint az alkalmazhat6 vizsgalati mod-
szerekrdl a 20/2005. (IV. 12.) BM rendelet rendelkezik.

A torvényi szabalyozas 01j alapokra helyezte a jarmiivek
eldzetes eredetiségvizsgalatat. Az elézetes eredetiségvizs-
galat nem csupén a vizsgaldallomasok altal végzett ellen-
Orzést és az altaluk kiallitott szakvélemény beszerzését je-
lenti, hanem hatosagi eljaras, amelynek keretében a hato-
sag hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. Az eljar6 hatdsag a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Koz-
ponti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) [lasd a Kozigaz-
gatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hiva-
tala 1étrehozasarol, feladatairol és hataskorérél szold
276/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §-at]. A hatosagi el-
jarasban kozremiikodok végzik a jarmii technikai ellenér-
z¢€sét és annak jarmiiokmanyokkal valo egybevetését. Az
eljaras egésze hatdsagi eljarasnak mindsiil, igy arra a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezései az iranyadok.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hatalyos jog-
ban az eldzetes eredetiségvizsgalat torvényi szabalyoza-
son alapul. Torvény szabalyozza az adatkezelés rendjét,
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mindsiti hatdsagi ligynek az eldzetes eredetiségvizsgala-
tot, az eljarasra a Ket. szabdlyai alkalmazandok.

2. A fenti valtozasokkal 0sszefliggésben, az inditvany
benyujtasat kovetden, a kifogasolt jogi szabalyozas is mo-
dosult. Az R. 44. §-at a kozuti kozlekedési igazgatasi fel-
adatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsarol és
visszavonasarol szol6 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet mo-
dositasarol rendelkezé 34/2004. (VI. 28.) BM rendelet
17. § (1) bekezdése tjra szabalyozta, az R. 8. szamt mel-
1¢kletét pedig a 63. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyez-
te. A hatdlyos szabalyok szerint az R. 44. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a jarmiivek elézetes eredetvizsgalatanak
elvégzését a Hivatal altal kiallitott hatarozattal (hatosagi
bizonyitvannyal) kell igazolni. A (2) bekezdés pedig az
elozetes eredetvizsgalat elvégzésének eseteit hatarozza
meg. Az R. 44/A. § (2) bekezdése szerint az eldzetes ere-
detiségvizsgalatot a Hivatal — kozremiikddod igénybevéte-
lével — végzi. A vizsgalddllomason kovetendd eljarasi
rend a kiilon jogszabalyokban meghatarozottak szerint tor-
ténik.

Az R. 44. §-anak hatalyos szovege mar nem tartalmazza
azokat a rendelkezéseket, amelyeknek alkotmdnyossagat
az inditvanyozo kifogasolta.

3. A fentiekben ismertetett jogszabalyi valtozasokra te-
kintettel az Alkotmanybir6sag felhivta az inditvanyozot,
hogy nyilatkozzék, kivanja-e inditvanyat modositani. A
megkeresés ,,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érke-
zett vissza az Alkotmanybirosaghoz.

Az Alkotmanybirdsag — foszabalyként — csak hatalyban
1év6 jogszabaly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha
az eljaras az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés, vagy a 48. §
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. A jelen el-
jarasban el6terjesztett inditvany nem tartozik ezek korébe.

Az Alkotmanybirésag utdlagos normakontrollra ira-
nyuld vizsgalatat a régi helyébe 1ép6 11j szabalyozas tekin-
tetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival
azonos (1066/B/1995. AB végzés, ABH 1999, 867, 868.;
1314/B/1997. AB végzés, ABH 2001, 1605, 1606.). Ez a
konkrét esetben — a 1. és 2. pontokban részletezettek sze-
rint —nem allapithaté meg. Az eldzetes eredetiségvizsgalat
hatalyos szabalyozdsa az inditvanyozo altal felvetett alkot-
manyossagi problémat nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti. hatdrozat (ABH 2003, 2065.) 31. §-anak @) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. aprilis 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

542/H/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Gardony Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a hangosité berendezések, illetve
szorakoztatd €s sportlétesitmények helyi zajvédelmi sza-
balyainak megallapitasarol szol6 15/2002. (IX. 1.) szamu
rendelete 18. §-anak els6 fordulata, valamint 1. szamu
melléklete, tovabba e rendelet mddositasarol szold
12/2005. (VI. 29.) szamu rendelete alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

A Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje inditva-
nydban kezdeményezte Gardony Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a hangosité berendezések, illetve
szorakoztatd és sportlétesitmények helyi zajvédelmi sza-
balyainak megallapitasarol szo6l6 15/2002. (IX. 1) szamu
rendelete 18. §-anak elsé fordulata, valamint 1. szamu
melléklete, tovabba e rendelet mddositasarol szold
12/2005. (VI. 29.) szamu rendelete alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését, mert tor-
vényességi észrevételét — amelyben jelezte, hogy a kifo-
gasolt rendelkezések magasabb szintli jogszabaly rendel-
kezéseivel ellentétesek — az onkormanyzat képviseld-tes-
tillete nem fogadta el.

A Ko6zép-dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
megbizott vezetdje, mint az inditvanyozé jogutdda, 2007.
februar 27-én érkezett beadvanyédban arrol tajékoztatta az
Alkotméanybirésagot, hogy Gardony Véaros Onkormanyza-
tanak Képviseld-testiilete a hangosité berendezések, illet-
ve szorakoztatd €s sportlétesitmények helyi zajvédelmi
szabalyainak megallapitasarol szolo 15/2002. (IX. 1.) ren-
delet modositasarol szolo 3/2007. (1. 24.) szami rendeleté-
ben a kifogasolt rendelkezéseket id6kdzben mégis modo-
sitotta, ezért az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirosag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6lo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2007. aprilis 3.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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