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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

3/2007. (1. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasa targyaban hivatalbol eljarva — dr. Balogh Elemeér,
dr. Bragyova Andras, dr. Kovdcs Péter és dr. Paczolay Pé-
ter alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meghoz-
ta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Orszaggyi-
1és mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
idézett eld azaltal, hogy a szabalysértésekrél szolo
1999. évi LXIX. torvény 77. §-aban a szabalysértési Orizet
szabalyozasanal nem biztositotta az Alkotmany 55. §
(2) bekezdésébdl és 57. § (5) bekezdésébdl levezethetd
garancialis kovetelmények érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotdi feladatanak 2007. december 31. napjaig tegyen
cleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a szabalysértésekrél szold
1999. évi LXIX. torvény 77. § (1)—(2) és a 86. § (1) bekez-
déseivel Osszefliggésben a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti
Birosag elétt 11.Sz.X1X.520/2004. szam alatt folyamat-
ban volt szabalysértési ligyben alkalmazott érizetbe vétel-
lel 6sszefiiggésben fordult alkotmanyjogi panasszal az Al-
kotmanybirdsaghoz. Inditvanyaban az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § d) pontjara hivatkozassal kérte, hogy az Alkot-
manybirosag allapitsa meg a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 77. §
(1)—(2) és a 86. § (1) bekezdéseinek ,,mulasztasban meg-
nyilvanulo alkotméanyellenességét”. Allaspontja szerint
,,az Alkotmany 50. § (1)—(2) bekezdésében foglalt biroi el-
jarashoz valo jogot, az Alkotmany 55. § (1)—(2) bekezdé-
sét, valamint 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslat-

hoz val6 jogot” sérti ,,&s mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenességhez vezet [az Sztv.] azdltal, hogy a
szabalysértési Orizettel kapcsolatban nem biztosit az Ori-
zetbe vettnek jogorvoslati jogot”. Az inditvanyozé indit-
vanya alatdmasztasaként utalt az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 5., 6. és 13. cikkeiben és az 1976. évi 8.
torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfo-
gadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
many 2. Cikk 3. pontjaban megfogalmazott kdvetelmé-
nyekre, valamint az Alkotmanybirosag 63/1997. (XII. 11.)
AB hatarozatara (ABH 1997, 365.).

Az inditvanyoz6 az Sztv. 77. § (1)—~(2) bekezdésével
Osszefiiggésben alkotmanyellenes jogalkalmazoi gyakor-
latot is kifogasolt és azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
az alkotmanyjogi panasznak ,,adjon helyt, jelezve ezzel az
iigyben alkalmazott renddrségi gyakorlat alkotmanyelle-
nességet”.

II.

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»95. § (2) A blincselekmény elkdvetésével gyanusitott
és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon beliil
vagy szabadon kell bocsatani, vagy biro elé kell allitani.
A bird koteles az elé allitott személyt meghallgatni és iras-
beli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helye-
7¢€sér6l vagy letartdztatasarol haladéktalanul donteni.

(..)

57. § (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerti idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Sztv. érintett rendelkezése:

»77.§ (1) A rendérség elzarassal is sujthato szabalysér-
tés esetén — ha tettenérésre keriil sor — az eljaras ala vont
személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol
Orizetbe veheti.

(2) A szabalysértési Orizet a birosag érdemi hatarozata-
nak meghozatalaig, de legfeljebb hetvenkét oraig tart.
Az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon kell bo-
csatani, ha a szabalysértési érizet tartama alatt a birdsag a
gyorsitott eljarast nem folytatta le, vagy nem szabott ki el-
zarast.
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(3) Ha az elzérast kiszabd hatdrozat nem emelkedett
jogerdre és alappal feltehetd, hogy az eljaras ala vont sze-
mély szabadlabon Ujabb, elzarassal is stjthato szabalysér-
tést kovetne el, a birésag a szabalysértési drizet tartamat a
masodfoku hatarozat meghozataldig indokolt hatarozattal
meghosszabbithatja.

(4) A szabalysértési Orizet a (3) bekezdésben megha-
tarozott esetben a masodfoku birdsag hatdrozatdnak meg-
hozataldig, illetve a nem jogerdsen kiszabott elzaréas tar-
tamaig, de legfeljebb a meghosszabbitastol szamitott tiz
napig tart.

(5) A szabalysértési Orizet tartamat meghosszabbito ha-
tarozattal szemben az eljaras ala vont személy €s véddje a
kihirdetéskor fellebbezést jelenthet be. A megyei birdsag a
szabalysértési Orizet tartamanak meghosszabbitidsa miatt
bejelentett fellebbezést az érdemi hatarozat ellen bejelen-
tett fellebbezéssel egyiitt biralja el.

(6) A szabalysértési Orizet elrendelésérdl az eljaras ala
vont személy altal megjeldlt hozzatartozot a rendérség ha-
ladéktalanul értesiti, ennek hianyaban az eljaras ala vont
személy 4ltal megjelolt mas személyt kell értesiteni.

(7) A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagja sza-
balysértési Orizetbe vételérdl a parancsnokat is értesiteni
kell.”

1.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként az inditvany elbiral-
hatosaganak kérdésében foglalt allast.

Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil lehet irasban benytjtani. A jelen tigyben az in-
ditvanyozo egy szabalysértési Orizetbe vétellel dsszeflig-
gésben fordult az Alkotmanybir6ésaghoz. A 2004. decem-
ber 6-an kezd6dott szabalysértési Orizetet a Budapesti
XVIIIL és XIX. Kertileti Birosag a 2004. december 9-én
tartott targyalason 11.Sz.X1X.520/2004/2-1. szam alatt ho-
zott végzésével szilintette meg. Az inditvanyozd az indit-
vanyt 2005. februar 4-én ajanlott kiildeményként adta pos-
tara, tehat a torvényes hataridon beliil nytjtotta be az
Alkotmanybirésaghoz (768/D/2002. AB hatarozat, ABH
2003, 1542, 1544.;917/D/2002. AB hatarozat, ABH 2004,
1680, 1684.; 540/D/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1614,
1615.).

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal az fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hata-
rozataban ramutatott, hogy az ,,Abtv. 48. § (1) bekezdése
szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei
koz¢é tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérel-
me »az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan«
kovetkezzék be. Ennél fogva az Abtv. alapjan a szabalyo-

zas hidnya miatt, azaz mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manysértés megallapitasara iranyuld inditvany alkot-
manyjogi panaszként valo eldterjesztése az Abtv.-bdl nem
vezethetd le” (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004,
1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889,
900.; 276/D/2002. AB hatarozat, ABK 2006. junius, 486,
488.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességre alapitott alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirésag ideiglenes ligy-
rend;jérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata
(ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan — érdemi vizs-
galat nélkiil — visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értel-
mében ,,mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet
idézett el6. A jogalkotd szerv jogszabaly-alkotasi kotele-
zettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkdl is
koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladat-
korébe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést igénylo kér-
dés mertilt fel. Az Alkotmanybirosag mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet allapit meg, ha alapvetd
jog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak hidnyoznak,
illetve, ha a hidnyos szabalyozas alapvetd jog érvényesité-
sét veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 83, 86.;37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 232.] Mivel az Alkotmanybir6sagnak — az Abtv. pre-
ambulumaban is megfogalmazott — elsédleges feladata az
Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a testiilet
sziikség esetén hivatalbdl eljarva allapit meg mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet, s erre sor keriilhet
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban is”
[6/2001. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 103.].

Az Alkotmanybirésag — az inditvanyozo altal felvetett
kérdésben, az Alkotmany 55. § (2) és az 57. § (5) bekezdé-
seit illetden — hivatalbdl folytatta le az eljarast.

3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban foglalko-
zott a szabalysértési eljarassal szemben tamasztott alkot-
manyos kovetelményekkel. Kdvetkezetesen érvényesitett
allaspontja szerint a szabalysértési eljaras bar jelentds
mértékben eltér a biintetd eljarastol, tartalmilag azonban
~rokonsagot mutat. (...) A szabalysértési eljaras a biintetd
eljarashoz képest egyszeriibb, nem érvényesiilnek benne
maradéktalanul a biintetd eljaras alapelvei sem. (...) A blin-
cselekmények és a szabalysértések sulyukat, tarsadalomra
veszélyességiiket, tovabba szankcids rendszeriiket illetden
sem allithatok egymassal parhuzamba. Nem kezelhetok a
szabalysértések ugyanolyan igénymércével, mint a biin-
cselekmények, illetve a biintetd eljaras soran érvényesiild
garancialis szabalyok” (1284/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 562, 563-564.). Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
— 0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gya-
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korlataval — arra is rdmutatott, hogy a szabalysértési elja-
ras kriminalis jellegébdl kovetkezik, hogy a biintetd elja-
rassal szemben tdmasztott, Alkotmanyban megfogalma-
zott kovetelményeknek ennek az eljarasnak is meg kell fe-
lelnie [63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat, ABH 1997, 365,
368-369.].

4. Az Alkotmany 55. § (2) bekezdése szerint a biin-
cselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett sze-
mélyt a lehetd legrovidebb idén beliil vagy szabadon kell
bocsatani, vagy biro elé kell allitani. Az Alkotmany-
birdsag a biintetd eljarasban alkalmazott eldzetes letartdz-
tatds intézményének alkotmanyossagi vizsgalata soran a
26/1999. (IX. 8.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy az
»allami biintetd igény érvényesitése érdekében a tarsada-
lom védelme, a kozérdek szempontjabdl alkotmanyosan is
sziikséges és indokolt annak lehet6vé tétele, hogy az allam
a blincselekmény alapos gyanujaval terhelt személyt sza-
badsagatol idélegesen megfossza a biintetdjogi feleldsség-
re vonas meghiusitdsanak megakadalyozasa érdekében.
A személyi szabadsag ilyen korlatozasanak alkotmanyos
lehetdségét kozvetve az Alkotmany 55. § (2) bekezdése is
kifejezésre juttatja az eldzetes letartoztatas targyaban tor-
ténd birdi dontés garancidinak megfogalmazasaval” (ABH
1999, 265, 276.).

Az Alkotmanybirosag szerint az ,,Alkotmany 55. §
(2) bekezdése a hangsulyt az 6rizetbe vett személy eldze-
tes letartdztatdsanak birdi hataskorére helyezi” [19/1999.
(VL 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 154.].

Hasonld garancidlis jelentdséget tulajdonit az Alkot-
manybirésag a ,lehetd legrovidebb id6” eldirdsanak
[26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 272.;
673/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 446, 447.].

Az egyén Alkotmanybdl eredd joga a személyi szabad-
sagra €s a személyi biztonsagra ugyanis akkor élvez haté-
kony védelmet, ha az eljaras tényleges idétartama nem-
csak a torvény szerinti maximalis hataridén beliil marad,
hanem az ligy sajatossagaival is adekvat.

5. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, allamigazgatasi
vagy mas hatdsagi dontés érinti. A jogorvoslathoz valo jog
targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatosagi dontésekre
terjed ki. A jogorvoslathoz vald jog tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége. A jogorvoslathoz vald jog
,»torvényben meghatarozottak szerint” gyakorolhato, ezért
az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges.
A jogorvoslathoz valo jogot kizardlag a jogvitak ésszerli
idén beliili elbiralasanak érdekében és azzal aranyosan
korlatozhatja — mindsitett tobbséggel — a torvényhozo
[5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.;
1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.;
513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 733-734.;
22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,

109-110.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
182, 186.; 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999,
237,243-246.;29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999,
294, 297-298.]. ,,Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens
eleme a »jogorvoslas« lehetésége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat” [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186.].

6. Az Sztv. a szabalysértési Orizetet az elzarassal is
sujthato szabalysértések korében a gyorsitott birosag eldtti
feleldsségre vonas érdekében elrendelhetd kényszerintéz-
kedésként szabalyozza, amely a birosag érdemi hataroza-
tanak meghozatalaig, de legfeljebb 72 6rdig tarthat. Az el-
zarassal is sUjthatd szabalysértés elkovetdjét, amennyiben
tetten érték, a renddrség éllitja eld. Az eldallitas miatt 6n-
allo jogorvoslatnak: panasznak (ami utan tovabbi jogor-
voslatnak, végsé soron birdsagi kontrollnak) van helye
[a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés, 93. §]. Az eldallitast
kovetden a renddrség rendeli el a szabalysértési Orizetet,
ami ellen a torvény 6nallo jogorvoslatot nem biztosit, azt a
birdsag altal hozott érdemi hatarozat ellen benyujtott jog-
orvoslatban lehet kifogasolni. A birosag a targyalds meg-
tartasa eldtt megvizsgalja, hogy megvannak-e az drizetbe
vétel feltételei [Sztv. 126. § (2) bekezdés]. Ennek hidnya-
ban az ligyet visszaadja a renddrségnek, majd késobb
az irasban el6terjesztett feljelentésre az — elzarassal is sujt-
hat6 szabalysértésekre vonatkozd — altalanos szabalyok
(Sztv. 119.—-120. §) szerint jar el és hoz hatarozatot, amely
ellen ugyancsak jogorvoslatnak van helye (Sztv. 121. §).

7. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megallapitot-
ta: az Sztv.-nek a szabalysértési Orizetre vonatkozo szaba-
lyozésa azzal, hogy a blincselekmény tarsadalomra veszé-
lyességét el nem éré magatartas miatt, dnalld jogorvoslati
lehetdség nélkiil eredményez 72 6rdig tartd szabadsagkor-
latozast, nem felel meg az Alkotmany 55. § (2) bekezdésé-
ben és az 57. § (5) bekezdésében megfogalmazott garan-
cialis kdvetelményeknek. Mivel a torvényhozo nem bizto-
sitott az érintettek szamara a szabalysértési drizet elrende-
Iése elleni hatékony jogorvoslatot, ezért az Alkotmany-
birdsag megitélése szerint az érizet — dnmagaban alkot-
manyellenesnek nem mindsithetd — legfeljebb 72 6ras ido-
tartama nem felel meg ,,a lehetd legrovidebb idén beliili”
szabadon bocsatas vagy birdsag elé allitas alkotmanyi ko-
vetelményének.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyo-
san nem indokolhatd, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dése szerinti ,,k0zigazgatasi ¢s mas hatosagi dontés ellen”
is biztositandd jogorvoslatot a szabalysértési Orizettel
szemben miért csak a szabalysértést érdemben targyald
biroi szakaszban, a birdsag altal hozott érdemi hatarozat
ellen benyujtott fellebbezésben — azaz az eljaras végén —
lehet igénybe venni. Semmi sem indokolja, hogy a sza-
balysértési drizettel szemben annak elrendelésekor ne le-
hessen jogorvoslattal élni. A jogalkotd szabadsagaban all
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annak eldontése, hogy a szabalysértési drizettel szemben
annak elrendelésekor benyujthato jogorvoslati kérelem bi-
o1 elbiraldsanak biztositasat a jelenlegi rendszer szerinti
id6tartam megtartasaval vagy éppen roviditésével, illetve
mas, rendelkezésre all6 biroi forum bekapcsolasaval, vagy
pedig egyéb modon célszeriibb biztositani.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint, ha va-
lamely alapjog érvényesiiléséhez, vagy védelméhez a vizs-
galt szabalyozasban foglalt garancialis rendelkezések nem
elégségesek, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet allapit meg. ,,Az alapjog érvényesiiléséhez sziik-
séges garanciak hianya értelemszeriien vonatkozik arra is,
amikor az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz el-
engedhetetlen garanciak hianyoznak™ [36/2000. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2000, 241, 274-275.]. Ebben az eset-
ben az Alkotmanybirosag az Alkotmany 55. § (2) bekezdé-
sében és az 57. § (5) bekezdésében megfogalmazott garan-
ciak hianya miatt allapitotta meg a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenes helyzetet és hivta fel — az Abtv.
49. § (1) bekezdése alapjan hataridé ttizésével — a tor-
vényhozdt jogalkotasi feladatanak teljesitésére.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak-
kal, ugyanakkor allaspontom szerint a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet egyediil az Alkotmany
55. § (2) bekezdése (a habeas corpus) alapjan, vagyis a
személyi szabadsag alkotmanyellenes korlatozasa miatt
kellett volna megallapitani.

A szabalysértési Orizet jelenlegi szabalya ugyanis nem a
jogorvoslathoz valo jogot korlatozza, hanem az Alkot-
many 55. §-aban védett személyi szabadsagot. Ehhez ké-
pest a jogorvoslathoz valo jog korlatozasa, ha egyaltalan
megallapithatd, masodlagos. A személyi szabadsagtol

valo megfosztas, mint személyi szabadsaghoz valé jog
korlatozasara harom alapvetd kovetelményt fogalmaz meg
az Alkotmany:

(1) az intézkedésnek az Alkotmany 55. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott kovetelményeknek megfeleld jogi sza-
balyozason kell alapulnia;

(2) a szabalyozasnak — mint minden alapjog-korlatozas-
nak — meg kell felelnie az aranyossag, sziikségesség kove-
telményeinek;

(3) meg kell felelnie az Alkotmany 55. § (2) és (3) be-
kezdéseiben meghatarozott eljarasi kovetelményeknek.

Az Sztv. 77. § (1) bekezdése szerinti szabalysértési Ori-
zet szabalyozasa ez utobbi kdvetelmény tekintetében tar-
talmaz mulasztast. Az Alkotmany 55. § (2) bekezdésében
talalhatd a személyi szabadsag legfontosabb eljarasi
garancidja: ,,a blincselekmény elkovetésével gyanusitott
és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon beliil
vagy szabadon kell bocsatani, vagy bir6 elé kell allitani.
A bir6 koteles az elé allitott személyt meghallgatni és iras-
beli indokléssal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezé-
sérol vagy letartdztatasarol haladéktalanul donteni”.

1. Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtette, hogy az
Alkotmany ,biincselekmény” terminusa a kriminalis
szabalysértéseket is magaban foglalja [igy pl.: 63/1997
(XII. 12.) AB hatarozat, ABH 365, 368.]. Ezt esetlinkben
nemcsak a szabalysértések (,,kihagasok™) torténeti eredete
— a blincselekmények harmas felosztasa — indokolja, ha-
nem kiilondsen az, hogy az elzarassal is stjthatd szabaly-
sértések (tiltott kéjelgés, gardzdasag, veszélyes fenyege-
tés, onkényes bekoltdzes, a lopas egy specidlis alakzata, a
terménylopds, rendzavaras, veszélyes fenyegetés) mind
»szabalyos” bilincselekmények enyhébb (bagatell) alak-
zatai. A személyi szabadsag korlatozdsa szempontjabol
egyébként is mindegy, milyen a szabadsagkorlatozasra
okot ad6 cselekmény jogi mindsitése: a szabalysértési Ori-
zetbe vett ugyanabba a renddrségi fogdaba keriil, mint a
btincselekmény elkévetésének gyanuja miatt Grizetbe vet-
tek.

2. Az Alkotmany 55. § (2) bekezdése tehat alkalmazan-
do a szabalysértési rizetre is. [gy a szabalysértési érizetbe
vett személynek is joga van arra, hogy ,.a lehet6 legrovi-
debb id6n beliil” birdé dontsdn a szabadsagkorlatozas fenn-
tartasarol vagy megsziintetésérol. A Sztv. 77. § (1) bekez-
désében meghatarozott hetvenkét o6ras hataridé — a hataro-
zat szerint is — alkotmanyellenesen hosszl, mivel 1ényege-
sen hosszabb, mint az Alkotmanyban megkivant ,,lehetd
legrovidebb” 1d6. Bizonyitja ezt egyébként az is, hogy az
Sztv. eredeti, 1999. junius 28-an kihirdetett szovegében
még huszonnégy oOra volt a szabalysértési Orizet leg-
hosszabb id6tartama, azonban ezt még az Sztv. hatalyba-
1épése — 2000. marcius 1. — el6tt az 1999. december 21-én
elfogadott, a biintetd jogszabalyok moddositasarol szold
1999. évi CXX. torvény 41. §-a hetvenkét orara emelte,
igy a huszonnégy oras idétartamrol szold szabaly nem is
I1épett hatalyba. A mddositd torvény indoklasa szerint a
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huszonnégy o6ras hatarido ,,adott esetben indokolatlanul
rovid lehet, és igy megalapozott az iigy érdemi elbiralasat
is akadalyozhatja (sic).”

Ez az indoklas nem allitja, hogy a hetvenkét ora a ,,le-
het6 legrovidebb id6”, hanem pusztan célszeriiségi szem-
pontokkal érvel. Az iigy megalapozott elbiralasara valo
hivatkozas annal kevésbé indokolt, mert a szabalysértési
Orizet elofeltétele a tettenérés, ami a tényallas alapvetd
tisztazottsagat mindenképpen feltételezi.

3. Az Alkotmany 55. § (2) bekezdése szerint a szabad-
sagkorlatozas fenntartasardl vagy megsziintetésérdl szold
dontést nemcsak a ,,lehetd legrovidebb idon beliil” kell
meghozni, hanem birénak kell rola dontenie méghozza
irasbeli indoklassal. A mai szabalyozasban éppen az alkot-
manyos mulasztas, hogy a szabalysértési Orizetbe vett sze-
mély szabadsaganak korldtozasarol csak hetvenkét ora
utan sziiletik birdi dontés. A jogorvoslathoz vald jog
[Alkotmany 57. § (5) bekezdés] sérelme is abban all, hogy
a szabalysértési Orizetbe vett személy szabadsagkorlatoza-
sarol csak hetvenkét ora utdn sziiletik jogorvoslattal
tamadhat6 bir6i hatarozat.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter alkotmanybir6 parhuzamos
indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részével és annak indokolasaval
egyetértek. Az indokolast azonban a kovetkezokkel kiva-
nom kiegésziteni.

1. Az Alkotmany 55. § (2) bekezdése szovegszeriien
kozel all az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovab-
biakban: Emberi Jogok Europai Egyezménye) 5. cikk 1. és
3. §-aihoz.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szamos itéletében
foglalkozott az drizetbe vétel jogszeriiségének az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 5. cikkében foglaltakat
érint6 eljarasi garanciaival.

,,J. Cikk — Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog

1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsdgra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani,
kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott
eljaras utjan:

()

c) torvényes letartdztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a
célbdl, hogy e blincselekmény elkdvetése alapos gyantija
miatt az illetékes hatosag elé allitsak vagy amikor ésszerti
oknal fogva szilikséges, hogy megakadalyozzak blincse-
lekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése utan a szo-
késben;

(®)

3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével Ossz-
hangban letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személyt
haladéktalanul bird, vagy a torvény altal birdi hataskorrel
felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartdz-
tatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy
¢ésszerli id6hataron beliil targyaldst tartsanak {igyében
vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a
targyaldson val6 megjelenést.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az 5. cikk 1. ¢) pont-
ban érintett ,,alapos gyanu”-t illetéen hangsulyozta, hogy
,»a gyanuk alapossaga az 5. cikk 1.c altal a szabadsagtol
val6 dnkényes megfosztassal szemben biztositott védelem
Iényegi eleme. (....) A gyanu alapossaga feltételezi olyan
tényeknek vagy informacioknak a 1étét, amelyet egy ob-
jektiv kiilsé szemléldt is arra a kovetkeztetésre birnanak,
hogy az illet6 elkdvethette a jogsértést. Ami alaposnak mi-
n6siil, az azonban a koriilmények 0sszessége alapjan alla-
pithaté meg” (Fox, Campbell és Hartley c. Egyesiilt Ki-
ralysag tigyben 1990. augusztus 30-an hozott itélet, 32. §).
Ezt felidézve, az Emberi Jogok Europai Birdsaga arra is
ramutatott, hogy ,,az 5. cikk 1.c szerinti érizetbe vétel so-
ran végrehajtott kihallgatas célja az, hogy kiegészitse a
blinligyi nyomozast, megerdsitve vagy elutasitva a letar-
toztatasra okot ado gyanukat. Ezért tehat, a gyanuknak ala-
pot ad6 tényeknek nem kell ugyanolyan szintiiecknek lenni-
ik, mint amelyek sziikségesek az elitéléshez vagy akar-
csak a vademeléshez, ami a biintet6 eljaras kovetkezo fa-
zisa. Az Orizetbe vétel idotartamanak megitélésében a
gyanu megkovetelt foka is jelentdséggel bir” (Murray c.
Egyesiilt Kiralysag iigyben 1994. szeptember 21-én hozott
itélet 55-56. §). ,,Az a tény, hogy [a panaszost] nem he-
lyezték vad ala és nem allitottak bir6sag elé, hanem szaba-
don engedték egy mintegy egy oras kihallgatas utan, nem
jelenti azt, hogy letartoztatasanak célja és fogva tartasanak
céljane lett volna 6sszeegyeztethetd az 5. cikk 1.c-vel. Ha
a letartoztatés €s a fogvatartas célja valoban az, hogy az il-
letot az illetékes birdi szerv elé allitsak, ugy az ennek a cél-
nak az elérését szolgaldé mechanizmusok nem meghata-
rozo jellegiiek” (Murray c. Egyesiilt Kiralysag ligyben
1994. szeptember 21-én hozott itélet 67-68. §). Ugyaneze-
ket a kritériumokat sorolta fel az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga a Goussinski c. Oroszorszag tigyben 2004. majus
19-én hozott itéletének 53. §-aban.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga szerint az Orizetbe
vétel, illetve a letartdztatds vonatkozasaban a garancia-
rendszer harom feltételre épiil: mitkodjon gyorsan, legyen
automatikus, olyan fiiggetlen, bir6i természetii intézmény
végezze, amelynek a szabadlabra helyezésre is jogosult-
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sdga van (Zervudacki c. Franciaorszadg iigyben hozott
2006. jalius 27-1 itélet, 33-35. §).

A jelen ligy vonatkozasaban érintett idddimenziot ille-
tden az eldbbinek van jelentdsége.

A Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga leszogezte, hogy a
,haladéktalanul” fogalom nem azonosithat6 az ,,azonnali-
sadggal” (Brogan c. Egyesiilt Kiralysag tigyben 1988 no-
vember 29-ben hozott itélet 58-59. §-a). Az idStartam
vonatkozasaban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
[a kezdetben hat majd 6t napot még tolerdlhatonak tekin-
tett kissé bizonytalan gyakorlata szigorodott és egyértel-
miibbé valt] és a Brogan {ligyben hozott itélet (62. §) nyo-
mén a négy napot meghalad6 idétartamot tilzottnak tekin-
tik és ezt, mint abszolutnak tekintheto idétartamot az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosaga a McKay c. Egyesiilt Kiraly-
sag tigyben hozott 2006. oktober 3-i itéletének 47. §-aban
is megerdsitette, hozzatéve azonban, hogy [az 5. cikk
3 §-nak] ,,nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, ami azt
jelentené, hogy az ideiglenes Orizetbdl vald elbocsatasra
iranyuld eljarasnak hamarabb kellene lezajlania, mint az
elsd automatikus ellenérzésnek, amelyre a Birdsadg a maxi-
mum négy napos idétartamot meghatarozta”.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga ugyanakkor ennél
rovidebb iddtartamot is 0sszeegyeztethetetlennek tartott
az Egyezménnyel, ha ti. a tényleges id6tartam mar tallépte
azt a maximumot, amit a nemzeti jog eldirt (Zervudacki c.
Franciaorszag iigyben hozott 2006. julius 27-i itélet,
44-46. §).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az ligyészség altal
gyakorolt kontrollt abban az esetben nem tartotta elégsé-
gesnek, ha az ligyészség a nyomozati eljarasban jatszott
szerepe miatt nem volt birdi hataskorrel felruhazott sze-
mélynek tekinthetd (A.S. c. Lengyelorszag ligyben hozott
2006. oktober 23-1 itélet 81. §, Yosifov c. Bulgaria ligyben
hozott 2006. december 7-1 itélet 48. § stb.). llyen esetben
még a hamar gyakorolt ellendrzés esetén is az 5. cikk 3. §
szerinti idOtartamot ugy kell szamitani, hogy az az elsé bi-
ro1 kontroll megvalositasaig tart.

Az drizetbe vétel esetén megkdvetelt biroi kontrollnak
ténylegesnek kell lennie, és a szinte sz6 szerint azonos, az
iigy ¢és az elkovetd személyi sajatossagaihoz nem igazitott,
blankettavégzések kibocsatasa ugyanakkor a birdsagi
kontrollal szemben tamasztott mindségi kritériumokat
nem teljesiti (Svipsta c¢. Lettorszag tigyben hozott 2006.
marcius 9-i itélet 109. §). Az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga nem elégedett meg azzal, ha csak tigy érdemében
donté bird biralhatja feliil az Orizetbe vétel jogossagat
(Svipsta c. Lettorszag ligyben hozott 2006. marcius 9-i ité-
let 142. §), de ebben az ligyben egy honapot meghaladd
iddtartam is eltelt az drizetbe vétel €s az érdemi biroi tar-
gyalason hozott itélet k6zott. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga arra is ramutatott, hogy az Orizetbe vétel vonat-
kozéasaban hozott dontésnek és e dontés kontrolljanak az
alternativakat is megfelel6en mérlegelnie kell (Dombek c.
Lengyelorszag tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
70. §).

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat
figyelembe véve a hatdlyos magyar megoldas prima facie
az Egyezmény szerinti keretek kozott elhelyezhetd.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak gyakorlatara is
figyelemmel nem tulajdonithatd kiilondsebb jelentdség
annak a szohasznalati kiilonbségnek, amely az Alkotmany
55. § (2) bekezdésében szerepld ,,lehetd legrovidebb idon
beliil”, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
5. cikk 3 bekezdésének magyar forditdsdban hasznalt
,haladéktalanul” hatdrozoszok kozott pusztan nyelvtani
szempontbol megallapithato.

Tekintettel arra, hogy az emberi jogokat illetden egy
nemzeti jogvédelmi rendszer nagyvonalubb, precizebb
lehet a nemzetkozi kotelezettségvallaldsai szerintiek-
nél, nincs elméleti, illetve nemzetkozi jogi akadalya
annak [és nem iitkozik az Alkotmany 7. § (1) altal meg-
kovetelt ,,0sszhang” szabalyaval sem], hogy a minimum
kovetelményektdl felfelé térjen el (lasd ebben az érte-
lemben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 53. cik-
két, az 1976. évi 8. torvényerejui rendelettel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokma-
nya 5. cikk 2-t.).

Mivel az Alkotmanybirdsag szdmara maga az Alkot-
many a viszonyitasi alap, ezért megkozelitése a nemzet-
kozi emberi jogvédelmi intézményekétdl eltérhet és szigo-
rabb is lehet.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 158/D/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 16. szamaban

5/2005. (ll. 27.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
— dr. Kiss LaszIl6 alkotmanybir6 kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a foldgaz-

ellatasrol szolo 2003. évi XLII. torvény 85. § (10) bekez-
dése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.
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2. Az Alkotmanybir6sdg a villamos energidrol szolo
2001. évi CX. torvény 7. § (1) bekezdése, valamint a 7. §
(3) bekezdés e) pontja alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozz¢ teszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett a villa-
mos energiardl szold 2001. évi CX. tdrvény (a tovabbiak-
ban: VET.) 7. § (1) bekezdése, a 7. § (3) bekezdés e) pontja,
valamint a foldgazellatasrol szolo 2003. évi XLII. torvény
(a tovabbiakban: GET.) 85. § (10) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alapvetden azt kifogdsolta, hogy a
VET. 7. § (3) bekezdésében [megallapitotta: GET. 84. §
(1) bekezdése] a megbizatas megsziinésének 1j eseteként
rogzitett rendelkezés a Magyar Energia Hivatal (a tovab-
biakban: Hivatal) vezetdinek (elnok és elnokhelyettes) so-
ron kiviili — a hatéves kinevezési idotartam letelte el6tti —
elmozditasat teszi lehetdvé. E szerint az érintett vezetok
megbizatasa torvényben meghatarozott egyéb ok esetén is
megszinik. Ilyen konkrét okot jelol meg a GET. 85. §
(10) bekezdése, amely eldirja, hogy a rendelkezés hataly-
balépését kovetd kilencvenedik napon a Hivatal vezetdi-
nek megbizatasa megszlinik. Kifogasolta tovabba az indit-
vanyozo a VET. 7. § (1) bekezdésében [megallapitotta:
GET. 84. § (1) bekezdés] el6irt palyaztatasi rendszert is.

Az inditvanyozo a fentiekkel kapcsolatban hivatkozott
arra, hogy a munkavégzésre vonatkozo jogszabalyok nem
ismerik a ,,torvényben meghatarozott egyéb okot”, mint a
munkavégzésre iranyuld jogviszony megsziinésének mod-
jat. Az 0ij jogcim bevezetése az inditvanyozo szerint sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvét, s az annak részét képezd, illetve abbol levezethetd
egyéb kovetelményeket és jogosultsagokat; ugymint: a
jogbiztonsagot, a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat és
a szerzett jogok védelmét.

IL.

Az alkotmanybirdséagi eljaras soran figyelembe vett jog-
szabalyi rendelkezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2.1. A VET. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»7. § (1) A Hivatal elnokét és elnokhelyettesét — a mi-
niszter javaslatara — a miniszterelndk nevezi ki, és menti
fel. A kinevezés idotartama hat év. Az elnok és az elndkhe-

lyettes megbizatasanak megszlinése esetén a miniszter
nyilvanos palyézatot ir ki a megiiresedd tisztségre. A pa-
lyazatokat a miniszter a palyazatok benyujtasara rendelke-
zésre nyitva all6 hataridé lejartat kovetden harminc napon
beliil szakmailag értékeli. A miniszter az értékelés ered-
ményérdl a jeloltek sorrendjérol és javaslatanak indokola-
sarol irasban tajékoztatja a miniszterelnokat.

(k)

(3) A Hivatal elndkének ¢és elndkhelyettesének megbi-
zatasa megsziinik,

%)

e) torvényben meghatarozott egyéb ok esetén.”

2.2. A GET. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»85. § (10) E rendelkezés hatalybalépését kovetd tizendt
napon belill a miniszter nyilvanos palyézatot ir ki a Hivatal
elnoki és elnokhelyettesi tisztségének betodltésére. E ren-
delkezés hatalybalépését kovetd kilencvenedik napon a
Hivatal elnokének és elndkhelyettesének megbizatasa
megsziinik.”

2.3. A VET. 7. §-anak a modositas eldtt (2003. augusz-
tus 1-jét megeldzden) hatalyos rendelkezései:

»7. § (1) A Hivatal elnokét és elnokhelyettesét — a mi-
niszter javaslatdra — a miniszterelndk nevezi ki, és menti
fel. A kinevezés idtartama hat év. Az elndk és az elndkhe-
lyettes tekintetében a munkaltatoi jogokat — a kinevezés és
a felmentés kivételével — a miniszter gyakorolja. Az elné-
kot a kozigazgatasi allamtitkar havi illetményével azonos
dijazas, illetéleg azonos juttatdsok, az elndkhelyettest a
helyettes allamtitkar havi illetményével azonos dijazas,
illetdleg azonos juttatasok illetik meg.

(2) A Hivatal elndkének és elndkhelyettesének megbi-
zatasa megsziinik, ha

a) akinevezés idOtartama lejar,

b) tisztségérol lemond,

c) tisztségébdl felmentik,

d) meghal.

(3) Felmentéssel sziinik meg a Hivatal elnokének és el-
nokhelyettesének megbizatasa, ha

a) jogerds biroi itélet megallapitasa szerint biincselek-
ményt kovetett el, vagy mas modon a tisztségre méltat-
lanna valt,

b) tisztségének ellatasara tartosan alkalmatlanna valt,

¢) tisztségével vald Osszeférhetetlenségét harom hona-
pon beliil nem sziintette meg,

d) tevékenységével a Hivatal mikodését veszélyezteti.

(4) A Hivatal elndke

a) vezeti a Hivatalt,

b) megallapitja a Hivatal szervezeti és miikddési sza-
balyzatat,

¢) gyakorolja a Hivatal koztisztviseldi felett a munkal-
tatoi jogokat,

d) iranyitja a Hivatal gazdalkodasat,

e) képviseli a Hivatalt,

) ellatja mindazokat a feladatokat, amelyeket jogsza-
baly vagy a Hivatal szervezeti és miikodési szabalyzata a
hataskorébe utal,
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g) tanacskozasi joggal részt vesz a Kormany iilésén a
Hivatal feladatkorét érint6 eldterjesztések targyalasakor.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az inditvany érdemi vizsgalatit megel6zéen az
Alkotmanybirdsag attekintette a jogszabalyi formaba fog-
lalt egyedi dontéseket érint6 eddigi gyakorlatat.

Az Alkotmanybir6sag — hataskorének hianya miatt —
nem vizsgal olyan egyedi dontéséket, amelyek akar for-
mai, akar tartalmi értelemben nem mindsitheték sem jog-
szabalynak, sem az allami iranyitas egyéb jogi eszkozé-
nek. [1d. 52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407,
408-409.; 439/B/1999. AB végzés, ABH 2000, 1167,
1170-1171.; 939/B/2001. AB végzés, ABH 2002, 1775,
1776.] Az ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyokat visszautasitotta.

A 7/2004. (I1I. 24.) AB hatarozat a normativ tartalom
nélkiili jogszabalyok specialis esetkorére is utalt: ,,[...] a
magyar torvényalkotasi gyakorlatban eléfordul az, hogy
teljességgel normativ tartalom nélkiili térvényt fogadnak
el. Altaldban valamely esemény vagy személy jelentésé-
gének allitanak ilyen moédon emléket. Példaul »2001. évi
LXIII. torvény a magyar h6sok emlékének megorokitésé-
6l és a Magyar Hos6k Emlékiinnepérol«; »2000. évi 1. tor-
vény Szent Istvan allamalapitdsanak emlékérdl és a Szent
Koronardl«; »1996. évi LVI. térvény Nagy Imre martirha-
lalt halt magyar miniszterelnok és martirtarsai emlékének
torvénybe iktatasarol«.” (ABH 2004, 98, 114.) Esetleges
alkotmanyossagi vizsgalat esetén ebben a kdrben is — felte-
hetéen — az inditvany visszautasitasanak volna helye.

Erdemben vizsgalt azonban az Alkotmanybirésag né-
hany olyan inditvanyt, amelyek azt kifogasoltak, hogy a
jogalkotd egyedi eseteket dontott el jogszabalyi formaban,
s ezzel alapjogi sérelmet okozott. A 45/1997. (IX. 19.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy ,,[a] szabalyozasnak ez a
modja, azaz az ingatlantulajdont korlatozé egyedi dontés
torvényi formaban valdé megjelentetése kizarja a fellebbe-
z¢€s és a birosagi feliilvizsgalat benyujtasanak lehetdségét,
és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nyujto jog-
orvoslat érvényesiilési lehetdségét [...]”. (ABH 1997, 311,
318.) Hasonld ok alapjan allapitotta meg a kifogasolt
egyedi dontés alkotmanyellenességét a 6/1994. (I1. 18.)
AB hatarozat. (ABH 1995, 65, 66—67.) Ezekben az tigyek-
ben az alkotmanyellenes rendelkezések megsemmisitését
mondta ki az Alkotmanybirosag.

Az Orszaggyiilés és a Kormany szervezetalakitasi sza-
badsagara tekintettel ugyanakkor az Alkotmanybirosag
nem allapitotta meg az egyedi dontés alkotmanyellenessé-
gét a 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozatban. Kormanyhivatal
(Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, a tovabbiak-
ban: PSZAF) vezetSjének egyedi moédon (nem normativ
rendelkezés alkalmazasaval) torténd elmozditasa nem
eredményezi a jogbiztonsag sérelmét, ha a megbizatast

azért kellett megszlntetni, mert a szervezet-atalakitas ko-
vetkeztében maga a tisztség (a PSZAF elnoki funkcidja)
sziint meg. Az Alkotmanybirdsag ramutatott: ,,[a] jogbiz-
tonsag kovetelményeinek az allamigazgatasi szervek at-
szervezésére vonatkozo szabalyok alkotmanyossaganak
megitélésére valo kdzvetlen kivetitése az Alkotmanybol le
nem vezethetd korlatok kozé szoritana az Orszaggytlés €s
a Kormany szervezetalakitasi szabadsagat.” (ABH 2004,
98, 111=112.)

2. A jelen eljarasban orszagos hataskorli szerv hataro-
zott id6tartamu vezet6i megbizatasanak id6 el6tti meg-
sziinésérol szold szabalyozas (€s ehhez kapcsoldddan az
uj vezetok kinevezésének szabalyai) a vizsgalat targya.
[A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolod
2006. évi LVII. torvény 1. § (4) bekezdése értelmében a
Hivatal kormanyhivatalnak mindsiil.] Az inditvanyban
foglaltaknak megfelelden az Alkotmanybirdsag azt vizs-
galta, hogy a kifogasolt rendelkezések ellentétesek-e a
jogbiztonsag kovetelményével, igy kiilondsen: sértenek-e
szerzett jogot, illetve azt is, hogy figyelmen kiviil hagy-
jak-e a visszahato hatalyu jogalkotés tilalmat.

2.1. Az Alkotmanybirosag az 56/1991. (XI. 8.) AB ha-
tarozatban kifejtette: ,,[a] jogallamisag egyik alapvetd ko-
vetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog al-
tal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamdara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.” (ABH
1991, 454, 456.)

Az Alkotmanybirosag korabban mar tobb hatarozataban
elvi jelentdsséggel mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt ,,jogallamisaghoz hozzatartozik
a szerzett jogok tiszteletben tartasa”. [pl. 62/1993. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993, 364, 367.] A szerzett jogok vé-
delme a jogallamban érvényesiil, de nem abszolut érvényii,
kivételt nem tiir6 szabaly. A kivételek elbiralasa azonban
csak esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes beavatko-
zas feltételei fennallnak-e, végs6 forumként az Alkotmany-
birosagnak kell eldontenie. [32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 146, 154.] Az Alkotmanybirdsag tobb hataroza-
taban utalt tovabba arra, hogy ,,[a] jogbiztonsag €s a szerzett
jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a
multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkot-
manyos szabalyozasokkal megvaltoztatni”. [515/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hataro-
zat, ABH 2003, 1382, 1390.] A szerzett jogok tiszteletben
tartasara iranyul6 kovetelménnyel 6sszefliggésben kimond-
ta, hogy: ,.[a]z alkotmanyos védelmet élvezd ‘szerzett jo-
gok’ a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megje-
lend jogosultsagok, illetdleg azok a jogszabalyi ‘igérvé-
nyek’ és varomanyok, amelyeket a jogalkoto a konkrét jog-
viszonyok keletkezésének lehetéségével kapcsol Ossze.
A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak akkor
ellentétes a ‘szerzett jogok® alkotmanyos oltalmaval, ha a
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mobdositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban
idéz eld a jogalanyokra nézve kedvezdtlen valtoztatast.”
[731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 805.]

A visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval
kapcsolatban az Alkotmanybirosag leszogezte: ,,[k]ovetke-
zetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emli-
tett tilalomba iitk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendel-
kezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell.” [57/1994. AB hatéro-
zat, ABH 1994, 316, 324.]

A jelen ligyben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a VET.-nek az inditvanyban kifogasolt médositasa
soran [7. § (1) bekezdés, illetve (3) bekezdés e) pont],
illetve a GET. 85. § (10) bekezdés megalkotasaval a jogal-
kot torvényben szabalyozott — kormanyhivatal vezetd;jé-
nek és helyettesének megbizatasat magaban foglald — jog-
viszony tartalmat egészitette ki. A VET.-nek a 7. § (3) be-
kezdés e) pont szerinti kiegészitése (,,torvényben megha-
tarozott egyéb esetben’’) nem tartalmaz konkrét rendelke-
z¢st, ugyanis altalanos — kdzelebbrél meg nem nevezett —
jogszabalyi rendelkezésre utald szaballyal egésziti ki a
megbizatas-megsziinési okokat. A GET. formalisan beik-
tatott egy ilyen megsz(inési okot, amely — normativ tarta-
lom nélkiil — egyedi modon sziintetette meg az emlitett ve-
zet6k megbizatasat. Ezzel szemben a VET. 7. § (1) bekez-
dése a vezetdi allasok palyazattal torténd betdltésérdl —
normativ tartalommal — rendelkezik.

2.2. Az el6z6ekbdl kovetkezéen az alkotmanyossagi
vizsgalat a tovabbiakban arra terjedt ki, hogy a GET. 85. §
(10) bekezdésében foglalt egyedi jogviszony-megsziinte-
tés sérti-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

A torvény altal kdzelebbrdol nem tipizalt, de mindenkép-
pen foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyt a modositést
megelézden is meg lehetett sziintetni tobb jogcimen, igy
példaul felmentéssel. A jellegében leginkdbb kozszolga-
lati jogviszonyhoz hasonlithat6 alkalmazasi viszony mun-
kaltatoi oldalan az allam jelenik meg, a konkrét jogvi-
szonyt a munkaltatdi jogkdr gyakorldjaként eljaré minisz-
terelnok kinevezése hozza létre, illetve felmentési aktusa
szlinteti meg.

A GET.-et a jogalkot6 2003. junius 16-an fogadta el, ki-
hirdetése 2003. jinius 25-én tortént meg, mig a hatalybalé-
pés idépontja 2003. augusztus 1-je volt. A vizsgalt rendel-
kezés kozvetlen visszamendleges hatalyba Iéptetést nem
tartalmaz ugyan, de egy mar korabban létrejott jogviszonyt
szlintet meg a torvény hatalybalépését kovetd kilencvene-
dik nappal.

A PSZAF esetében az allam szervezetalakitasi szabad-
sagaba tartozo intézkedés kozvetleniil indokolta (sziikség-
képpenivé tette) az egyedi jogviszonyokba torténd jogal-
kotdi beavatkozast (a PSZAF elnoki, elndkhelyettesi pozi-
cioi megszilntek, s helyettiik egyfajta elndokség, a Feliigye-
leti Tanacs jott 1étre).

A jelen ligyben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Hivatal egyidejii atszervezésére nem kertiilt sor,
csupan hataskore valtozott meg. A GET. indokolésa sze-
rint a Hivatal ,[...] szerepkore ugy modosul, hogy az
illeszkedjen a magyar kozigazgatas szervezetrendszerébe,
ugyanakkor megfeleljen a kozosségi elvarasoknak is.
A hivatal olyan egységes hatosagga valik, amely ellatja
mind a hagyomanyos foldgazellatassal kapcsolatos hato-
sagi jogkoroket, mind a versenyszempontokat figyelembe
vev 1j tipusu ‘piacigazgatd’ jellegli szerepkoroket. A hi-
vatal feladatai ennek megfelelden a kovetkezd £6 csopor-
tokba sorolhatok: engedélyezés, a szabalyozds verseny-
szempontokat figyelembe vevd feliigyelete, fogyasztové-
delem, arel6készités, -szabalyozas és -feliilvizsgalat.”

Ennek figyelembevételével az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy a hatérozott idétartamra sz6l6 meg-
bizatas 1d6 eldtti megsziintetésének (a személyi valtozas-
nak) szervezeti indokoltsaga nem volt; az elnoki és az el-
nokhelyettesi statuszok valtozatlanul megmaradtak.
Ehhez kapcsoloddan az Alkotmanybirosag leszogezi: va-
lamely allamigazgatasi szerv moddositott feladatkorének
megfeleld vezetés kialakitasa, és az ennek érdekében vég-
rehajtott személyi valtoztatas onmagaban nem indokolhat-
jaanorma kotderejének alkalmi figyelmen kiviil hagyasat.

Az Alkotmanybir6sag a 31/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zatdban kifejtette: ,,[...] a jogalkotoi hatalommal valo
visszaélés korében kialakult eddigi gyakorlatat nem itélte
olyan széles korlinek, amely elegend6é alapul szolgalna
e fogalom alkotméanyos kovetelménybe foglalt egzakt
meghatarozasara. Mindazonaltal az eddigi dontések is ala-
pul szolgalnak annak az altalanos érvényt kovetkeztetés-
nek a levonasara, hogy mivel a joggal valo visszaélés tilal-
manak forrdsa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése,
alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iit-
kozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkot6 valamely jog-
intézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése
szerinti célra hasznalt fel.” (ABH 1998, 240, 245-246.)

Az Alkotmanybirosag a fenti megallapitasra hivatko-
zassal a most vizsgalt rendelkezéssel 6sszefiiggésben a ko-
vetkezOkre mutat ra: a jogalkotas diszfunkcionalis, ha a
jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben (s kétségki-
viil ilyennek mindsiil a Hivatal elndke és elndkhelyettese
megbizatasi jogviszonyanak tartalma) egyedi dontést hoz.
A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy
a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkré-
tan meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendel-
kezés nem valamely konkrét egyedi ligyre vonatkozik.
Ha a jogalkot6 a hatalyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a
jogszabaly normativ modon torténd modositasat keriili
meg az egyedi dontés jogszabalyi formaba ontésével, a
megoldas visszaélésszerlivé valik. A konkrét jogviszonyo-
kat ezzel a modszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelke-
z¢s [itt: a GET. 85. § (10) bekezdése] tartalmaban jog-
alkalmaz6i (munkaltatoéi egyoldalu jognyilatkozatot he-
lyettesitd) aktus, amely ellen viszont (tekintettel a jogsza-
balyi formara) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek.

Az allami vezetdk hatarozott tartami megbizatasi jogvi-
szonya idejének lerdviditésére csak a torvényben megha-
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tarozott objektiv vagy szubjektiv okok (lemondas, halal,
illetdleg 0sszeférhetetlenség megallapitasa, tovabba vala-
mely nevesitett felmentési jogcim alkalmazasa, valamint a
megbizatasra kozvetlenill kihatdé egyéb ok, igy példaul
szervezet-atalakitas) alapjan keriilhet sor. A jelen eljaras-
ban vizsgalt, konkrét megbizatasokat egyedi jelleggel
megsziintetd rendelkezés viszont ezen kovetelmények
egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag ennek megfeleléen megallapitot-
ta, hogy a GET. 85. § (10) bekezdése szerinti egyedi esetre
szabott, jogszabalyi formaba 6ltoztetett dontés sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag el-
vének szerves részét képezd jogbiztonsagot. Egyidejiileg
az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a VET. 7. §
(1) bekezdése és a 7. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt
szabalyozas dnmagaban nem ellentétes a jogbiztonsag ko-
vetelményével.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az
alkotmanyellenes rendelkezést a hatarozat kdzzétételének
napjaval megsemmisitette, a VET. 7. § (1) bekezdése,
valaminta 7. § (3) bekezdés e) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsara iranyuld inditvanyt pedig elutasi-
totta.

A hatérozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
41. §-4n alapul.

Budapest, 2007. februar 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird kiilonvéleménye

1. Egyetértek azzal, hogy a tobbségi hatarozat elutasit-
ja a VET. 7. § (3) bekezdése e) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt.

2. Egyetértek ugyanakkor a GET. 85. § (10) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasaval és megsemmi-
sitésével.

3. Allaspontom szerint azonban az Alkotméanybirosag-
nak meg kellett volna semmisitenie még a VET. 7. §
(1) bekezdésébdl a ,,A kinevezés iddtartama hat év”” mon-
datot.

4. Az Alkotmanybirosagnak — hivatalbol eljarva — mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet kellett
volna megallapitania amiatt, mivel egy nem Alkotmany-
ban szabalyozott kormanyhivatal vezetdjének megbizatasi
ideje tulnyulik a Korméany megbizatasi idején, ezaltal
megneheziilhet a mikddoképes kormanyzas Alkotmany
35. § (1) bekezdés c) €s e) pontjaban irt kormanyfeladatok
maradéktalan teljesitése.

1. Elérebocsatom: az Alkotmanybirosag csak az Alkot-
manyban szabalyozott, azaz az ,,alkotmanyos intézménye-
ket” kezeli kiemelten. [24/2000. (VII. 6.) AB hatarozat]

A Magyar Energia Hivatal ,,6nall6 feladattal és hatas-
korrel rendelkezd, orszdgos hataskorii kozigazgatasi
szerv, amelynek irdnyitdsat a Kormany, feliigyeletét a
miniszter latja el. A Hivatal jogi személy, amely 6nalldan
gazdalkodd kozponti koltségvetési szervként miikodik.”
[VET. 6. § (1) bekezdés] A Magyar Energia Hivatal tehat
kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé olyan kozponti
kozigazgatasi szerv, amely a hierarchikus rendbe tagolod-
va, ,iranyitott” szervként része a végrehajtdé hatalomnak.
Feladatai és hataskore folytan nem ,,alkotmanyos intéz-
mény” (azaz nem jelenik meg az Alkotmanyban).

Alkotmanyban irt fontos jogositvanyokkal rendelkezd
szervek ellenben az Orszaggyiilés, a Kormany, illetéleg a
miniszter.

Az Orszaggyllés, a Magyar Koztarsasag legfels6bb
allamhatalmi és népképviseleti szerveként (...) meghata-
rozza a Kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit [Al-
kotmany 19. § (1) és (2) bekezdései], torvényeket alkot,
meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét, meg-
allapitja az allamhéztartas mérlegét, jovahagyja az allami
koltségvetést €s annak végrehajtasat [Alkotmany 19. §
(3) bekezdés b), ¢), d) pontjai].

A Korméany biztositja a torvények végrehajtasat, ira-
nyitja a minisztériumok ¢s a kozvetleniil alarendelt egyéb
szervek munkajat, 0sszehangolja tevékenységiiket, bizto-
sitja a tarsadalmi-gazdasagi tervek kidolgozasat, gondos-
kodik megvalositasukrol. [Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b), ¢), e) pontok]

Kiemelten utalok az Alkotmany 40. § (3) bekezdésére,
amely szerint: ,,A Kormény jogosult az allamigazgatas
barmely 4dgat kozvetleniil feliigyelete ald vonni, és erre kii-
lon szerveket [étesiteni.” (Az Alkotmany valdjaban nem is
felligyeleti, hanem irdnyitasi jogkort adott a Kormanynak,
hiszen a , kiilon szervek 1étesitésének” joga mar nem fel-
igyeleti, hanem irdnyitasi jogkor.)

A miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a
Kormany hatarozatainak megfeleléen vezetik az allam-
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igazgatas feladatkdriikbe tartozo agait, és iranyitjak az ala-
juk rendelt szerveket. [Alkotmany 37. § (2) bekezdése]

Fontos elvi kérdés az, minek biztositsunk els6bbséget:
egy kétségkiviil fontos (de Alkotmanyba fel nem emelt)
feladatkorokkel és hataskorokkel rendelkez6 szerv vezetd-
je érinthetetlenségének (s benne a vezeté 6 éven at fenn-
allo elmozdithatatlansaganak), vagy az imént emlitett,
Alkotmanyban szabalyozott és védett szervek (Orszag-
gytlilés, Kormany, miniszterek) Alkotmanyban is tételesen
felsorolt feladat- és hataskorei zavartalan gyakorlasanak.
Allaspontom szerint az Alkotmany alapjan az utébbit kell
elotérbe helyezni annak hangstlyozasaval, hogy a felso-
rolt szervek az Alkotmanyban kapott feladataik ellatasa-
hoz egy nekik alarendelt, iranyitasuk és feliigyeletiik alatt
allo szerv irdnyaban akar az atszervezés jogaval (s benne a
nem ,,alkotméanyosan védett” vezetd 6 évre sz616 munka-
viszonya megsziintetése jogaval) is rendelkeznek. (Erte-
lemszer{ien azonban itt az Orszaggyiilésrél van szo, amely
torvénnyel barmikor tjrarendezheti a Kormany és az
Herintett” miniszter iranyitasi és feliigyeleti jogait is.)
E jogkorében — allaspontom szerint — az Orszaggytlés
maga vallalta politikai felel6sséggel jar el, amelynek cél-
szerliségét, ésszerliségét az Alkotmanybirésag nem is
vizsgalhatja.

2. Jelen ligyben a kozponti kozigazgatasi szerv élén
allo vezeté elmozditasanak hatterében kétségkiviil nem
kozvetlenill szervezeti atalakitas (atszervezés) all, ,,csu-
pan” a szervezet feladat- és hataskore valtozott meg.
A GET. indoklasa szerint a Hivatal ,,(...) szerepkdre ugy
moédosul, hogy az illeszkedjen a magyar kozigazgatas
szervezetrendszerébe, ugyanakkor megfeleljen a kozossé-
gi elvarasoknak is. A Hivatal olyan egységes hatosagga
valik, amely ellatja mind a hagyomanyos foldgazellatassal
kapcsolatos jogkoroket, mind a versenyszempontokat
figyelembevevo 1j tipust »piacigazgato« jellegli szerep-
koroket. A Hivatal feladatai ennek megfelel6en a kdvetke-
z6 £6 csoportokba sorolhatok: engedélyezés, a szabalyozas
verseny-szempontokat figyelembevevo feliigyelete, fo-
gyasztovédelem, arellendrzés, -szabalyozas és feliilvizs-
galat.” Vitatom ezért a tobbségi hatarozatnak azt az allita-
sat, hogy a hatarozott id6tartamra szo6l6 vezet6i megbizatas
idd el6tti megsziintetésének (a személyi valtozasnak) nem
lett volna szervezeti indokoltsaga. Ugy vélem, hogy a ve-
zet6valtast nemcsak tobb szervezet sszevonasa vagy at-
szervezés indokolhatja, hanem az is, ha szervezeti 6ssze-
vonas (atszervezés) ugyan nem torténik, de a szervezet fel-
adatkore mikodésileg ugy megvaltozik, hogy az eleve
megvaltoztatja a vezetével szembeni elvarasokat is. A fel-
adat- és hataskorok megvaltoztatasa egyébként ohatatla-
nul magaval hozza ugyanis a szervezet (at)alakitasat is. Er-
re utal a GET. idézett indokolasaban megtalalhaté fentebb
idézett kitétel is: ,,a hivatal (...) egységes hatossagga valik
(sic), amely ellatja mind a hagyomanyos foldgazellatassal
kapcsolatos hatosagi jogkoroket, mind a versenyszempon-
tokat figyelembevevd ) tipusu »piacigazgato« jellegii
szerepkoroket.”

3. A tobbségi hatarozat érint6legesen jegyzi meg, hogy
a Hivatal — a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, vala-
mint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz016 2006. évi LVII. térvény 1. § (4) bekezdése értelmé-
ben — kormanyhivatalnak minésiil. Allaspontom szerint a
jelen ligy elbiralasa szempontjabol ennek a kdriilménynek
dont6 szerepe van, amely azt indokolta volna, hogy a hata-
rozat részletesebben foglalkozzon e besorolas jelentoségé-
vel. Az idézett torvény 71. § (1) bekezdése ugyanis expres-
sis verbis megallapitja, hogy ,,[a] kormanyhivatal térvény
altal létrehozott, a Kormany irdnyitdsa alatt miitkodé koz-
ponti allamigazgatasi szerv”, amelynek ,,a feliigyeletét a
miniszterelnok altal kijelolt miniszter latja el” [71. §
(2) bekezdés]. A miniszter képviseli a kormanyhivatalt a
Kormany ¢és az Orszaggyltilés elétt [71. § (2) bekezdés
¢) pont]. Koltségvetése a felligyeletét ellatdé miniszter altal
vezetett minisztérium koltségvetési fejezetén beliil 6nallo
cimet képez [71. § (4) bekezdés]. Szervezetét ugyan a sajat
szervezeti ¢s miikddési szabalyzata hatdrozza meg, azt
azonban a miniszterelndk hagyja jova [72. § (1) bekezdés].
A kormanyhivatal vezetdje — ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik — allamtitkari illetményre €s juttatasra jogosult
[72. § (5) bekezdés]. Mindezekbdl (is) az kdvetkezik, hogy
a Hivatal vezetdje — kormanyhivatal vezetéjeként — bein-
tegralodott a Kormany szervezeti és miikodési rendjébe,
megbizatasanak, kinevezésének és felmentésének is ehhez
a jogallasahoz kell igazodnia. Konkrétabban: a kormany-
hivatal vezetéjeként az adott Kormanyhoz kapcsolodik a
munkaja, nincs is ezért alkotmanyos indoka annak, hogy
megbizatasa tul nyuljon az adott Kormany megbizatasa-
nak az idején. Ennek megfelelden — allaspontom szerint —
mod van (méd lehet) arra, hogy torvény a kormanyhivatal
vezetdjének megbizatasi idejét hozzaigazitsa a Kormany
megbizatasi idejéhez.

4. A tobbségi hatarozat szerinta GET. 85. § (10) bekez-
dése sérti a jogallamisagbol levezethetd — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt— jogbiztonsag elvét. A hata-
rozatban felhozott, tobbségi allaspont megalapozasat szol-
galo érvek azonban szdmomra nem meggy6zdek. Kieme-
lem, hogy az Alkotmanybirosag eddig kovetkezetesen azt
az allaspontot képviselte, hogy az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének sérelme onmagaban és egyediil nem elegendd
az alkotmanyellenesség megallapitasahoz. Ezuttal ettdl a
kovetkezetesen képviselt allaspontjatdl eltért, s megvédett
egy, a Korméany kozvetlen irdnyitdsa és a miniszter fel-
ligyelete ala tartozo, az Alkotmany szintjére fel nem emelt
szervet. Ezzel ugyanakkor —nézetem szerint — Alkotmany-
ban szabalyozott jogkorli irdnyitd és feliigyeletet ellatd
szervek (Orszaggytlés, Kormany, minisztérium) feladat-
ellatasat korlatozta, ami altal pedig feladni latszik azt az
eddig kovetkezetesen vallalt elvet is, amely szerint sziiken
értelmezi hataskorét allamszervezeti kérdések megitélése-
kor.

Allaspontom e tekintetben valtozatlanul ugyanaz, ame-
lyet a 7/2004. (111. 24.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéle-
ményemben is megfogalmaztam. Arra timaszkodva 0jo-
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lag felvetem: vajon sérti-e az Alkotmany 2. § (1) bekezd¢-
sében foglalt demokratikus jogéllamisag elvét az, ha az
Orszaggytlés altal cikluson ativelo idére megvalasztott
tisztségviseld megbizatasat a megbizatasi id6 lejarta eldtt
(pl. atszervezés eredményeként) egy mas Osszetétell
Orszaggyllés megsziinteti? Megitélésem szerint az ilyen
védelem nem az Orszaggy(ilés altali megvalasztottsaghoz,
hanem csak az ilyen tisztség Alkotmanyba emeltségéhez
tapadhat. Ez a széles korti (2/3-o0s szavazattobbségii) legi-
timaltsdg az, amely ,,alkotmanyosan” védetté tesz egy koz-
megbizatast. Ha megelégednénk ehhez a puszta Orszag-
gyllés altali megvalasztottsaggal, igy gyakorlatilag lehe-
téveé tennénk a mindenkori Orszaggyiilés szdmara a ,,ké-
nye-kedve” szerinti szamu poziciok valasztasi ciklusokon
tali kialakitasat. Ez a gyakorlat pedig éppen hogy eldidé-
z6je lehet a majdani kormanyozhatdsag veszélyeztetése-
nek, minthogy Alkotmanyban rogzitett feladatkori szer-
vek (Orszaggytlés, Kormany, miniszterek) iranyit6 és fel-
iigyeleti munkajat bénithatnak meg az el6z6 kormanyzat-
tol ,,ajandékba kapott”, tetszéleges szami, maguknak vé-
dettséget koveteld vezetdi megbizatasok.

IL.

1. Kiemelten hangstulyozom azonban: nem az Alkot-
manybirdésagnak, hanem a tdrvényhoz6 hatalomnak a dol-
ga az, hogy az Alkotmanyban nem szabalyozott szervek,
szervezetek vezetdi megbizatasanak kérdését (kormanyza-
ti ciklusokhoz igazitasat) a ,,helyére tegye”, s a sziikséges-
nek itélt torvénymaodositasokat elvégezze. Ehhez azonban
kivanatos lenne egyértelmiien felvallalni azt az elvet, hogy
a mikoddképes kormanyzat (kormanyozhatdsag) megte-
remtése elengedhetetleniil sziikségessé teszi a kormanyhi-
vatalok vezetdinek megbizatési idejét a kormanyzati cik-
lusokhoz igazitani. Ehelyett ma a meghatarozoan fontos,
»Hstratégiai” jelentdségii orszagos hataskorti kormanyhiva-
talok esetében is bizonyitani kell a szervezeti valtozast,
modositast ahhoz, hogy azok vezetdinek valtasara sor ke-
rillhessen. Nyilvanvald, hogy ez az alszemérem nem fedi
el azt a hattérben megbuvo (s allaspontom szerint jogos)
mindenkori kormanyzati térekvést, hogy a Kormany sza-
mara kiemelten fontos szervezetek (stratégiai agazatok)
¢lén olyan vezetdk alljanak, akik ¢élvezik az adott Kor-
many bizalmat, megforditva: biztositékai a kiegyensulyo-
zott kormanyzasnak. Masképpen fogalmazva: a Kormany
a maga altal megbizott (sajat) kormanyhivatala vezetdjén
keresztiil teljesitheti maradéktalanul az Alkotmanybol
folyo kotelezettségeit:

»35.§ (1) A Kormany

()

¢) iranyitja a minisztériumok és a kozvetleniil alaren-
delt egyéb szervek munkajat, dsszehangolja tevékenysé-
giiket;

e) biztositja a tarsadalmi-gazdasagi tervek kidolgoza-
sat, gondoskodik megvaldosulasukrol.”

A kormanyzati cikluson atnyuld vezetéi megbizatas
(valasztas, kinevezés) azokndl az ,,alkotmanyos” intézmé-
nyeknél indokolt, amelyek a hatalommegosztas elvébol
kovetkezo ellenstlyt képeznek (képezhetnek) a végrehajtd
hatalommal szemben. A Magyar Energia Hivatal (ha-
sonldan a tobbi kormanyhivatalhoz) nem tartozik ebbe a
korbe, ellenkezdleg, a végrehajto hatalom szervezeti rend-
szerének a része, a kormany ,.hivatala”, amelyet Kormany
iranyit, miniszter feliigyel. Kovetkezésképpen az tekint-
het6 tavlatosan alkotmanyos megoldasnak, ha a Hivatal
vezetdinek megbizasardl, a megbizas visszavondsardl a
Kormény (eldre kiszdmithato mddon) dontene €s e veze-
ték megbizatasa egybeesne a Kormany mandatumaval.
fgy van ez ma, példaul a minisztériumi allamtitkarok,
szakallamtitkarok esetében. A veliik valé parhuzamba alli-
tast egyébként maga a 2006. évi LVIL. torvény végezte el:
A kormanyhivatal vezetdje — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — allamtitkari illetményre és juttatasokra jogo-
sult.” [72. § (5) bekezdés] Tovabba: ,,A kormanyhivatal
vezetdjének helyettese — ha torvény eltéréen nem rendel-
kezik — szakallamtitkari illetményre jogosult.” [72. §
(6) bekezdése]. Nem latom alkotmanyosan igazolhato okat
annak, hogy a Hivatal gyakorlatilag allamtitkari jogallast
vezetéje miért nem a Kormany megbizatdsanak idejére
kap vezet6i megbizast. E kormanyhivatal élén allo sze-
mély jelenlegi — 6 évben meghatarozott — vezet6i megbiza-
tasa eleve magaban rejti annak a lehet6ségét, hogy kor-
manyvaltas esetén barmilyen okbdl is, de megsziinik a
megbizatasa. (Mert az (ij Kormany bizalmat nem ¢élvezi.)

Fentebb utaltam arra, hogy a kormanyhivatalok megbi-
zatasi idejének megsziintetése — munkaltatoi aktusként
LHiranyitasi” aktus, s ilyenként nem vonhaté maradéktala-
nul az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének alkalmazasi
korébe. Azaz: a dontés — jellegét tekintve — sem nem biro-
sagi, sem nem kozigazgatasi, sem nem mas hatosagi don-
tés, amellyel szemben jogorvoslatnak lenne helye. Mégin-
kabb igy van ez akkor, ha a kormanyhivatal vezetdjének a
megbizatasa egybeesik (egybeeshet) a Kormanyéval, ami-
kor is a Kormany — sajat szervezetérdl 1évén sz6 — indoko-
las nélkiil meg is sziintetheti (szlintethetné¢) a kormanyhi-
vatal vezetSjének a megbizatasat. Allaspontom szerint
ilyen irdnyban torténd — a torvényalkotasban is megje-
lend — elmozdulds alkotmanyosan biztositand a Kormany
szabadabb mozgasterét.

Masik oldalrol is kozelithetiink azonban az exponalt
problémahoz: az Alkotmany 35. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a Kormany biztositja a tarsadalmi-gazdasagi ter-
vek kidolgozasat, gondoskodik azok megvalositasarol.
A Kormany 6nalldan alakitja, valdsitja meg a gazdasagpo-
litikajat. E gazdasagpolitikanak pedig fontos része az ener-
giapolitika. Ahhoz pedig, hogy a Kormany ezt a funkciojat
betolthesse, rendelkeznie kell a gazdasagpolitikdt meg-
valosito szervezetek kialakitasanak, iranyitasanak az esz-
kozeivel, amelynek része, hogy rendelkezzék a vezetdk
megbizatasanak (a megbizas visszavonasanak) jogaval is.
Gyakorlatilag ebbdl a feladatellatasabol vezethetd le az az
alkotmanyos joga is, hogy 6nalldan kialakithatja a minisz-
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tériumok szervezetet, s a miniszterelnok onallosagot élvez
a miniszterek kivalasztasa és felmentése terén. Ezekkel a
jogokkal all 6sszhangban — alkotmanyos megoldasként —
az, hogy — feles torvényben — kormanyhivatalok hozhatok
létre, s a Kormany onalléan donthet a korméanyhivatalok
vezetdinek a megbizatasarol és e megbizatas visszavona-
sar6l. Ez a megoldas a hatalommegosztas elvével is 0ssz-
hangban all, s ez kizdrja azt, hogy egy (Alkotmany szint-
jére fel nem emelt) kormanyhivatal a Kormany ellenstlya
lehessen. A hatalommegosztas elvével éppen az ellentétes,
ha a kormanyhivatal(ok) vezetdinek megbizatasa ,,ttInyu-
lik” a Kormany megbizatasanak az idészakan. (A ma hata-
lyos szabalyozas ezt teszi lehetdve.)

Ujolag, s zarotételként hangstilyozom: a kormanyhiva-
talok (és kozponti hivatalok) vezet6i megbizatasi idejének
meghatarozasa a térvényhozo politikai felelésséggel ter-
helt kotelezettsége, s ez nem az Alkotmanybir6sag penzu-
ma. Az Orszaggytilésnek kell felelésen dontenie abban a
kérdésben, milyen csoportokat képez az Alkotmanyba fel
nem emelt kdozponti kdzigazgatasi szervekbol, melyek ve-
zetdit bizza meg a kormanyzati ciklus idejére, s melyek
lesznek koziilik azok, amelyek esetében az 6rokos jovo-
beni konfrontacid veszélye felmeriil. Felelés dontésének
ezért ki kell terjednie arra is, hogy mozgasteret hagyjon az
Ujabb kormanyok kormanyzati célkitlizéseinek a megvalo-
sitasahoz is. Ez pedig mar nem az Alkotméanybirosagra tar-
toz6 kérdés, sokkal inkdbb a mindenkori jogi és politikai
kultaranak (s nem kiilonben politikai 6nmegtartoztatas-
nak) a kérdése.

2. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag — alkot-
manyos helyzetébdl és rendeltetésébdl kiindulva — meg-
teheti azt is, hogy az adott alkotményjogi probléma rende-
zése céljabol — hivatalbol mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitson meg. ,,Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata tehat elvileg lehetévé teszi mu-
lasztasos alkotmanysértés megallapitasat akkor is, ha a
jogalkotd a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogal-
kotoi feladatat teljesitette ugyan, ennek sordn azonban
olyan szabalyozési hidnyossagok kovetkeztek be, amelyek
mér alkotmanyellenes helyzetet idéztek eld.” [22/1999.
(VL 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 196, 201.] Ugy latom,
hogy a most elbiralt tigyben az Alkotmany 35. § (1) bekez-
dése ¢) és e) pontjabol levezethetd s azok végrehajtasat
garantalé tartalmut jogszabalyi rendelkezések hidnyoznak,
illetéleg a meglévok éppenhogy akadalyai az idézett alkot-
manyi rendelkezések végrehajtasanak. Megallapithatonak
latom tehat: ,.... az adott kérdésben van ugyan szabalyozas,
de az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés
hianyzik.” [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.] A jogalkot6 nem megfeleld tartalommal szab4-
lyozott és az alkotmanyellenes helyzet ezaltal allt eld.
[15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 2003, 328, 343.]

Mindezekre tekintettel a tobbségi hatarozathoz képest
tobb torvényi rendelkezés megsemmisitését tartottam vol-
na indokoltnak: a megsemmisitések indokat azonban nem
a tobbségi hatarozatban irtakban latom, hanem abban,

hogy az Alkotmanyban nem szerepld, a Kormany irany-
itasi (és munkaltatoi jogkorébe tartozo) korméanyhivatalok
vezetdinek a Kormany megbizatasi idején tilnyulo megbi-
zatasa veszélyeztetheti a miikoddképes, folyamatos és za-
vartalan korményzati munkat feltételez6 alkotmanyi ren-
delkezések [35. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjai] végrehajta-
sat.

Budapest, 2007. februar 19.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 120/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 22. szamaban.

6/2007. (ll. 27.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
— dr. Kovdcs Péter alkotmanybiro kiillonvéleményével —
meghozta az alabbi

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a valaszta-
si eljarasrol szo6l6 1997. évi C. torvény 8. § (1) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért e rendelkezést a hatarozat kdzzé-
tételének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 40. § (2) bekezdése és 41. §-a alkot-
manyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi
C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 8. § (1) bekezdése, 40. §
(2) bekezdése és 41. §-a alkotmanyossagi vizsgalatat kez-
deményezte. Az inditvanyozo altal jelolt rendelkezések
egyrészt a kozvélemény-kutatasi eredmények szavazast
megel6z6 nyilvanossagra hozatali tilalmaval, masrészt a
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kampanycsend (annak megsértése) meghatarozasaval kap-
csolatosak. Az inditvanyozé szerint a véleménynyilvani-
tasi- és sajtoszabadsagot [ezaltal az Alkotmany 61. § (1) és
(2) bekezdését, valamint az alapjog-korlatozasra iranyadd
8. § (2) bekezdését] sértik a vizsgalni kért rendelkezések.
Kifejtette, hogy nincs olyan kényszeritd ok, amely sziiksé-
gess¢ tenné a véleménynyilvanitasi- és sajtoszabadsag
korlatozasat a kampanycsend intézménye és a kozvéle-
mény-kutatdsi eredmények kodzzétételére vonatkozo tila-
lom 4altal.

Az inditvanyozo szerint tovabba: ,,annak feltételezése,
hogy a kampanycsend alatti kampany képes lenytigdozéen
befolyasolni a valasztd akaratat, ellentétes az Alkotmany
71. § (1) bekezdésében, az altalanos egyenlo €s titkos sza-
vazasrol szol6 rendelkezésben kifejez6do tartalommal...”
is. A valasztasok tisztasagat — érvelt az inditvanyozd —
a Biintetd Torvénykonyv valasztasi visszaélésekkel kap-
csolatos rendelkezései megfelelen biztositjak, ezek mel-
lett a Ve. kdzvélemény-kutatasi eredmények nyilvanos-
sagra hozatali tilalmaval 6sszefliggd és kampanycsendre
vonatkoz6 szabalyaira nincs sziikség.

Az inditvanyozo6 a vizsgalni kért rendelkezések kapcsan
utalt tovabba az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével valo el-
lentétre, mivel véleménye szerint sériil az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) véle-
ményszabadsagra iranyad6 10. cikke, valamint az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének sérelmét is felvetette.

Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan kezdeményezte a
Ve. 8. § (1) bekezdése, 40. § (2) bekezdése és 41. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

()

7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek €s a bel-
sO jog Osszhangjat.

()

8.§ (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendl kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

()

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.

(...)

71.§ (1) Az orszaggytilési képviseloket, az Eurdpai Par-
lament képviseldit, a helyi onkormanyzati képviseldket,
valamint a polgarmestert és a févarosi fopolgarmestert a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztdjog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak.”

2. A Ve. érintett szabalyai szerint:

,»8. § (1) A szavazast megel6z6 nyolcadik naptdl a sza-
vazas befejezéséig a valasztasokkal kapcsolatos kozvéle-
mény-kutatds eredményét nem szabad nyilvanossagra
hozni.

(-

40. § (1) A valasztasi kampany a valasztas kitlizésétol a
szavazast megel6z0 nap 0 oraig tart.

(2) A szavazast megel6z6 nap 0 o6ratdl a szavazas befe-
jezéséig valasztasi kampanyt folytatni tilos (kampany-
csend).

41. § A kampanycsend megsértésének minosiil a valasz-
topolgarok valasztoi akaratanak befolyasolasa, igy kiilo-
nosen: a valasztopolgarok szamara a jeldlt vagy a jelolo
szervezet altal ingyenesen juttatott szolgaltatds (szavazas-
ra torténd szervezett szallitas, étel-ital adasa), partjelvé-
nyek, zaszlok, partszimbolumok, a jelolt fényképét vagy
nevét tartalmazo targyak osztogatasa, valasztasi plakat
(a tovabbiakban: plakat) elhelyezése, a valasztoi akarat be-
folyasolasara alkalmas informacidk szolgaltatasa elektro-
nikus vagy mas tton.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a 39/2002. (IX. 25.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar dontott a Ve. 40. §
(1) és (2) bekezdése, illetve 41. §-a alkotmanyossaga tar-
gyaban (ABH 2002, 273.). Az Alkotmanybirdsag az
Abh.-ban — tobbek kozott — megallapitotta: ,,... az Egyez-
mény 10. cikke, tovabba az Egyezségokmany [Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya] 19. cikke
nem tartalmaz kozvetlen rendelkezést arrdl, hogy a valasz-
tasokra tekintettel az alkotmanyos alapjogok korlatozha-
tok. Ugyanakkor az Egyezmény 10. cikkének 2. pontja és
az Egyezségokmany 19. cikkének 3. pontja lehetdséget
biztosit arra, hogy a véleménynyilvanitds jogat masok
jogai védelme érdekében torvény korlatozza. Ilyen korla-
tozast jelent a Ve. 40. § (1) és (2) bekezdésében szabalyo-
zott kampanycsend intézménye, amely a véleménynyilva-
nitds- és a sajtoszabadsag idObeni korlatozasat valdsitja
meg.

A valasztojog az Alkotmany 70. § (1) bekezdésébe fog-
lalt alapvetd jog. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint
a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.
A demokracia elvén alapulo politikai rendszer elengedhe-
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tetlen feltétele a stabil, jogszerlien és kiszdmithatdo médon
miikodo valasztasi rendszer. A valasztoi akarat kifejezése,
vagyis az orszaggyllési valasztas ugyanis a Magyar Koz-
tarsasag legfels6bb allamhatalmi szervét konstitualja,
legalizalja és legitimizalja.

A valasztési rendszer egyik lehetséges eleme a kam-
panycsend intézménye. A kampanycsend a valasztoi aka-
rat kinyilvanitasanak zavartalansagat biztositja. A valasz-
toi akarat zavartalan kinyilvanitasa a legfelsébb allamha-
talmi szerv szabad akaraton alapuld 1étrehozasat, illetve
azon keresztlil a Magyar Koztarsasdg demokratikus jog-
allamisagat garantalja. A valasztoéjog védelme és a demok-
ratikus jogallamisag kovetelménye sziikségessé teheti a
kampanycsend intézményét, illetve a véleménynyilvani-
tas- €s sajtoszabadsagnak a kampanycsend altal megvalo-
sulod korlatozasat.

A kampanycsend — a tdmadott szabalyozas szerinti —
rovid id6tartama miatt a korlatozas csak a véalasztasi kam-
pany (minimum 84 nap) id6tartamanak elenyész6 toredé-
kére vonatkozik (86 d6ra). A kampanycsend rovidsége, al-
talanos érvénye, illetve csak a valasztas napjat kozvetleniil
megel6z0 idére valo kiterjesztése miatt a korlatozas a cél-
hoz képest aranyosnak mindsiil.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a Ve. 40. § (1) és (2) bekezdése, illetve 41. §-a nem
itkozik az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésébe. A kam-
panycsend intézménye alapvetd jog lényeges tartalmat
nem korlatozza. A véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsa-
got [Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdés] pedig csak a fel-
tétleniil sziikséges mértékben korlatozza a valasztasok za-
vartalan lebonyolitasa céljabol.” (ABH 2002, 273, 279.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy jelen inditvanynak a Ve. 40. § (2) bekezdése és
41. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
kérelme targyaban korabban mar hatirozatot hozott.
Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat 31. §
¢) pontja hatarozza meg a res iudicata fogalmat az alkot-
manybirdsagi eljarasban. E szerint az Alkotmanybirdsag
az eljarast megsziinteti, ha ,,az inditvany az Alkotmany-
birosag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara
iranyul, és az inditvanyozo az alkotmanynak ugyanarra a
§-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen be-
liil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani (‘itélt dolog’)”. (ABH
2003, 2076.)

Erre tekintettel az Alkotméanybirdsag a Ve. 40. § (2) be-
kezdése és 41. §-a alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziintette.

2. Az Abh. — a kampanycsend torvényi szabalyainak
alkotmanyossagi vizsgalata mellett — a kozvélemény-kuta-
tasi eredmények nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos
tilalmat nem érintette, ezért az Alkotmanybirosag a
Ve. 8. § (1) bekezdése tekintetében az érdemi eljarast le-
folytatta.

2.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mas a
célja a kampanynak és mas a kozvélemény-kutatasnak.
Mig a kampény kifejezetten a valasztopolgari akarat for-
malasara (a meggy6z0dés befolydsoldsara) iranyul, addig
ilyen kdzvetlen célja a kozvélemény-kutatasi eredmények
kozzétételének nincs. A kozvélemény-kutatas foként a ta-
jékoztatast szolgalja, azzal a céllal, hogy eldsegitse az
egyénnek a politikai folyamatokban valé megalapozott
részvételét. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz nyolc kiegészitd jegyzo-
konyv kihirdetésérél szold 1993. évi XXXI. torvény
10. Cikkével kapcsolatban az Europa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga a valasztasi kampany médiumokban torténd is-
mertetésér6l, azok felhasznalasaval valo folytatasarol
1999. szeptember 9-én ajanlast fogadott el [R (99) 15 sza-
mu ajanlas]. Az ajanlas — amely e kérdést az irott és elekt-
ronikus média tajékoztatasi szabadsaganak szempontjabol
vizsgalta — I11. része kiilon kezeli a jeloltek érdekében tor-
ténd kozlést (,,dissemination of partisan electoral messa-
ges”), illetve a kozvélemény-kutatasi eredmények nyilva-
nossagra hozatalat. A Bizottsag hangsulyozta, hogy a va-
lasztds napjan vagy ezt megel6z6 napokban a kozvéle-
mény-kutatdsi eredmények nyilvanossagra hozatalat kor-
latozo vagy tilalmazé szabalyoknak meg kell felelniiik az
Egyezmény 10. Cikke és a strasbourgi birdsag altal
tamasztott kovetelményeknek. A kozvélemény-kutatasi
adatok nyilvanossagra hozatalakor tajékoztatni kell a koz-
véleményt, ki rendelte meg, ki, mikor és milyen médszer-
rel végezte a kozvélemény-kutatast; hany fére terjedt ki;
mekkora a mintanagysagbol fakadd hibahatar; minden
mas kérdés azonban a média dnszabalyozasara tartozik.

A jelen hatarozatban vizsgalt kozvélemény-kutatési
eredmények kozzétételének tilalmara vonatkozo kérdések
kiilfoldi szabalyozasa valtozatos képet mutat. Nincs a ma-
gyar szabalyozashoz hasonl¢ tilalom pl. Ausztridban, N¢-
metorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban. Egyes nyu-
gat-europai orszagok mellett (Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag) az utobbi idoben elsdsorban Kelet-Kozép
Europaban jelentek meg a klasszikus kampanycsend-sza-
balyok mellett a varhat6 valasztasi eredmények nyilvanos-
sagra hozataldra vonatkozo tilalmak. igy pl. a lengyel par-
lamenti valasztast szabalyoz6 torvény a kampanycsend
idészakaban tiltja a varhaté valasztoéi magatartasrol és
valasztasi eredményrdl késziilt kozvélemény-kutatas nyil-
vanossagra hozatalat (a 2001-es lengyel parlamenti
valasztasi torvény 86. §-a). Az orosz szovetségi alsdhazi és
elndk-valasztas esetén a szavazast megel6z6 harom nap-
pal, mig a bolgar parlamenti véalasztasok napjat megel6zd
24 oratdl a valasztasok befejezéséig nem hozhatok nyilva-
nossagra kozvélemény-kutatasi adatok. [Duma-valasztési
torvény 55. § (3) bekezdés; szovetségi elndkvalasztasi tor-
vény 46. § (3) bekezdés; bolgar parlamenti valasztasi tor-
vény 59. § (2) bekezdése].

2.2. A Ve. 8. § (1) bekezdése alapjan jelen ligyben az
Alkotmanybirosagnak alapjogi sérelmet kellett vizsgalnia:
az inditvanyoz6 az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésé-
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ben foglalt alapjogok, a véleménynyilvanitas szabadsaga
¢és a sajtoszabadsag alkotmanyellenes korlatozasara is hi-
vatkozott. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban elso-
ként azt allapitotta meg, hogy a kézvélemény-kutatds koz-
zétételének a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilalma valo-
ban korlatozza a véleménynyilvanitas- és sajto szabadsa-
gat. Ez altal mind az irott, mind az elektronikus sajté elesik
attol a lehet6ségtol, hogy a szavazast megeléz6 nyolc na-
pon beliil a felmérések eredményeit nyilvanossagra hozza.
Mindezen tilmenden a kdzvélemény-kutatas eredményei-
nek nyilvanossagra hozatali korlatozasa a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz elengedhetetlen informacio-
szabadsag alapjogéval, azon beliil a valasztopolgarok tajé-
kozodashoz vald jogaval is szoros Osszefliggésben all,
amelyek szintén az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdéseit
érintik. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak meg-
itélése — azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sé-
relme — tekintetében az Alkotmanybirdsag a 22/1992.
(IV. 10.) AB hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint az alapvetd jog korlatozasa
csak akkor marad meg alkotmanyos hatarok kozott, ha a
korlatozas nem az alapjog érinthetetlen 1ényegére vonat-
kozik, ha az elkeriilhetetlen, azaz kényszerité okkal torté-
nik, tovabba, ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest nem aranytalan.” A 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat pedig ramutatott: ,,Az allam akkor nytlhat az
alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog
és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el.
Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat on-
magaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy sza-
badsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyos-
sag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfe-
lel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlato-
zas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartal-
manak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, nkénye-
sen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan.” (ABH 1992, 167, 171.). Az Al-
kotmanybirdsagnak tehat azt kellett vizsgéalnia, hogy a
Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom az alapjogok; igy a
véleménynyilvanitasi-és sajtoszabadsag sziikséges és ara-
nyos korlatozasa-e.

A kozvélemény-kutatdsi felmérések nyilvanossagra-ho-
zatali korlatozasanak célja —ami a korlatozas sziikségessé-
gét eredményezheti — a valasztasok zavartalan lebonyoli-
tasdhoz kapcsolodik. Alkotmanyossagi kérdés ugyanak-
kor, hogy az adott cél — annak biztositasa, hogy a véalasztoi
akarat kinyilvanitasa zavartalan legyen — csak igy, a véle-
ménynyilvanitasi- és sajtészabadsdg alapjogénak ezen
korlatozasaval érheté-e el. Az Alkotmanybirosag ugyan-
csak a fentebb idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban
megallapitotta: ,,Valamennyi alkotmanyos alapjog tekin-

tetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen felté-
telekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk esetén
milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni.
A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe beletartoz6 sajto-
szabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mi-
vel ezen szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom
alapveté értékei kozé tartoznak. Eppen ezért a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az al-
kotmanyos alapjogok kozott...” (ABH 1992, 167,
170-171.)

Az Alkotmanybir6sag a 338/B/2002. AB hatarozataban
—a Ve. 89. §-a vizsgalata kapcsan — foglalkozott azzal a
problémaval, hogy a kozvélemény-kutatdsi felmérések
kozzététele befolyasolhatja-e a valasztasok tisztasagat ab-
bol a szempontbodl, hogy 6sztdnzi a valasztopolgarokat a
lakohelytiktdl tavol torténd szavazasra. E hatdrozat sze-
rint: ,,Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: a kozvéle-
mény-kutatasok felmérései, valamint az els6 forduld alap-
jan rendelkezésre allo tényleges eredmények kozott a va-
lasztojog szempontjabodl 1ényeges kiillonbség van. A koz-
vélemény-kutatasi adatok megismerhetdsége alkotmanyo-
san nem elfogadhato indok az igazolassal torténd szavazas
kizarasara, mert ha a jogalkoto ezen indok alapulvételével
zarnd ki a lakohelytdl tavol torténd szavazas lehetdségét,
az a valasztdjog aranytalan (ezért alkotmanyellenes) kor-
latozasat eredményezné. Azonban amikor mar tényleges
valasztasi adatok (az els6 forduld eredménye) valnak meg-
ismerhet6ve, a jogalkotd a valasztasok tisztasdganak biz-
tositasa érdekében, a valasztéjog lényeges tartalmanak
korlatozasa nélkiil zarja ki az igazolas alapjan torténd sza-
vazas lehet6ségét.” (ABH 2003, 1504, 1507-1508.)

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ¢ hatarozat
figyelembe veendd a tekintetben, hogy az Alkotmany-
birdsag kiilonbséget tett a kozvélemény-kutatasi felméré-
sek, és a tényleges valasztasi eredmények kozott akkor,
amikor az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat értékelte.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja, hogy a véleménynyil-
vanitasi- €s sajtdszabadsag, illetve az informacidszabad-
sag Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt moédon torténd korla-
tozasa nem fogadhato el alkotmanyosan, még akkor sem,
ha a kbzvélemény-kutatasi adatoknak a valasztoi magatar-
tasra kihato voltat elismerjiik. Bar a valasztasok zavartalan
lebonyolitasa legitim — alkotmanyosan elfogadhaté — cél
az alapjog-korlatozas sziikségességéhez, de a Ve. 8. §
(1) bekezdésébe foglalt nyolc napig tartod tilalom nincs
aranyban az elérni kivant céllal, azaz a véalasztasok zavar-
talansagahoz fliz6d6 legitim érdekkel. E cél a vélemény-
és sajtoszabadsag Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt aranyt
id6beli korlatozasa nélkiil is elérhetd. Az alapjog-korlato-
zas aranytalansaga ezért megallapithatd. Alkotméanyosan
ugyanis nem indokolhat6 a véleménynyilvanitasi- és sajto-
szabadsagnak a kampanycsend altali — az Abh. szerint a
valasztojog védelme és a demokratikus jogallamisag ko-
vetelménye alapjan sziikségesnek itélhetd és aranyos mér-
tékli — korlatozasanal sulyosabb korlatozasa. ,,Vagyis az
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egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint ki-
alakul6 kozvélemény, és ezekkel kdlcsonhatasban a minél
sz¢lesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas
lehetésége az, ami alkotmanyos védelmet ¢élvez.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.]

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy nem sziikségteleniil, de aranytalanul korlatozza
a véleménynyilvanitas- és sajtd szabadsdgat a Ve. 8. §
(1) bekezdésébe foglalt nyolc napos korlatozas, ezaltal
sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, illetve 61. § (1) és
(2) bekezdését. Az Alkotmanybirosag ezért e rendelkezést
megsemmisitette. A dontés nyoman a kdzvélemény-kuta-
tasi felmérések nyilvanossagra hozatali tilalmara — mint
jogintézményre — a kampanycsend (Ve. 40. § és 41. §) sza-
balyai lesznek iranyadok. A Ve. 41. §-a szerint a kampany-
csend megsértésének mindsiil a valasztopolgarok valasz-
to1 akaratanak befolyasoldsa, igy kiilonosen ,,a valasztoi
akarat befolyasoldsara alkalmas informacidk szolgéltatasa
elektronikus vagy mas uton.”

2.3. Az inditvanyozd az alkotmanyossagi vizsgalatot
mas alkotmanyos tilalmak szempontjabol is kezdemé-
nyezte. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint,
ha az adott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkot-
many valamely tétele alapjan mar megallapitotta az indit-
vanyokban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel
fennall6 ellentétet mar nem vizsgalja. [61/1997. (XI. 19.)
AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB
hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002. (VII. 19.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004. (IL. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (III. 31.) AB hatarozat,
ABH 2005, 627, 636.].

A hatérozat kozzététele az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,

Dr. Harmathy Attila s. k.,
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Dr. Erdei Arpad
alkotmanybiro helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval
¢és annak indokolasaval nem értek egyet és allaspontomat
az alabbiakban foglalom Gssze.

1. A kozvélemény-kutatas a jelenkor sajatos intézmé-
nye, amelynek tudomanyos megalapozottsagat, szakmai
kritériumrendszerét magam sem vonom kétségbe és maga-
tol értetédonek tekintem, hogy a valasztasok kozott,
illetve magaban a valasztasi kampanyban a kdzvélemény-
kutatdsok komoly szerepet jatszanak. Ily modon a valasz-
topolgarok értesiilhetnek arrol, hogy az egyes partok or-
szagos vagy helyi szinten milyen tdmogatassal birnak az
adott pillanatban és donthetnek arrdl, hogy kitartanak sajat
partpreferenciajuk mellett, vagy éppen az elsddleges pre-
ferencia esélytelensége esetén a legkdzelebb esd politikai
iranyvonalat tdmogatjak, vagy esetleg egy kampanyese-
mény hatasara jelentésebb mértékben valtanak. A jeloltek
és a partok szamara is hasznosak a kozvélemény-kutata-
sok, ideértve azok nyilvanossagra hozott, illetve csak a
megrendelével kozolt formait: ez befolyasolhatja a kam-
pany-stratégia megformalasat, illetve a kampany vivasa
soran a taktikai elemek modositasat, a valasztasi siker ér-
dekében torténd egyéb Iépések megtételét. A kozvéle-
mény-kutatdsok nyilvanossagra hozatala a valasztopolga-
rok esetében a mozgositast és az elkényelmesedést egy-
arant eredményezheti.

A kozvélemény-kutatasok eredményei ugyanakkor a
média kozvetitésével jutnak el a valasztopolgarokhoz és
tobb allamban érzékelhetd az a jelenség, hogy a média
egyes szerepl6i a kozvélemény-kutatdsok elemzését nem
mindig sine ira et studio elfogulatlansaggal végzik el, ha-
nem maguk is a kdzvélemény alakitasahoz kivannak hoz-
zajarulni. Ennek ismert eszkdze a negativ konnotaciok
hangsulyozott ismétlése, amely utdn az illeté személy
vagy part rokonszenv-indexe jelentésen csokken. Ebben
az esetben a csokkenés tényének, mértékének magyara-
zata, valos és vélt okainak kutatgatdsa az, ami egy Onger-
jesztd folyamatta tud valni. Ilyen dsszefiiggésekben még a
lege artis elvégzett kozvélemény-kutatas is az objektiv
mérce ¢és tajékoztatds helyett a politikai célok egyik segéd-
eszkozéve valik.

Mindezzel a modern parlamenti demokraciak partjai,
kampanystratégaik eleve szamolnak, ideértve azt, hogy
kilénboz6 technikakkal javitani probaljak sajat arculatu-
kat, s rontani a politikai ellenfelét. A valasztasi stratégidk
¢és taktikdk megtervezdi ennek megfeleléen hasznaljdk a
kozvélemény-kutatasokat, mint ahogyan épitenek a valo-

s

nyujtott lehetdségekre.

2. Eurdépaban lathatunk példat a szigorubb és a megen-
gedobb jogszabalyi megoldasokra és arra, ahogyan a jogi
koordinatarendszer megengeddbbé tételével parhuzamo-
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san legaldbb annyira részletes szabalyozast kényszerite-
nek ki a tomegtajékoztatas intézményeibdl. A moratdrium
szempontjabol a rovidebb iddtartamiiakat igen jol bemu-
tatja a tobbségi hatarozat, a kép teljességéhez azonban
hozzatartozik, hogy Olaszorszdgban 15 napos, Lengyelor-
szagban 12 napos érvényesill, illetve Portugalidban
2000-ig 30 napos moratdrium érvényesiilt.

Ennél fontosabb azonban az a tendencia, hogy ahol a
jogilag el6irt moratérium, illetve altalaban a jogi természe-
tli szabalyozas helyébe mas norma lépett, ott legalabb
annyi korlatot irtak elé. igy példaul Portugélidban egy al-
lami hatdsdgnal eldzetesen letétbe kell helyezni az anya-
got, tovabba a szakmai kritériumok teljesiilését bizonyitd
adatokat és csak ugyanebben a formaban lehet nyilvanos-
sdgra hozni azon intézmények altal, amelyek erre eldze-
tesen felhatalmazast kaptak. Ott, ahol a média, illetve az
adott médium maga alakitja ki a szabalyozast, ott sem is-
meretlen a korlatozé természetii megoldas: Anglidban a
BBC-belso szabalyzata kozismerten hallatlanul részlete-
sen irja koriil a moderator semleges funkciojanak a koz-
vélemény-kutatasok bemutatasakor kovetendd stilaris
jegyeit és utal arra, hogy sziikség esetén — eldzetesen is —
igénybe kell venni a BBC belsé ellenérzésének intézmé-
nyeit. Belgiumban az RTBF a 2003-as valasztasokra ha-
sonlo részletességgel dolgozta ki és tartatta be munkatar-
saival a valasztasi magatartasi kodexet, ami a kozvéle-
mény-kutatdsok nyilvdnossagra hozatalara a moratoriu-
mot a valasztas napjara és az azt megel6z6 napra irta eld.
2001-ben Cipruson a MEGA rogzitette, hogy csak két koz-
vélemény-kutatast rendel, ezeket elemzi, és a valasztast
megel6z6 masodik napon befejez mindennemil valasztasi
misort. Lathato, hogy ahol nem az allami szabalyozas a
részletez6 és kemény, ott az dnszabalyozas ténylegesen is
létezik, pontos és hatékony. (v0. az eurdpai gyakorlatot
egy eurdpai unios projekt keretében feldolgozoé tanulmany
megallapitasait: Christophorou, Christophoros: Media and
Elections: Case Studies, The European Institute for Media
— Diisseldorf, Paris 2005).

Igen sajatos a franciaorszagi szabalyozas annyiban,
hogy ott az Alkotmanybirdsag valasztasi birésagként is
mikodik, kiilonos tekintettel a jeloltenkénti kampanykolt-
ség felsd hatara betartasanak ellendrzésében, tullépésének
a mandatum-megsemmisitésével is jardé szankcionalasa-
ban. Ezekben az dsszefiiggésekben érintette tobb hatéro-
zataban a Conseil Constitutionnel a kdzvélemény-kutata-
sok kérdését a kampanyidészakban, és hangsulyozta
annak jelentdségét, hogy a kozvélemény-kutatds csak or-
szagos szinten a valasztasi hajlandosagot és a partszimpa-
tiat méri-e fel vagy pedig személyre szol6-e. Abszolut flig-
getlen-e a képviseldjeldlttdl, aki annak eredményeit nem is
hasznalta fel kampanyaban, vagy pedig téle fiiggetlen volt
ugyan, de eredményeit valasztasi célra kihasznalta vagy
pedig eleve 6, illetve partja, timogatoi rendelték azt meg.
E négy variaciot ugyanis a kampanyban (ti. a kampany-
koltségekhez vald beszamitasban) kiilonbozden kell ke-

zelni (Décision no 91-1141/1142/1143/1144 du 31 juillet
1991, 13-14. § és Décision no 93—-1328/1487 du 9 d¢é-
cembre 1993, 19. §).

3. Jollehet a nemzetkdzi gyakorlatban nincs vildgos,
minden allamot, vagy akarcsak az eurdpai allamokat koto
zsinormérteék, érzékelhetd az, hogy a kozvélemény-kuta-
tas, a média és a kampanycsend Osszefliggéseit a kiilon-
bo6z06 eurdpai szervezetekben igen arnyaltan latjak.

Maga a tobbségi hatarozat is hivatkozik az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a (99)15 szamu ajanla-
sara a valasztasi kampany médiumokban torténd ismerte-
tésérdl, idézve abbol a kozvélemény-kutatdsok szakmai
hitelét bizonyitd elemek nyilvanossagra hozataldnak fon-
tossagat. Idézi azt a tételt is, hogy ,,minden mas kérdés
azonban a média dnszabalyozasara tartozik.”

Ennek az ajanlasnak a tobb részletszabalyban megjele-
nitett f6 lizenete azonban éppen az, hogy jojjon létre a va-
lasztasok ,,fair, kiegyensulyozott és partatlan” média-hat-
terének az allami szabalyozason és ezt kiegészitve az on-
szabalyozason alapuld struktirdja. gy az ajanlas azt is
hangsulyozza, hogy az allam adott esetben beavatkozassal
allitsa helyre az egyensulyt. Ezekben az dsszefiiggésekben
éppen azt hangsulyozza az ajanlés, hogy az allamok fon-
toljak meg, nem lehet-e célszerli mar a vélasztasokat meg-
el6z6 napon is megtiltani ,,a jeloltek érdekében torténd
kozlést”. Az ajanlas ugyanebben az Osszefliggésben ép-
pen, hogy azt ajanlja, hogy fontoljak meg az allamok, hogy
az exit poll eredmények nyilvanossagra hozatalat nem cél-
szeri-e betiltaniuk a valasztas lezarasig. Ez az ajanlas te-
hat nézetem szerint nem a nyitast, mint inkabb az dvatos
szlkitést tamasztja ald, kiilonds tekintettel arra, hogy a
partatlansag, kiegyensulyozottsag, az allami, jogi szaba-
lyozas, illetve a média altal megadott dnkorlatozasok beal-
litottak-e a kivanatos garanciarendszert.

Az Eurdpa Tanacs in. Demokraciaval a Jogért Bizott-
saga (Velencei Bizottsag) — amely altal elkészitett Europai
Vilasztasi Kodexre az Alkotmanybirosag, mint iranyado
dokumentumra hivatkozott 22/2005. (V1. 17.) AB hataro-
zatban (ABH 2005, 246, 251-252.) — t6bb ijabb hataroza-
tot is szentelt ezeknek az 6sszefliggéseknek. Ilyen példaul
a Médaitigyi iranyelvek a valasztasi megfigyel6k szamara
[Guidelines on Media Analysis during Election Observati-
on Mission, CDL-AD(2005)032] c. dokumentum. Egy
friss, 2006-ban elfogadott jelentésében [Report on Electo-
ral Law and Electoral Administration in Europe, CDL-
AD(2006)018 jelzetli dokumentum] a jelenlegi eurdpai
valasztasi gyakorlatot attekintve még nagyobb dvatossag-
ra int. ,,Mivel a valasztdsokhoz kapcsolodd kozvéle-
mény-kutatdsoknak kihatdsuk lehet magara a véalasztasra
is, a kozvélemény-kutatasok kozzétételét, illetve sugarza-
sat szabalyozni kell, el6irva példaul, hogy a forrast és a
tobbi relevans informaciot is csatolni kell. Rendszerint
tilos a kozvélemény-kutatasokat és az elérejelzéseket pub-
likalni a valasztas napjan (az urnak lezarasa elétt) és az azt
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kozvetleniil megel6zd napon. Ott, ahol még nincs ilyen
szabaly, célszerli lenne annak bevezetését megfontolni.
[lasd a Griziarol készitett jelentést — CDL-AD(2004)005,
43. §] Egyes esetekben azonban — példaul Moldovaban,
ahol 10 napos vagy Ukrajndban, ahol 15 napos a morato-
rium — az iddbeli korlatozasok tilzottak. Ezért ott azt ajan-
lottuk, hogy az id6tartamot egy ésszeriibb idore roviditsék.
[CDL-AD(2004)027, 32. §; CDL-AD(2006)002, 68. §]”
A Velencei Bizottsag megjegyzése nyoman Gruzia a va-
lasztasi szabalyok modositasakor a kozvélemény-kutata-
sok nyilvanossagra hozatalat illetben a valasztast meg-
el6z0 48 orara irt eld moratoriumot.

Figyelemre mélt6 tovabba, hogy bar Magyarorszag ese-
tében is nevesit problémadkat a jelentés, de ezek kozott nem
emliti a kdzvélemény-kutatdsok nyilvanossagra hozatalat
illetd moratorium hosszusagat, hanem a 2002-es valaszta-
sok Osszefiiggésében hivatkozik azokra a kritikdkra, ame-
lyek az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak a helyi véalaszta-
si bizottsagok dontéseivel szembeni ,,fogatlansagat™ illet-
ték és a megoldast inkoherenciara, illetve visszaélésekre
lehetdséget nyujtonak talaltak [CDL-AD(2006)018 jelze-
ti dokumentum 31. §].

A tobbségi hatarozat a Miniszteri Bizottsag (99)15 ajan-
lasabol atveszi a hivatkozast az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagéanak e kérdésben is iranyado joggyakorlatéara.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy az Emberi Jogok
Euroépai Birosaga maga pedig a Velence Bizottsag Kode-
xére hivatkozott, mint amit iranymutatonak tekintett a va-
lasztasok egyes technikai részletkérdéseinek megitélésé-
ben (Melnichenko c. Ukrajna iigyben hozott itélet, 2004.
oktober 19, 57. §). Ugyanebben a szellemben ¢€s elismerve,
hogy a konkrét megoldast illetden az allamoknak jelentds
mozgasszabadsaguk van, emlitette az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga a sajtoszabadsag ¢s a valasztasi kampany sa-
jatossagainak Osszefiiggéseirdl szolva, hogy ,,mivel a két
jog konfliktusba keriilhet, esetleg sziikséges lehet a valasz-
tasok idején vagy azt megel6zden olyan korlatozasokat
alkalmazni, amelyek egyébként nem lennének elfogad-
hatoak, annak érdekében, hogy a nép véleményének kife-
jezését biztositsak a torvényhozé testiilet megvalasztasat
illetéen” (Bowman c. Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott
itélet, 1998. februar 19. 43. §). Ezek pedig azt tamasztjak
ala, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga a valasztasi
kampany idészakaban kovetendd elveket mégis lex speci-
alis-nak tekinti, azaz nem mechanikusan vonatkoztatjara a
véleménynyilvanitas szabadsagat illeten altalaban érvé-
nyesiild szabalyokat, illetve sajat joggyakorlatat.

4. Fentiek alapjan tehat gy vélem, hogy a jelen hataro-
zatban érintett id6tartam az eurdpai valasztasi gyakorlatot
is figyelembe véve nem Iépte tul az aranyossag hatarait.
A fenti — igaz, jogilag ajanlasi értékii — eurdpai dokumen-
tumokra figyelemmel a magam részérdl nem tudom leve-
zetni azt sem, hogy a kozvélemény-kutatasok természe-
titktol fiiggetleniil egységesen kezelhetok és a nyilvanos-

sagra hozatalukat illetd tilalom a kampanycsenddel min-
den esetben tokéletesen egybecsusztathato.

Minderre tekintettel tehat nézetem szerint az inditvanyt
a hatarozat 1. pontjaban az Alkotmanybirdsagnak el kellett
volna utasitania.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 363/B/2003.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 22. szamaban.

8/2007. (II. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok
targyaban — dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 parhuzamos in-
dokoléséaval, valamint dr. Hollo Andrds és dr. Bragyova
Andras alkotmanybirdk kiillonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a tarsasagi
adorol ¢és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. tor-
vény 6. § (5)—(9) bekezdései alkotmanyellenesek, ezért
azokat a jelen hatarozat kihirdetése napjaval megsem-
misiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az egyes
pénziigyl targyt torvények modositasarol rendelkezd
2006. évi LXI. torvény 225. § (16) bekezdése alkotmany-
ellenes, ezért azt a jelen hatarozat kihirdetése napjaval
megsemmisiti.

Ezt a hatarozatat az Alkotmanybirdsag a Magyar Koz-
lonyben kodzzéteszi.
Indokolés
L.
Az Alkotmanybir6saghoz tobb inditvany érkezett, ame-
lyekben a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szo16 1996.

évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao.) 6. §-anak — az
egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol rendel-
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kezd 2006. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Ept.)
25. §-aval megallapitott — (5) és (6) bekezdése utolagos al-
kotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kérték az
inditvanyozok.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat — azok targyi
azonossagara tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616 modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette €s egy eljarasban biral-
tael.

a) Az egyik inditvanyozé az Ept. 25. §-anak azt a ren-
delkezését kifogasolta, amely a Tao. 6. §-at —2007. januar
1-jével kezdddo hatallyal — egy 0j (5) bekezdéssel egészi-
tette ki. Az Ept. emlitett rendelkezését az inditvanyozo
azért tekintette ellentétesnek az Alkotmany 70/1. §-aval,
mert az abban szabalyozott ,»elvart« adoalapnal igazolt
moddon kisebb tényleges adoalappal rendelkezé adoalany
szamara nem teszi lehetévé, hogy jovedelmi és vagyoni vi-
szonyainak megfelelden jaruljon hozza a kozterhekhez.”

Erre tekintettel kérte az inditvanyozo az Ept. tamadott
rendelkezése alkotmanyellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését.

b) Mas inditvanyozok formailag az Ept. 25. §-a egésze
alkotmanyellenességének a megallapitdsat és megsemmi-
sitését kértek az Alkotmanybirdsagtol, azonban az inditva-
nyuk tartalma alapjan kizardlag annak a Tao. 6. §-at 4j (5)
¢és (6) bekezdésekkel kiegészitd rendelkezését tdmadtak.

Ervelésiik szerint a kifogasolt torvényi szabalyozas
»minden veszteséges vallalkozast adocsalonak tekint,
ezért az adot »kvazi szankcidként« alkalmazza, ami sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
és 70/1. §-dban foglalt aranyos kozteherviselés elvét.”
Az inditvanyozok allaspontjuk alatdmasztasaként hivat-
koztak az Alkotmanybirésag 31/1998. (VI. 25.) AB hata-
rozataban (ABH 1998, 240.) foglaltakra is.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy az Ept. tdmadott
szabalyozasa egy ,.elvart adot” iktat be a Tao. rendelkezé-
sei koz¢, amely egy olyan ,,minimumado”, amelyet kevés
kivétellel minden, még a veszteséges vallalkozasnak is
fizetni kell.

Kifogasoltak, hogy a ,,tényleges nyereség nélkiili, a jog-
szabalyi el6irasokat betarto tarsasagok kényszeriilnek kii-
16nadé megfizetésére, azért mert néhanyan az adoéelkerii-
1ést valasztjak.”

Az inditvanyozok azzal is érveltek, hogy bar a vitatott
szabalyozas az eddig adot elkertild vallalkozasokat is be-
vonja az ad6z6i korbe, ugyanakkor azzal, hogy a vesztesé-
ges vallalkozasok szamara is adokotelezettséget ir eld,
véglegesen ellehetetleniti azok miikodését, végérvényesen
kivonja dket az ad6z6i korbdl.

Allaspontjuk szerint mindez az aranyos kézteherviselés
sérelmére vezet, mivel a torvényalkoto ,,egyenlétleneket
von azonos elbiralés ala”.

Az Alkotmanybirosag 29/2005. (VII. 14.) AB hataroza-
tanak (ABH 2005, 316.) indokolasaban foglaltakra hivat-
kozassal az inditvanyozok arra is utaltak, hogy az ,,elvart

ad6” — hasonloan az emlitett hatarozatban szerepld tulzott
mérteki , konfiskatorius jellegli” adohoz — a veszteséges
vallalkozasok megsziinését idézi eld, és ezzel meghitsitja
az adoztatas céljat, az aranyos kozteherviselést.

Az inditvanyozok azt is kifogésoltak, hogy a tdmadott
szabalyozas a nyereségado jellegli tarsasagi add addalap-
jénak a meghatdrozasa soran kizardlag az eladott aruk be-
szerzési értékével (a tovabbiakban: ELABE) engedi meg
csokkenteni az ad6z6 bevételeit, és tobb més a vallalkoza-
soknal jellemzoéen felmeriilé raforditast — igy a személyi
jellegti raforditasokat, vagy a kozvetitett szolgaltatasok ér-
tékét — adoalapot csokkentd tételként nem ismeri el.

Az inditvanyozok az Alkotmany 70/1. §-at, és 2. §
(1) bekezdését jeloltek meg a kifogasolt szabalyozas altal
sértett alkotmanyi rendelkezésként.

¢) Egy tovabbi inditvanyozo6 szintén az Ept. 25. §-a
egészének a megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsag-
tol, az Alkotmany 70/1. §-4nak a sérelmére hivatkozassal.
Azzal érvelt, hogy az Ept. vitatott rendelkezése az adozok
altal ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet adoztat.

d) Volt olyan inditvanyoz¢ is, aki az Ept. 21. § (1) be-
kezdése, és 25. §-a alkotmanyellenességének a megallapi-
tasat és a tdmadott torvényi rendelkezések ex tunc ha-
tallyal torténd megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 57. § (2) bekez-
dése sérelmét allitva. Az inditvanyozé szerint a torvény-
alkoto az ,,elvart add” szabalyozasa soran egy megdonthe-
tetlen torvényi vélelmet allitott fel, amellyel szemben
nincs lehetéség az ellenbizonyitasra. Allaspontja szerint
az artatlansag vélelmének alkotmanyi rendelkezését sérti,
hogy a torvényalkot6 az adoelkeriilést célzé ad6z6i maga-
tartasbol kiindulva egyfajta kollektiv szankcioként alkal-
mazza az ,.elvart adot”.

Az inditvanyozo szerint ,,a cél szentesiti az eszkozt” elv
alapjan egy elvart, ,atalany jellegli” kozteher nem lehet
eszkdze az adodelkeriilésre iranyuld ad6zoi magatartas
visszaszoritasanak, az addellendrzés hatékonysaganak a
novelése lehet erre a megfeleld eszkoz.

e) Egy tovabbi inditvanyoz6 szintén azt kifogasolta,
hogy a Tao. emlitett rendelkezései 2007. januar 1-jével a
veszteséges vallalkozasokat is tarsasagi ado fizetésére ko-
telezik. Taémadta tovabba az Ept. 225. § (16) bekezdésének
azt a rendelkezését is, amely az n. ,.elvart tarsasagi ado”
tekintetében — mar a 2007. adéévre is — addeldleg fizetési
kotelezettséget ir eld.

Az inditvanyozé érvelése szerint a kifogasolt torvényi
rendelkezések megalkotasa soran a jogalkoté nem vizsgal-
ta a tarsadalom és a ,,gazdasagi alanyok” kozteherviselési
képességét.

A Tao. 6. § (5) bekezdésével 6sszefliggésben az inditva-
nyoz6 utalt arra, hogy a toérvényalkoto ugy hatarozta meg
az Un. ,elvart tarsasagi ado” adoalapjat (,,az adozas elétti
eredmény attol lesz pozitiv veszteség esetén is”), hogy a
bevétel meghatarozott szazalékat tekinti adoéalapnak, ame-

lyet nem lehet csokkenteni a koltségekkel és raforditasok-
kal.
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Az inditvanyoz6 nézete szerint a kifogésolt térvényi
rendelkezések az Alkotmany 70/1. §-aval és 70/A. §-aval
ellentétesek.

f) Maés inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdése,
70/A. § (1) bekezdése és 70/1. §-a alapjan tamadta a Tao. —
Ept. 25. §-aval megéllapitott — 6. § (5) és (6) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a Tao. kifogasolt rendelkezései
ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
demokratikus jogallamisag alkotmanyi rendelkezésével.

A tamadott torvényi rendelkezések — az inditvanyozoé ér-
velése szerint — azon tarsasagok bevételaranyos addztatasat
kivanjak elérni, amelyek ,,mesterségesen veszteségesnek
mutatjak magukat” és ily médon ,,manipulativ uton” kivon-
jak magukat a tarsasagi adofizetési kotelezettség alol.

A kifogésolt szabdlyozas [a Tao. 6. § (5) bekezdésében
foglalt addéalap meghatdrozas] a tényleges gazdasagi vi-
szonyokat és a szdmviteli szabalyok alkalmazasabol eredd
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva a rosszhiszemi-
ség vélelmébdl indul ki és ,,nincs tekintettel arra, hogy ki-
ket és milyen mértékben stlyt joghatrannyal.”

Az inditvanyozd szerint ,,[a] szabalyozas olyan ad6zasi
szankciot vezet be, amelynek az alkalmazasa nem fiigg a
tényleges jogsértéstdl, eltavolodik a szankcionalando
visszaélésszert, adoelkeriilést célzo magatartastol, és igy a
jogkovetd és johiszemii addalanyokra rohat szankcioként
tobblet adokotelezettséget.”

Az inditvanyozo nézete szerint ,,[a] jogsértés megallapi-
tasatol fiiggetleniil alkalmazando, tobblet adoteherként
megjelend atalany-szankcid, amely a jogellenes magatar-
tas vélelmébdl indul ki nyilvanvaldan ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében meghatarozott demokratikus
jogallamisag kdvetelményével.”

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek szerint a ,,minimum
tarsasagi adoalapra vonatkozd szabalyozas” [Tao. 6. §
(5) bekezdés] az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé alkot-
manyi rendelkezést is sérti.

Egyrészt indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést
tesz a tarsasagi adoalanyok kozott az altaluk végzett tevé-
kenység alapjan, masrészt ,,a minimum adoéalapboél levon-
hato6 tételek onkényes meghatarozasaval” ugyancsak indo-
kolatlanul hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az ado-
alanyok kozott.

Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy azon ad6zoknal,
ahol a gazdalkodas (kifejtett vallalkozasi tevékenység) sa-
jatossagai, illetve a tevékenységhez kapcsolodo szamviteli
elszamolasra vonatkozo szabalyok alkalmazasa miatt az
elszamolt adoévi dsszes bevételhez képest alacsony a ha-
szon (nyereség) a minimum adoalapra vonatkozd szabaly
— a tényleges jovedelmi viszonyokhoz képest — indokolat-
lan tobblet adofizetési kotelezettséget keletkeztet, ami hat-
ranyos megkiilonboztetést eredményezhet az emlitett ado-
alanyok szamara.

Az inditvanyoz6 szerint tovabbi diszkriminaciot jelent az,
hogy a ,,minimum tarsasagi adéalap” adoalapot csokkento té-
teleit ,,0nkényesen” ugy hatarozta meg a torvényalkoto, hogy
azok az adodalanyok, akik kiilfoldi telephelyen nem végeznek

vallalkozasi tevékenységet, illetve azok, amelyek a termeld,
illetve szolgaltatdo tevékenységiikhdz kapcsoloddan az
ELABET jellemzéen nem szamoljak el, semmilyen tétellel
nem tudjak csokkenteni az addalapjukat.

Az Alkotmany 70/1. §-aval azért tekintette ellentétesnek
a ,,minimum tarsasagi adoéalapra” vonatkozo rendelkezé-
seket az inditvanyozo, mert azok egy ,,fiktiv’ adotargyat
adoztatnak, az adoalanyok jelentds részének ténylegesen
meg nem szerzett jovedelem (nyereség) utan kell tarsasagi
adot fizetni.

g) Egy tovabbi inditvanyozé ugyancsak az Ept.
25. §-aval megallapitott Tao. 6. § (5) és (6) bekezdéseit ta-
madta, inditvanyozta az altala alkotmanyellenesnek tekin-
tett torvényi rendelkezések megsemmisitését. A kifogasolt
rendelkezéseket az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt ara-
nyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésével, vala-
mint az Alkotmany 70/A. §-ban szabalyozott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval és az Alkotmany 2. §-aban
rogzitett jogallamisag alkotmanyi kovetelményével egy-
arant ellentétesnek tekintette. Az Alkotmany 70/1. §-aval
Osszefliggésben az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a
Tao. 6. § (5) bekezdése ,,az aranyossag elvét nem tartja be,
ugyanis egyes adoalanyok tekintetében az adozas nem
azok jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen, ara-
nyosan fog ezen rendelkezés alapjan torténni.”

Az inditvanyoz6 allaspontja alatdmasztasaként hivatko-
zott arra, hogy a kereskedelmi tevékenységet folytato adoala-
nyok a Tao. 6. § (5) bekezdésében foglalt addalap meghata-
rozésa soran bevételeiket csokkenthetik az ELABE-val,
szemben az aruk eléallitasaval foglalkozo addalanyokkal,
akik ,,gyakorlatilag semmit nem vonhatnak le bevételiik-
bél.”

Kiemelten hatranyos az inditvanyozo szerint a Tao. ta-
madott rendelkezése a jovedéki terméket eldallitoé adoala-
nyokra, mivel esetiikben a netto arbevétel tartalmazza az
Afa-t is magaban foglalo jovedéki adot, ebbol kovetke-
z6en az ad6 mértéke az emlitett adoalanyoknal ,,a tobbi
szektorhoz képest irredlisan magas.” Az inditvanyozo ki-
fogasolta tovabba azt is, hogy a Tao. 6. § (5) bekezdésében
foglalt adoalap meghatarozasa soran a térvényalkotd — az
ELABE kivételével — nem tette lehetdvé az arbevétel csok-
kentését az Afa-t is magaba foglald jovedéki adoval.

Az inditvanyoz6 diszkriminaciot latott fennallonak a
kereskedelmi tevékenységet folytatd és a jovedéki termé-
ket eléallité addalanyok kozott is, mivel elébbiek csok-
kenthetik az arbevételiiket az ELABE-val, utobbiak azon-
ban ,,még az altaluk fizetett ado utan is addznak.”

Az eljaras soran az Alkotmanybirdsag beszerezte az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter és a pénziigyminiszter
véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”
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»37.§ (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekint-
het6 blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
vedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Ept. inditvanyokkal timadott rendelkezései:

»21. § A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolod
1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao.)
1. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

(1) A Magyar Koztarsasagban a jovedelem- és vagyon-
szerzésre iranyuld, vagy azt eredményez0 gazdasagi tevé-
kenység (a tovabbiakban: vallalkozasi tevékenység) alap-
jan e torvényben meghatarozott tarsasagi ad6 kotelezett-
ségnek —a kozkiadasokhoz val6 hozzajarulas alkotmanyos
eldirasara tekintettel — e torvény rendelkezései szerint kell
eleget tenni, figyelemmel az ad6zés rendjérdl szolo tor-
vényben foglaltakra is.”

»25. § A Tao. 6. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvet-
kezé rendelkezés 1€p, egyidejiileg a § a kovetkezd
(5)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Az alapitvany, a kozalapitvany, a tarsadalmi szerve-
zet, a koztestiilet, az egyhaz, a lakasszovetkezet, az onkén-
tes kdlcsonods biztositd pénztar, a célszervezet, az MRP, a
kozhasznu tarsasag, a kdzhaszni, a kiemelkedden koz-
hasznu szervezetként besorolt felsdoktatasi intézmény, a
szocialis szovetkezet, tovabba a vizitarsulat és a kilfoldi
vallalkoz6 az (1)—(2) bekezdés rendelkezéseit a 9—14. §-ok
figyelembevételével alkalmazza.

(5) Ha az ad6z6 (1) bekezdés szerinti adoalapja nem éri
el az adoévben az eladott aruk beszerzési értékével és a
kiilfoldi telephely bevételével csokkentett dsszes bevétele
2 szazalékat, akkor az addalap ez utobbi dsszeg.

(6) Nem kell az (5) bekezdés rendelkezését alkalmazni
az adozoénak

a) az el6tarsasagi adoévben és az azt kovetd adoévben,
vagy

b) ha a 2. § (2) bekezdésének e)—h) pontja, vagy a
(3) bekezdése alapjan addalany, illetve, ha szocidlis sz6-
vetkezet, iskolaszovetkezet vagy kozhasznt, kiemelke-
déen kdzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasag, vagy

¢) ha az adoévben az évesitett arbevétele a megeldz6
adoév évesitett arbevételének a 75 szazalékat nem éri el,
vagy

d) haazaddéévben vagy a megel6z6 adoévben elemi kar
sujtotta.”

»225. § (16) Ha az ad6zonak a 2006. évi fizetendd add
alapjan kell adoel6leget bevallania, akkor 0sszegének
meghatarozasakor a Tao. 2007. januar 1-jétdl hatalyos
6. §-a (5)—(6) bekezdésében foglaltakat is figyelembe kell
venni.”

3. Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol
rendelkezd 2006. évi CXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Eptm.) vizsgalatba bevont rendelkezései:

»8. § (1) A Tao. 6. §-a a kovetkezd uj (5) bekezdéssel
egésziil ki:

»(5) Ha az ad6z6 (1) bekezdés szerinti adoalapja nem
éri el az ad6évben az eladott aruk beszerzési értékével és a
kilfoldi telephely bevételével csokkentett, valamint a
(7)—(8) bekezdésben foglaltakkal modositott 9sszes bevé-
tele 2 szazalékat, akkor az addalap ez utobbi 6sszeg.«”

(2) A Tao. 6. §-a a kovetkezd (7)—(8) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(7) Az 6sszes bevételt csokkenti

a) ajogeldd tagja, részvényese — a kedvezményezett at-
alakulassal 1étrejott adozoban szerzett részesedés bekerti-
1ési értékeként — az adoévben elszamolt bevétellel, ha al-
kalmazza a 7. § (1) bekezdésének gy) pontjaban foglalt
rendelkezést,

b) az atruhazo tarsasdg kedvezményezett eszkozatru-
hazas esetén az 6nalld szervezeti egységének atruhazasa
alapjan az ad6évben elszamolt bevétellel, ha alkalmazza a
16. § (12) bekezdésében foglaltakat,

¢) a megszerzett tarsasag tagja, részvényese a kedvez-
ményezett részesedéscsere alapjan kivezetett részesedésre
az adoévben elszamolt arfolyamnyereséggel, ha alkalmaz-
zaa 7. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt rendelkezést.

(8) A (7) bekezdésben foglaltak alkalmazasa esetén az
Osszes bevételt noveli

a) a jogeldd kedvezményezett atalakuldsara, illetve
kedvezményezett részesedéscserére tekintettel a tag, a
részvényes az altala csokkentd tételként figyelembe vett
OsszegbOl a megszerzett részesedés bekeriilési értéke
csokkentéseként, konyv szerinti értéke kivezetéseként az
adoévben barmely jogcimen elszamolt (de dsszesen legfel-
jebb a részesedésre az emlitett rendelkezés alapjan csok-
kent6 tételként figyelembe vett) dsszeggel, tovabba jog-
utdd nélkiili megszlinésének adoévében azzal a résszel,
amelyet még nem szamolt el noveld tételként,

b) az atvevo tarsasag az atruhazonal — az atruhazo nyi-
latkozata alapjan — az Osszes bevétel csokkentéseként
figyelembe vett 0sszegbdl az atvett targyi eszkdzokre és
immaterialis javakra a szamviteli el6irds alapjan elszamolt
értekesokkenésnek az atvett eszkdzok bekertilési értéke
aranyaban szamitott dsszeggel, tovabba jogutod nélkiili
megsziinésének adoévében a fennmarado 6sszeggel.«

(3) A Tao. 6. §-a a kdvetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A (6) bekezdés alkalmazasaban elemi kar az elemi
csapas (igy kiilonosen a jégeso, az arviz, a belviz, a fagy, a
homokverés, az aszaly, a ho-, jég- és sz¢EItorés, a vihar, a
foldrengés, valamint természeti vagy biologiai eredetii
tliz) okozta olyan kar, amelynek mértéke az ad6z6 megeld-
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z0 adoévi évesitett arbevételének (atalakulassal 1étrejott
adozonal a jogeldd arbevételébol szamitott, az atalakulas
formdjatol fliggden azzal egyezd, dsszesitett, megosztott
arbevételének) legalabb a 15 szazaléka. Az elemi csapas
igazolasara a kar tényét tartalmazo okmany (pl. a biztosito,
a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv, a katasztrofavédelem
végrehajtasat végzd szerv altal kidllitott szakvélemény,
jegyzOkonyv, mas okmany), vagy — ha az ad6z6 nem ren-
delkezik fiiggetlen szervezet altal kiallitott okmannyal — az
adozo altal kiallitott jegyzOkonyv szolgal. Az adoz6 az al-
tala kiallitott jegyzOkonyvet a kar keletkezését kovetd
15 napon beliil megkiildi az illetékes allami adohatosag ré-
szére. A hatdridé elmulasztisa esetén igazoldsi kérelem
nem terjeszthetd eld.«”

,»126. § (1) E torvénynek a Tao.-t modosito rendelkezé-
sei — a (2)—(3) bekezdésben foglaltak kivételével — 2007.
januar 1-jén lépnek hatalyba.

(2) A Tao. e torvénnyel megallapitott 6. § (9) bekezdése
2007. februar 15-én 1ép hatalyba, rendelkezéseit a hataly-
balépéstdl bekovetkezett elemi kar megallapitasara kell al-
kalmazni.”

,»172. § Nem Iép hatalyba a Modtv. (...)

b) 25. §-aval megallapitott Tao. 6. §-anak (5) bekezdése,
(.)”

4. A Tao. inditvanyok elbirdlasakor hatalyos 6. §
(5)—(9) bekezdésének vizsgalatba bevont rendelkezései:

»0. § (5) Ha az ad6z6 (1) bekezdés szerinti adoalapja
nem éri el az adoévben az eladott aruk beszerzési értékével
és a kiilfoldi telephely bevételével csokkentett, valamint a
(7)—(8) bekezdésben foglaltakkal modositott 6sszes bevé-
tele 2 szazalékat, akkor az addalap ez utobbi dsszeg.

(6) Nem kell az (5) bekezdés rendelkezését alkalmazni
az ad6zoénak

a) az el6tarsasagi adoévben és az azt kovetd adoévben,
vagy

b) ha a 2. § (2) bekezdésének e)—h) pontja, vagy a
(3) bekezdése alapjan adodalany, illetve, ha szocidlis sz6-
vetkezet, iskolaszovetkezet vagy kozhasznu, kiemelke-
déen kdzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasag, vagy

¢) ha az adoévben az évesitett arbevétele a megeldzo
adoév évesitett arbevételének a 75 szazalékat nem éri el,
vagy

d) haazaddéévben vagy a megel6z6 adéévben elemi kar
sujtotta.

(7) Az 6sszes bevételt csokkenti

a) ajogeldd tagja, részvényese — a kedvezményezett at-
alakulassal 1étrejott adozoban szerzett részesedés bekerti-
1ési értékeként — az adoévben elszamolt bevétellel, ha al-
kalmazza a 7. § (1) bekezdésének gy) pontjaban foglalt
rendelkezést,

b) az atruhazo tarsasadg kedvezményezett eszkozatru-
hazas esetén az 6nalld szervezeti egységének atruhazasa
alapjan az ad6évben elszamolt bevétellel, ha alkalmazza a
16. § (12) bekezdésében foglaltakat,

¢) a megszerzett tarsasag tagja, részvényese a kedvez-
ményezett részesedéscsere alapjan kivezetett részesedésre

az adoévben elszamolt arfolyamnyereséggel, ha alkal-
mazza a 7. § (1) bekezdés /) pontjaban foglalt rendelke-
z8st.

(8) A (7) bekezdésben foglaltak alkalmazasa esetén az
Osszes bevételt noveli

a) a jogeldd kedvezményezett atalakuldsara, illetve
kedvezményezett részesedéscserére tekintettel a tag, a
részvényes az altala csokkentd tételként figyelembe vett
OsszegbOl a megszerzett részesedés bekeriilési értéke
csokkentéseként, konyv szerinti értéke kivezetéseként az
adoévben barmely jogcimen elszamolt (de dsszesen legfel-
jebb a részesedésre az emlitett rendelkezés alapjan csok-
kentd tételként figyelembe vett) dsszeggel, tovabba jog-
utod nélkiili megsziinésének adoévében azzal a résszel,
amelyet még nem szamolt el noveld tételként,

b) az atvevd tarsasag az atruhdzonal — az atruhdzo nyi-
latkozata alapjan — az Osszes bevétel csokkentéseként
figyelembe vett Osszegbdl az atvett targyi eszkozokre és
immaterialis javakra a szamviteli el6irds alapjan elszamolt
értékesokkenésnek az atvett eszkozok bekeriilési értéke
aranyaban szamitott Osszeggel, tovabba jogutod nélkiili
megsziinésének adoévében a fennmarado dsszeggel.

(9) A (6) bekezdés alkalmazasaban elemi kar az elemi
csapas (igy kiilonosen a jégeso, az arviz, a belviz, a fagy, a
homokverés, az aszaly, a ho-, jég- és szEItorés, a vihar, a
foldrengés, valamint természeti vagy bioldgiai eredetl
tliz) okozta olyan kar, amelynek mértéke az ad6z6 megeld-
z0 adoévi évesitett arbevételének (atalakulassal 1étrejott
adozonal a jogeldd arbevételébdl szamitott, az atalakulas
formajatol fliggden azzal egyezd, Osszesitett, megosztott
arbevételének) legalabb a 15 szazaléka. Az elemi csapas
igazolasara a kér tényét tartalmazo okmany (pl. a biztosito,
a mezogazdasagi igazgatasi szerv, a katasztrofavédelem
végrehajtasat végzo szerv altal kiallitott szakvélemény,
jegyzokonyv, mas okmany), vagy — ha az ad6z6 nem ren-
delkezik fiiggetlen szervezet altal kiallitott okmannyal —az
adozo altal kiallitott jegyzokonyv szolgal. Az adozéd az
altala kiallitott jegyzOkonyvet a kar keletkezését kovetd
15 napon beliil megkiildi az illetékes allami ad6hatosag ré-
szére. A hatarid6 elmulasztasa esetén igazoldsi kérelem
nem terjeszthet6 eld.”

II1.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok tartalma alap-
jan megallapitotta, hogy az inditvanyozok eredetileg a
Tao. 6. §-anak — az Ept. 25. §-aval megallapitott — (5) és
(6) bekezdése, valamint az Ept. 225. § (16) bekezdése
alkotmanyellenességének a megallapitasara és megsem-
misitésére terjesztettek eld hatarozott, tartalmi elbiralasra
alkalmas kérelmet.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyok vizsgalata so-
ran észlelte, hogy az inditvanyok benyujtasat kdvetden
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—2006. december 23-an — hatalyba Iépett az Eptm., amely
részben modositotta, részben kiegészitette a Tao. 6. §-at.

Az Eptm. 172. § b) pontja gy rendelkezett, hogy a Tao.
— Ept. 25. §-aval megallapitott — 6. § (5) bekezdése 2007.
janudar 1-jével nem Iép hatalyba.

Az Eptm. 8. § (1) bekezdése — 2007. januar 1-jei ha-
tallyal —a Tao. 6. § (5) bekezdését 1) normaszoveggel alla-
pitotta meg.

Az Eptm. 8. § (2) bekezdése — ugyancsak 2007. januar
1-jei hatdllyal — a Tao. 6. §-at két tovabbi uj bekezdéssel
[6. § (7) és (8) bekezdés] egészitette ki.

Az Eptm. 8. § (3) bekezdése — 2007. februar 15-i ha-
tallyal — egy tovabbi (9) bekezdést iktatott be a Tao.
6. §-anak a rendelkezései kozé.

Az Alkotmanybirésdg — tekintettel az Eptm. Tao.-t
érint6 fent jelzett modosito rendelkezéseire — nyilatkozat-
tételre hivta fel az inditvanyozokat. Az inditvanyozdk
tobbsége felhivast kdvetden ugy pontositotta az inditva-
nyat, hogy azt a Tao.—2007. januar 1-jével hatalyba Iépett,
¢és az alkotmanyossagi vizsgalat idépontjaban hatalyos —
6. § (5)—(8) bekezdésének tovabba a 2007. februar 15-ével
hatalyba 1épett 6. § (9) bekezdésének a rendelkezéseire tar-
totta fenn. Az Ept. 225. § (16) bekezdését tamado inditva-
nyozo6 felhivast kdvetden is fenntartotta az emlitett tor-
vényi rendelkezés alkotmanyellenességének a megallapi-
tasara és megsemmisitésére eléterjesztett inditvanyat.

Az Alkotmanybirdsag a Tao. Ept.-vel és Eptm.-el meg-
allapitott tamadott rendelkezéseinek tartalmi elbiralasa so-
ran — allandd gyakorlatdnak megfeleléen — nem a médo-
sito torvényi rendelkezéseket hatalyba léptetd, hanem a ki-
fogasolt modositd tdrvényi rendelkezéseket magaba fog-
lalo (inkorporald) torvény (a vizsgalt esetben a Tao.) ren-
delkezéseit vonta be a vizsgalataba. [174/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (III. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat,
ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 290, 297.]

Az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatanak és a felhi-
vast kovetden pontositott inditvanyok tartalmanak meg-
felelen a Tao. és az Ept. fent megjelolt timadott torvényi
rendelkezéseire nézve folytatta le a tartalmi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirosag az egyesitett inditvanyok tar-
talmi vizsgalata soran els6ként az Alkotmany 70/1. §-anak
a sérelmét allité inditvanyokat vizsgalta meg.

Az inditvanyozok a Tao. és az Ept. kifogasolt szabalyo-
zasat az aranyos kozteherviselés Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt rendelkezésével tekintették ellentétesnek. Ervelé-
siik szerint a Tao. 6. §-anak 2007. januar 1-jével hatalyba
1épett (5) bekezdése egy olyan ,.elvart adot” (,,elvart ado-
alapot™) iktatott be a Tao. szabalyozasaba, amely — sziik
kivétellel — valamennyi vallalkozast terhel, igy a vesztesé-
ges vallalkozasokat is.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy azok a tarsa-
sagi addalanyok, akik az ,,elvart ad6” adoalapjanal igazol-
hatdéan kisebb adodalappal rendelkeznek, az ,.elvart ado”
megfizetésén keresztiil nem a tényleges jovedelmi, va-

gyoni viszonyaiknak megfelelden jarulnak hozza a kozter-
hekhez, és méltanytalanul stlyosabb adoterhet viselnek
azokhoz az adozokhoz képest, akik a Tao. 6. § (1) bekez-
dése alapjan allapitjak meg a tarsasagi addalapjukat és
fizetik meg a tarsasagi adot. Ebbdl kovetkezéen mind a
veszteséges, mind az ,.elvart ado” adoalapjanal ténylege-
sen kisebb adoalappal rendelkez6 adozok esetében a Tao.
6. § (5) bekezdése ténylegesen meg nem szerzett jovedel-
met adoztat meg.

Az inditvanyozok szerint az ,,elvart add” bevezetésével
a torvényalkoto egyenldtleneket vont azonos elbiralés ala,
mivel a tarsasagi adoalapot adoelkeriilési célzattal alakito
vallalkozasokat, azonos modon kezeli azokkal a vesztesé-
ges vallalkozasokkal, amelyek a torvényesen folytatott
vallalkozasi tevékenységiik ellenére is veszteségesek.
Ez utobbi vallalkozasok tovabbi mikodése az ,.elvart ado”
kovetkeztében ellehetetleniil, ami meghiusitja az add cél-
jat.

Az aradnyos kozteherviselés sérelmét lattak az inditva-
nyozok abban is, hogy az ,elvart ad6” adodalapjanak a
meghatarozasa sordn a torvényalkoto csak sziik korti csok-
kent6 tényezoket ismer el az ad6zok adoévi 6sszes bevéte-
1ét csokkentd tényezdként, tovabba megdonthetetlen tor-
vényi vélelem felallitasaval kizarja az ad6zok altal tényle-
gesen megszerzett jovedelem igazoldsanak (a torvényi vé-
lelemmel szembeni ellenbizonyitasnak) a lehetdségét.

3. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/1. §-dnak a
sérelmét 4llit6 inditvanyozoi kifogasok elbiralasahoz atte-
kintette a Tao. tamadott szabalyozasat.

A Tao. 6. §-anak — 2007. januar 1-jét6l hatalyba Iépett —
(5) és (6) bekezdése a Tao. Masodik Rész I1. Fejezetének a
tarsasagi addalap megallapitasara vonatkozo rendelkezé-
seit egésziti ki.

A tamadott rendelkezésekkel a torvényalkoto a tarsasa-
gi ado szabalyozasaban az dllamhaztartasi egyensiuly meg-
teremtése c€ljabol, a gazdalkodd szféra valamennyi sze-
repléje (,,mindenki”) szamara kotelezévé kivanta tenni a
kozterhekhez valo hozzajarulast.

A torvényalkotd allaspontja szerint a Tao. hatalya ala
tartozo vallalkozasoknak a gyakorlatban tag a mozgaste-
rik az eredményiik alakitasara, ezért — az emlitett cél érde-
kében — egy ,,minimalis” nagysagrendi ,.elvart jovedel-
met” a torvényalkotd adoalapnak tekint.

A Tao. 6. §-anak 2007. januar 1-jétél hatalyba lépett
(5) bekezdése iktatta be a torvénybe az inditvanyozok altal
kifogasolt ,elvart add” addalapjat meghatarozé torvényi
rendelkezést. Ennek értelmében az ,,elvart ado” addalapja
az ad6z6 addévi 6sszes bevétele, csokkentve az adoévben
az eladott aruk beszerzési értékével és a kiilfoldi telephely
bevételével, tovabba mddositva — a Tao. 6. § (7) és (8) be-
kezdésében meghatarozott — az dsszes bevételt noveld,
illetve csokkentd tételekkel.

Az Eptm. 8. § (2) bekezdése 2007. januar 1-jével emelte
be a Tao. 6. §-anak a rendelkezései koz¢ az emlitett (7) és
(8) bekezdésekben szereplé modositd tételeket, amelyek a
kedvezményezett atalakulés, a kedvezményezett eszkdzat-
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ruhazas és a kedvezményezett részesedéscsere esetén a
2007. januar 1-jét kovetd jogligyletek vonatkozédsaban al-
kalmazhatok az adoévi 9sszes bevételt modosito tényezo-
ként.

Ha az adézoénak a Tao. 6. § (1) bekezdése szerint megal-
lapitott tarsasdgi addalapja nem éri el, az ,.elvart ad6” —
fentiek szerint megallapitott — addalapjanak a két szzalé-
kat, ugy az ad6z6 tarsasagi adoalapja az ,.elvart ado” ado-
alapja lesz.

A Tao. 6. §-anak 2007. januar 1-jét6l hatalyba Iépett
(6) bekezdése valamint (7) €s (8) bekezdései szoros tartal-
mi kapcsolatban allnak a Tao. 6. § (5) bekezdésében meg-
hatarozott ,,elvart ad6” addalapjara vonatkozé rendelkezé-
sekkel. A Tao. 6. § (6) bekezdése azokat az esetkoroket ha-
tarozza meg, amikor az ad6zonak nem kell az ,.elvart ado”
adoalapjara vonatkozo (5) bekezdés rendelkezéseit alkal-
mazni. A Tao. 6. § (7) bekezdése az adoévi 6sszes bevételt
csokkentd, mig a (8) bekezdés az azt ndveld modosito téte-
leket szabalyozza.

A Tao. — 2007. februar 15-ével hatalyba Iépett — 6. §
(9) bekezdése a Tao. 6. § (6) bekezdésével all szoros tartal-
mi kapcsolatban. Egyfel6l meghatarozza, hogy a Tao. 6. §
(6) bekezdése alkalmazasaban mi mindsiil elemi karnak,
masfeldl annak az igazolasara vonatkoz6 rendelkezéseket
tartalmaz.

4. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen tigyben, abban az
alkotmanyossagi kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
torvényalkotd az ,elvart add” addalapjanak a torvényi
meghatarozasaval — és ezen keresztiil az ,,elvart ad6” beve-
zetésével — nem tavolitotta-e el olyan mértékben az ado
jogintézményét annak az Alkotmany 70/1. §-ban foglalt al-
kotmanyos alapjaitol, amely a vitatott szabalyozas esetén
alkotmanyellenességet idéz eld. Vizsgalnia kellett tovabba
azt is, hogy a kifogasolt szabalyozason keresztiil valoban
ténylegesen meg nem szerzett jovedelem (nyereség) adoz-
tatatasara keriil-e sor.

Az Alkotmanybir6sag mar tébb kordbbi hatarozataban
ramutatott, hogy a kozteherviselés kotelezettségét eldird
szabalyt az Alkotmany 70/I. §-a rogziti. Az Alkotmany
70/1. §-a egyfeldl kotelezettségként szabalyozza a termé-
szetes személyek, jogi személyek €s jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek részérdl a kozterhekhez valod
hozzajarulast, masfeldl felhatalmazast ad az allam szama-
ra arra, hogy torvényi uton szabalyozza az ilyen célu kote-
lezések, befizetések eldirasat. A kézterhekhez vald hozza-
jarulas modjat és mértékét az arra irdnyado kiilon tor-
vények (igy tobbek kozott az adotdrvények) hatarozzak
meg.

Az Alkotmanybirosag a 448/B/1994. AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abhl.) a tarsasagi ado szabalyozasa vo-
natkozasaban mar megallapitotta, hogy ,,a jogalkoto fel-
adatkorébe tartozik a tarsasagi ado alapjaul szolgald nye-
reségosszeg, az ennek kialakitasahoz sziikséges szamvi-
teli, adotechnikai szabalyok, az ado alapjat csokkentd és
noveld tételek megallapitasa, meghatarozasa is.” (ABH
1994, 724, 725.)

Az Alkotmany a kozterhekhez vald hozzajarulas tekin-
tetében a jogalkotdval szemben egyetlen kovetelményt fo-
galmaz meg, azt, hogy az adott fizetési kotelezettség felel-
jen meg az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak, vagyis alljon azzal aranyban. (1558/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 506-507.)

Mintegy megerdsitve a fenti hatarozatokban kifejtett al-
laspontot, az Abhl.-ben az Alkotmanybirdsag ramutatott,
hogy a jogalkotas szabadsaga az adofizetés kiindulopont-
jaként szolgalo gazdasagi forras kivalasztasa és az ado-
targynak ennek alapjan torténé meghatarozasa soran nem
korlatlan, a kozteherviselést eléird alkotmanyos szabaly
alapjan annak a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz ko-
tottség keretei kozott kell maradnia. (ABH 1994, 724,
727.)

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a jove-
delmi és vagyoni viszonyoknak valé megfelelés — Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt — alkotmanyi korlatja vala-
mennyi adonem esetében egyarant érvényesiilé alkotma-
nyi korlat, melynek érvényesiilését a konkrét addjogi sza-
balyozas Osszes sajatossagara, igy kiilonosen annak az
adoalap megallapitasara vonatkoz6 rendelkezései alapjan
egyedileg (esetenként) kell vizsgalni az Alkotmanybiro-
sagnak. [61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, (a tovabbiak-
ban: Abh2.) ABK 2006. november, 891, 896.]

A kozteher (ad0) €s a kozteher viselésére kotelezettek
jovedelmi €s vagyoni viszonyai kozotti ,,megfeleléssel”
Osszefiiggd, kiilonbozo addjogi szabalyozasok alkot-
manyossagat vizsgalva az Alkotmanybir6sag mar tobb
korabbi hatarozataban is utalt arra, hogy a kozterhekhez
val6 hozzajarulasi kotelezettségnek kozvetlen Osszeflig-
gésben kell allnia az allampolgarok (alanyi kotelezettek)
jovedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével.
(66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737
544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893, 898.)

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Alkotmany
70/1. §-a alapjan a hazipénztarado, mint vagyoni tipusu kii-
lénad6 szabalyozasanak az alkotmanyossagat vizsgalta,
s megallapitotta, hogy a vizsgalt vagyoni tipusu kiillonado
(kozteher) nem all kozvetlen kapcesolatban az alanyi kote-
lezettek jovedelmi, illetve vagyoni viszonyaival (helyzeté-
vel), s ebbdl kovetkezden nem felel meg az ardnyos kozte-
herviselés alkotmanyi rendelkezésének. (ABK 2006. no-
vember, 891, 897.)

A személyi jovedelemado (jovedelemadoztatas) szaba-
lyozasdban a szovetkezeti ingyenes értékpapir adézasara
vonatkozd rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgalata
soran a 3/1993. (II. 4.) AB hatarozat indokoldsdban az
Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy ,.(...) az al-
lampolgar 4ltal ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet
nem lehet adokoteles jovedelemként kezelni.” (ABH
1993, 41, 45.)

Az Alkotmanybirosag az 57/1995. (IX. 15.) AB hataro-
zataban (a tovabbiakban: Abh3.; ABH 1995, 284.) a ma-
ganszemélyek hasznalataban 1év6 Gn. cégautok utan fize-
tend6 személyi jovedelemado alkotmanyossagi kérdéseit
vizsgalta.
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Az Alkotmanybirdsdg az Abh3. indoklasaban az ado-
jogi szabalyozas terén érvényesiilo torvényi vélelem alkot-
manyossagi kérdéseit vizsgalva megallapitotta:

,Olyan esetben, ha a jovedelem tényleges mértéke alta-
laban nem allapithaté meg, a jogalkotonak jogaban all — a
gazdasagi, pénziigyi szempontokat figyelembe véve —a fi-
zetendd ado mértékének megallapitasara kiillonbozo jogal-
kotasi technikakat vélasztani. Onmagéaban tehat nem fel-
tétleniil alkotmanyellenes, ha a jogalkot6 atalannyal vagy
torvényes vélelem felallitasaval szabalyoz.

Réamutat azonban az Alkotmanybirosag arra, hogy
mindkét esetben alkotmanyos korlatot jelent az Alkot-
many 70/1. §-aban megfogalmazott elv, amely szerint min-
denki csak jovedelmi, vagyoni helyzetével aranyosan ko-
teles a kozterhekhez hozzajarulni.

A megdonthetd torvényes vélelem esetében, annak fo-
galmabol kovetkezik, hogy addig all fenn, amig annak el-
lenkez6jét nem bizonyitottak. (...) A torvényes vélelem
ugyanis csupan a jogszabalyszerkesztés és a jogalkalma-
zas egyszerusitésének kivételes eszkoze.

A vélelem kivételessége abban is all, hogy az allam az 6t
altalaban terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitése nél-
kiil jovedelemszerzést feltételez, amely utan adot szed be.
A bizonyitasi kotelezettség tehat megfordul, azonban a
torvényes vélelem megdontésére iranyuld bizonyitas lehe-
tdségét az Alkotmany 70/1. §-ara figyelemmel kizarni nem
lehet. Tehat alkotmanyos kovetelmény, mint arra az
Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy a tényleges helyzet bi-
zonyitasanak feltételeit az ado megfizetésére kotelezett ré-
szére biztositani kell.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat csak ki-
vételként és tobbletgarancidk mellett keriilhet sor az adoel-
jarasban a vélelem alkalmazasara, és nem lehet eszkoze
nem valos jovedelem adoztatasanak.” (ABH 1995, 284,
285-286.)

Az Alkotmanybirdsag a kordbbi — részben a fentiekben
hivatkozott — hatdrozataiban egymastol eltéré adonemek
és adoszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el az
Alkotmany 70/1. §-a alapjan, ebbdl kovetkezden a vizsgalt
(konkrét) adojogi szabalyozasok alkotmanyossagat elbira-
16 egyes hatarozatok is eltéré — a vizsgalt szabdlyozas
Osszes sajatossagat figyelembe vevd — szempontok alapjan
foglaltak allast az Alkotmany 70/1. §-dban foglalt alkotma-
nyi korlat jogalkoto altali megtartasarol.

Az Alkotmanybirdsag a jelen igyben is megerdsiti az
Abh2.-ben kifejtett elvi allaspontjat, mely szerint az Al-
kotmanybirdsagnak az alkotmanyossagi vizsgalat ala vont
konkrét adojogszabaly rendelkezései alapjan esetrdl eset-
re, a szabalyozas — igy kiilondsen az adotargy — Osszes sa-
jatossaganak a figyelembevételével kell dontést hoznia ab-
ban a kérdésben, hogy a jogalkotdé az Alkotmany
70/1. §-aban meghatarozott jovedelmi és vagyoni viszo-
nyokhoz vald kotottség keretei kozott maradt-e a szaba-
lyozas kialakitasa soran.

Az Alkotmany nem hatarozza meg a ,,kézteher” alkot-
manyi fogalmat, am ahogyan arra az Alkotmanybirosag
mar korabbi hatarozataban ramutatott kétség kiviil ide tar-

toznak az allamhaztartasrol szolo torvény szerint mind-
azok az allam javara el6irhato befizetések, amelyek az al-
lam gazdasagi tevékenységének, az allami intézmények
miikodtetésének a fedezésére szolgdlnak, vagyis az allam
bevételi forrasat jelentik. (821/B/1990. AB hatarozat ABH
1994, 481, 486.) Az adok kétséget kizaroan a kozteher fo-
galma ala tartoznak, a torvényalkotd pedig széles korben
mérlegelhet abban a kérdésben, hogy mit (milyen gazdasa-
gi forrast) kivan az addztatas targyava tenni. Ennek meg-
felel6en a torvényalkoto kiilonféle adonemeket szabalyoz-
hat, ezek korébe tartoznak — tobbek kozott — a jovedelmi és
vagyoni tipust adok, a fogyasztasi adok, a forgalmi adok
vagy a jovedéki adok.

Az Alkotmanybirésag mind a kdzponti, mind a helyi
adok tekintetében szamos korabbi hatarozataban vizsgalta
egymastol eltéré adonemek konkrét adojogi szabalyozasa-
nak az alkotmanyossagat, és a vizsgalt szabalyozas 6sszes
sajatossagara figyelemmel esetrdl esetre dontott a kifoga-
solt szabalyozas alkotmanyossagarol.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is hangsulyozza,
hogy az Alkotmany 70/I. §-dban foglalt mércét vala-
mennyi adonem esetében egyarant érvényesiilé mércének
tekinti azzal, hogy a mérce alkalmazésa soran nem lehet el-
tekinteni a konkrét addjogi szabalyozas sajatossagaitol, to-
vabba az adoztatas targyava tett gazdasagi forras (ado-
targy) jellemzdit6l. Ebbdl kovetkezéen a konkrét adone-
met — ennek alkotmanyossagat — vizsgald korabbi alkot-
manybir6sagi hatarozatok az Alkotmany 70/1. §-aban fog-
lalt mérce alapjan a vizsgalt adonem és az addztatott gaz-
dasagi forras (adotargy) sajatossagaira tekintettel dontot-
tek az emlitett mércének valo megfelelésrol.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/1. §-aban fog-
lalt mérce alapjan eltérden itélte meg példaul — a f6 szabaly
szerint — az onkormanyzat illetékességi teriiletén kifejtett
allando jellegti vallalkozasi tevékenységbdl eredd bevételt
adoztato helyi ado, a helyi ipartizési ad6 (122/B/1996. AB
hatarozat, ABH 2002, 737, 742.) és az Abh2.-ben vizsgalt
vagyoni tipust kiilénado, a hazipénztar adoé tamadott ren-
delkezéseinek az alkotmanyossagat. Az Onkormanyzat
illetékességi teriiletén allando jelleggel kifejtett vallalko-
zasi tevékenységbdl fakadd bevételt, mint ,,potencialis
gazdasagi forrast” adoztato helyi iparlizési ado, valamint a
jovedelmi és vagyoni tipusu adok esetében az alanyi kote-
lezettek altal ténylegesen megszerzett jovedelmet és va-
gyont addztatd adok esetében az Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt alkotmanyi mérce alkalmazisa — figyelemmel a
konkrét szabalyozéasok sajatossdgaira — eltérd értelmezé-
sekre és alkotméanyossagi megitélésekre vezet.

Az Alkotmanybirdsag ramutat: a jovedelmi és vagyoni
tipusu adok esetében — igy a Tao., mint jovedelmi tipust
ado esetében is — az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkot-
manyos mérce tobb fogalmi elembdl tevodik dssze. Ezek a
fogalmi elemek egyrészt maganak az Alkotmany
70/1. §-anak a rendelkezéseibdl, masrészt az Alkotmany-
birdsag korabbi — részben a jelen hatarozatban is felhi-
vott — jovedelmi és vagyoni tipust adok alkotmanyossagat
vizsgald hatarozataiban foglalt kovetelményekbdl, az
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Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlatdbdl vezethetdk le.
Az emlitett fogalmi elemek — a jovedelmi és vagyoni tipu-
su adok esetében — az alabbiak:

— az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és
vagyoni viszonyainak valé megfelelése;

— az ad6 és az alanyi kotelezettek adofizetési kotele-
zettség ald vont jovedelme, illetve vagyona kozott fennalld
kozvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett
jovedelem, illetve vagyon addztatasa;

— az ad¢6 alanyi kotelezettek teherviseld képességével
val6 aranyossaga.

A jovedelmi és vagyoni tipusu adok esetében — figye-
lemmel a konkrét szabalyozas Osszes sajatossagara — az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat vala-
mennyi fogalmi elemének egyidejiileg fenn kell allnia ah-
hoz, hogy a vizsgélt szabalyozas megfeleljen az emlitett
alkotmanyos mércének.

Amennyiben tehat a térvényalkotd — élve széles korti
mérlegelési lehetoségével —az alanyi kotelezettek jovedel-
mét (nyereségét), illetve vagyonat vonja adofizetési kote-
lezettség ald, akkor a vizsgalt szabalyozas az esetben felel
meg az Alkotmany 70/1. -ban foglalt alkotmanyi mércé-
nek, ha a fent emlitett fogalmi elemek maradéktalanul tel-
jesiilnek, azaz: az ad¢ és az alanyi kotelezettek jovedelme,
illetve vagyona k6zott kozvetlen kapcsolat 4ll fenn, az ala-
nyi kotelezettek altal ténylegesen (valésagosan) megszer-
zett jovedelem, illetve vagyon keriil adoztatasra, az alanyi
kotelezettek teherviseld képességével aranyosan.

A jovedelem (nyereség), illetve a vagyon addztatdsa
esetén az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi kor-
lat sérelmét idézheti eld az, hogy ha a vizsgalt szabalyo-
zasrol, illetve annak valamely elemérél kimutathatd, hogy
az ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (nyereséget)
von adofizetési kotelezettség ald, de ugyanigy az is, ha az
ado (kozteher) és az alanyi kotelezettek adoztatott jovedel-
me, illetve vagyona kozott nem all fenn a kdzvetlen kap-
csolat.

5. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint — figyelem-
mel az idézett hatarozatokban foglaltakra is — a Tao. 6. §
(5) bekezdése oly modon allapitja meg az ,.elvart add”
adoalapjat, és ezen keresztiil a tarsasagi adoalanyok altal
fizetendd ,.elvart adot”, hogy az nem all kdzvetlen 6ssze-
fliggésben az adofizetésre kotelezettek tényleges jovedel-
mi, vagyoni viszonyaival, helyzetével.

Ett6] fiiggetleniil — és ebbdl kdvetkezden aranytalanul —
ir el6 ténylegesen meg nem szerzett jovedelem (nyereség)
utan adofizetési kotelezettséget azon tarsasagi adoalanyok
szamara, amelyek a Tao. 6. § (5) bekezdése szerint kotele-
sek az addalapjukat megallapitani, s az igy megallapitott
adoalap utan az ,elvart adot” megfizetni.

Az ado alkotmanyos funkcioja az, hogy biztositsa a koz-
terhekhez valo aranyos hozzajarulast az adofizetésre kote-
lezett ad6zok részérdl. Az adotargy és az addalap megha-
tarozasa soran — ideértve a mar bevezetett és miikodo ado-
jogi szabalyozas esetén az addalapra vonatkozé rendelke-

zések modositasat is — a torvényalkotot széles korti mérle-
gelési jog illeti meg.

A torvényalkotd emlitett mérlegelési joganak — vala-
mennyi adénem esetében egyarant érvényesiild — alkot-
manyi korlatjat képezi az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt
korlat.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jovedelmi,
illetve vagyoni tipust adok esetén tehat az emlitett alkot-
manyi korlat akként 4ll fenn, hogy a konkrét adojogi sza-
balyozas keretében meghatarozott adodalap, illetve az
annak alapulvételével megéllapitott adofizetési kotelezett-
ség kozvetlen kapcsolatot kell, hogy mutasson az alanyi
kotelezettek (adozok) jovedelmi, vagyoni viszonyaival,
helyzetével.

Ebbdl kovetkezden, ha a torvényalkotod a vallalkozasi
tevékenységbdl eredd nyereséget addztato, torvényi tton
korabban mar bevezetett és mitkodo addjogi szabalyoza-
son beliil — a koltségvetési bevételek ndvelése, és ennek
érdekében az adodalanyi kor kiszélesitése céljabol — ki-
egésziti (modositja) a meglévé — a szamvitelrél szolo
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) ren-
delkezései alapjan megallapitott (korrigalt) adozas elétti
eredménybdl levezetett adoalapra vonatkozd — rendelke-
zéseket, akkor az 1j addalapra vonatkozo térvényi rendel-
kezéseknek (az ez alapjan teljesitett adofizetési kotelezett-
ségnek) is — a nyereséget adoztatd (jovedelmi tipust) ado-
nem szabalyozasan beliil — kozvetlen kapcsolatban kell
allniuk az adoézok jovedelmi és vagyoni viszonyaival,
helyzetével.

A jelen tligy elbirdlasa soran az Alkotmanybirdsag
figyelemmel volt arra, hogy a Tao. 6. § (1) bekezdése a jo-
vedelem- és vagyonszerzésre irdnyuld, vagy azt eredmé-
nyez0 gazdasagi tevékenységbdl (vallalkozasi tevékeny-
ségbdl) eredd, az addalanyok altal ténylegesen elért jove-
delmet (nyereséget) tekinti adoalapnak, erre az addalapra
nézve 4ll fenn az ad6zok adofizetési kotelezettsége. On-
magaban az, hogy a térvényalkoto az Ept, 21. §-aval 2007.
januar 1-jei hatallyal megvaltoztatta a Tao. Alapelvei ko-
z0tt szabalyozott 1. § (1) bekezdésének a normaszovegét
nem valtoztat azon, hogy a vizsgalt nyereséget addztatd
adonem adoalap megallapitasara vonatkozo 6. § (1) bekez-
dése tovabbra is a vallalkozasi tevékenységbdl elért és
ténylegesen megszerzett nyereséget vonja adokdtelezett-
ség ald, és azon sem, hogy a torvényalkotd a nyereséget
adoztato jovedelmi tipusu adonem mitkodd addjogi szaba-
lyozasan beliil vezette be, a kifogasolt 6. § (5) bekezdésé-
ben foglalt korrigalt és modositott bevételt adoztatd 1)
adodalapot.

Ebbdl kovetkezden a vallalkozasi tevékenységbdl eredd
jovedelmet (nyereséget) adoztatd, vizsgalt adonem esetén
— hasonléan az Abh2.-ben vizsgalt vagyoni tipust ado-
hoz— az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat
(a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak valéo megfelelés)
szempontjabol a Tao. 6. § (5) bekezdésében szabalyozott
selvart ado”, és az annak megfizetésére kotelezett ado-
alany vallalkozasi tevékenységébdl eredd jovedelme (nye-
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resége) kozotti kozvetlen kapcsolat fennalltat kellett az
Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia.

A Tao. 6. § (5) bekezdésében foglalt adoalap meghata-
rozasaval a torvényalkoto célja az volt, hogy az allamhaz-
tartas egyensulyi helyzetének a javitasa érdekében a tarsa-
sagi ado (nyereségadod) rendszerében — az addalap megha-
tarozasan keresztiil — kiszélesitse az adofizetésre kotele-
zett adoalanyok korét.

E legitim jogalkotdi cél megvaldsitasa érdekében a tor-
vényalkotd — figyelmen kiviil hagyva az emlitett alkotma-
nyi korlatot — sziik kivétellel valamennyi tarsasagi ado
fizetésére kotelezett addalany szamara kotelezové tette
egy altala egyoldalian meghatarozott ,,minimalis” mérté-
ki ,,elvart” jovedelem (nyereség) utan az adofizetési kote-
lezettséget. A torvényalkot6 altal ,,minimalis” mértékiinek
tekintett ,elvart jovedelem”, amely az ,.elvart ad6” ado-
alapjat képezi, az elnevezésébdl is kitlinéen azért ,,elvart”,
mert azt az adofizetésre kotelezett adozok ténylegesen
nem szerzik meg.

A Tao. 6. § (1) bekezdése a tarsasagi adoalap megallapi-
tasara vonatkozoan ugy rendelkezik, hogy a tarsasagi ado
alapja a belfoldi illetéségli ad6zo és a kiilfoldi vallalkozo
esetében az adozas el6tti eredmény, modositva a Tao. hi-
vatkozott rendelkezéseiben (7. §, 8. §, 16. §, 18. §, 28. §)
szerepld, adoalapot noveld és csokkentd tételekkel, és
annak VII. fejezetében foglaltakkal.

A tarsasagi adoalap megallapitasara vonatkozé emlitett
torvényi rendelkezés — az Eptm. 8. § (1) bekezdésében fog-
laltak alapjan — 2007. januar 1-jével kiegésziilt az ,elvart
ado” addalapjanak a meghatarozasaval [Tao. 6. § (5) be-
kezdés].

A Tao. 6. § (5) bekezdése nem az ad6z6 — Szamv. tv.
rendelkezései szerint levezetett — (korrigalt) adozas elétti
eredményébdl kiindulva hatarozza meg az adoalapot, ha-
nem az adozonak az adéévben elért 6sszes bevételébol, eb-
bél kovetkezéen nem fejezi ki az addz6 tényleges, jovedel-
mi, illetve vagyoni helyzetét, az ad6z6 vallalkozasi tevé-
kenységbdl eredd jovedelmével (nyereségével) nem all
semmilyen kapcsolatban.

A Tao. 6. § (5) bekezdése alapjan a Tao. hatalya ala tar-
tozd veszteséges adozok — amelyek korrigalt adozas el6tti
eredménye negativ eldjellti — a negativ adoalap (veszteség)
utan is kotelesek az ,.elvart adot” megfizetni.

Ennek az az indoka, hogy a mikodo, am veszteséges
adozoknal is sziikségképp keletkezik a kifejtett vallalko-
zasi tevékenységbol eredd arbevétel, mely arbevétel korri-
galt 6sszegének két szazaléka minden esetben meghaladja
az emlitett negativ addalapot. Ebbol kdvetkezben a veszte-
séges adozok annak ellenére is kotelesek az ,.elvart add”
(,,minimum” add) megfizetésére, hogy a tényleges jove-
delmi viszonyaikat, vagyoni helyzetiiket (az adéévben el-
ért teljesitménytiiket) ,.kifejez6”, (korrigalt) adozas eldtti
eredményiik negativ eldjeli, azaz az ado6évi addzott ered-
ményiik (veszteségiik) erre ténylegesen nem nyujt fede-
zetet.

[Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Tao. 6. §
(5) bekezdésében szabalyozott ,.elvart adoalapra” vonat-

kozo torvényi rendelkezés 2007. janudr 1-jével tortént
hatalybalépését megeldzden a Tao. 6. § (1) bekezdése sze-
rint megallapitott negativ eléjelli addalappal rendelkezd
adozokat nem terhelte tarsasagi adofizetési kotelezettség. |

Az Alkotmény 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat ér-
vényestlilése szempontjabol a veszteséges addzokéhoz ha-
sonlo alkotmanyossagi problémat vet fel a Tao. 6. § (5) be-
kezdésében foglalt adéalap meghatarozas azoknal az ado-
zoknal, akiknél a Szamv. tv. szerint levezetett (korrigalt)
adozas eldtti eredmény pozitiv eldjelli ugyan, &m annak
mértéke nem éri el az adoévi korrigalt 6sszes bevétel két
szazalékat.

Ezek az ad6zok is az ,,elvart add” addalapja utan fizetik
meg a tarsasagi adot, tehat esetiilkben sem az ad6évben
ténylegesen elért — a jovedelmi/vagyoni helyzetiikben
megmutatkozo — teljesitmény (eredmény) képezi az adoz-
tatas alapjat, hanem a torvényalkot6 altal meghatarozott,
¢és az adozo altal ténylegesen meg nem szerzett jovedelem
(eredmény).

A vizsgalt esetben a torvényalkoto a Tao. 6. § (5) bekez-
désében a Tao. 1. § (1) bekezdésében foglalt vallalkozasi
tevékenységbol elért jovedelem (nyereség) mellett — meg-
hatarozott torvényi feltételek esetén — az abbol eredd kor-
rigalt és modositott ad6évi Osszes bevételt is adokotele-
zettség ala vonta, amivel nemcsak az adofizetésre kotele-
zett adoalanyi kort tagitotta ki, de egyben az altala adoztat-
ni rendelt vallalkozasi tevékenységgel elért jovedelemtdl
(nyereségtol) teljesen elszakado bevétel utan is adofizetési
kotelezettséget irt eld.

A Tao. 6. § (5) bekezdésében meghatarozott addalap te-
hat a vallalkozasi tevékenységgel elért jovedelemtdl (nye-
reségtol) fiiggetleniil — azaz az alanyi kotelezettek tényle-
ges jovedelmi viszonyait (vallalkozasi tevékenységbdl
elért nyereségét) figyelmen kiviil hagyva — teremt adofize-
tési kotelezettséget, a vizsgalt — eredeti rendeltetése sze-
rint — nyereséget adoztaté adéonemen beliil.

A Tao. kifogasolt szabalyozasa a torvényalkoto altal
felallitott, meg nem donthet6 torvényi vélelem is egyben,
amellyel szemben az ,elvart ado” fizetésére kotelezett
adozok ellenbizonyitassal nem élhetnek, nem hivatkozhat-
nak arra, és nem bizonyithatjak, hogy a torvényalkot6 altal
vélelmezett, az ,.elvart ad6” alapjat képezd jovedelmet
(eredményt) valéjaban nem szerezték meg, a kifejtett val-
lalkozasi tevékenységbdl ténylegesen elért nyereségiik
(jovedelmiik) az ,,elvart add” megfizetésére valojaban nem
nyujt fedezetet.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jelen ligyben
a torvényalkot6 anyagi jogi ad6jogszabalyban, egy uj ado-
alap megallapitasan (és az erre alapitott ,,elvart adon”) ke-
resztiil f6 szabalyként tigy allitott fel egy megddnthetetlen
torvényi vélelmet, hogy az Abh3.-ban foglalt alkotmanyos
kovetelményben meghatarozott garancialis rendelkezése-
ket teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nemcsak az
adoeljarasi szabalyok, de az anyagi addjogszabalyok ese-
tében is érvényesiilni kell az Abh3.-ban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelménynek. Amennyiben tehat a tor-
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vényalkotd anyagi addszabaly szabalyozasa korében allit
fel torvényi vélelmet, ugy az ad6z6 szamara ez esetben is
biztositott kell, hogy legyen a térvényi vélelemmel szem-
beni ellenbizonyitas (ezen keresztiil a torvényi vélelem
megdontésének) a lehetosége. A vizsgalt esetben a tor-
vényalkotd egy jovedelmi tipusu (nyereséget adoztato)
adonem miikodd adojogi szabalyozdsan beliil, az addalap
megallapitasara vonatkozo anyagi jogi szabalyok kozott
allitott fel meg nem donthetd torvényi vélelmet. Az emli-
tett megddnthetetlen torvényi vélelem amellett sz6l, hogy
az ad6z6 a torvényalkotd altal ,elvart adot” egyfajta
,,minimum” adoként tartozik megfizetni arra tekintettel,
hogy a nyereség elérésére iranyulo vallalkozasi tevékeny-
ség kifejtése az addo megfizetését Gnmagaban biztositja.

Az emlitett vélelem a nyereséges am az ,.elvart ado”
adoalapjanal ténylegesen kisebb addalappal rendelkezo
adozok esetében tehat az ellenbizonyitas lehet6sége nélkiil
arra vezet, hogy az adoévben kifejtett vallalkozasi tevé-
kenység tényleges eredményétol —a Tao. 6. § (1) bekezdé-
se alapjan levezetett és az adoellendrzés keretében egyéb-
ként ellendrizhetd adoalaptol — fliiggetleniil nem a tényle-
ges, hanem egy feltételezett, de valdsagosan az adozo altal
nem realizalt ,,potencialis gazdasagi forrasbol fakado el-
vart nyereség” megadoztatasara keriil sor.

A vizsgalt jovedelmi tipusu ad6 szabéalyozasi rendszeré-
ben a ténylegesen megszerzett s az alanyi kotelezettek
nyilvantartasai alapjan ellendrizhetd nyereségtol elszaka-
do, a kifejtett tevékenységre, mint ,,potencialis gazdasagi
forrasra” alapitott ,,elvart adot” szabalyozo megdonthetet-
len torvényi vélelem nem olyan kivételként érvényesiilo és
az ellenbizonyitast lehetdvé tevo a jogalkalmazas egysze-
risitését szolgalo jogtechnikai szabaly, amelynek 1étét a
Tao. altal adoztatott nyereség mértékének ,,altalaban vett
megallapithatatlansaga” indokol.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Tao. 2007. janudr 1-jén hatalyba 1¢-
pett 6. § (5) bekezdésében meghatarozott ,,elvart adoalap”,
illetve az ennek alapulvételével fizetendo ,,elvart ado”
nem all kozvetlen 6sszefiiggésben az adodfizetésre kotele-
zett ad6zok jovedelmi, vagyoni viszonyaival, illetve hely-
zetével és ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (nye-
reséget) adoztat, ami ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt ardanyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésé-
vel.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozza: a vizsgalt esetben
nem arr6l az elvi alkotmanyossagi kérdésrol foglalt allast,
hogy dnmagaban — a konkrét szabalyozas sajatossagaitol
elvonatkoztatva — a kifejtett vallalkozasi tevékenységbdl,
mint potencialis gazdasagi forrasbol eredd bevétel adozta-
tasa alkotmanyos-e vagy sem. Az Alkotmanybirdsag azt
vizsgalta, hogy a mar miikddé jovedelmi tipusu (nyeresé-
get adoztatd) adodjogi szabalyozason belill a Tao. 6. §
(5) bekezdésében (ujként) szabalyozott addalap megalla-
pitasara vonatkozo konkrét torvényi rendelkezés megfe-
lel-e az Alkotmany 70/1. -aban foglalt — a jovedelmi és va-
gyoni tipust adokra irdnyado — a jelen hatarozatban sze-
repl6 alkotmanyos mércének.

Az Alkotmanybirosag a Tao. 6. § (5) bekezdésében fog-
lalt, a torvényalkoto altal valasztott konkrét szabalyozasi
modrol a vizsgalt addjogi szabdlyozds Osszes sajatossa-
gara—igy kiillondsen a nyereséget adoztatd jovedelmi tipu-
st ado adonemére ¢s adotargyara figyelemmel — allapitotta
meg annak az alkotmanyellenességét, figyelemmel arra is,
hogy a mar miikodé jovedelmi tipust adé szabalyozasan
beliil keriilt sor a kifogasolt adéalap meghatarozasra.

A koltségvetési egyensuly helyreallitdsa érdekében a
torvényalkotod szabadon mérlegelhet abban a kérdésben,
hogy a kozterhek koziil mely kdzteher képezze alapjat a
koltségvetési bevételek novelésének. Ha a torvényalkotd
az adot valasztja a koltségvetési bevétel novelés forrasaul,
akkor a mar bevezetett és miikodé jovedelmi és vagyoni
tipust addszabalyozas modositasa sordn is tekintetbe kell
vennie az Alkotmany 70/I. -dban foglalt alkotmanyi korla-
tot, figyelemmel kell lennie a bevezetett és miikodd ado-
jogi szabalyozas (adonem) valamennyi sajatossagara, kie-
melten is az adoztatott gazdasagi forrdsra, és a konkrét sza-
balyozas adoalap meghatarozasara. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybir6sag az alkotmanyellenes torvényi ren-
delkezést — a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak sze-
rint, a jelen hatarozat kihirdetésének a napjaval — megsem-
misitette.

6. Azinditvanyozok altal ugyancsak tamadott Tao. 6. §
(6) bekezdése, amely az (5) bekezdés rendelkezéseinek az
alkalmazasa al6l teremt kivételt, valamint (7) és (8) bekez-
dése, amely a Tao. 6. § (5) bekezdésében hivatkozott mo-
dositéd tényezoket szabalyozza, tartalmilag szorosan kap-
csolodik az alkotmanyellenes torvényi rendelkezéshez.
Az inditvanyozok éltal tamadott Tao. 6. § (9) bekezdése a
Tao. — a rendelkez6 rész 1. pontjaban megsemmisitett —
6. § (6) bekezdésében szerepld elemi kar fogalmat hataroz-
za meg, valamint annak az igazolasara vonatkoz6 rendel-
kezéseket tartalmaz, ebbdl kdvetkezden szoros tartalmi
kapcsolatban all a Tao. 6. § (6) bekezdésével.

Tekintettel a szoros tartalmi dsszefiiggésre, valamint ar-
ra, hogy a Tao. 6. § (5) bekezdésének a megsemmisitésével
a Tao. hivatkozott rendelkezései tartalmilag kitiresednek,
az Alkotméanybirdsag a rendelkezd rész 1. pontjaban fog-
laltak szerint a Tao. 6. § (6), (7), (8) és (9) bekezdését — a
Tao. 6. § (5) bekezdésénél kifejtettekkel egyezd indokok-
kal, és azonos iddbeli hatallyal — megsemmisitette.

7. Az Ept. 225. § (16) bekezdése értelmében amennyi-
ben az addzonak a 2006. évi fizetendé add alapjan kell
adoeldleget bevallania, akkor az addeldleg Osszegének a
meghatarozasakor a Tao. 2007. januar 1-jétdl hatalyos
6. §-a (5) és (6) bekezdésében foglaltakat is figyelembe
kell venni.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a rendel-
kezé rész 1. pontjaban megsemmisitette a Tao. 6. §
(5)—(8) bekezdését, az Ept. 225. § (16) bekezdésének az
Helvart ado” adoeldlegének a meghatarozasarol, illetve az
ez aloli mentességrol rendelkezd, a Tao. megsemmisitett
6. § (5) és (6) bekezdésére visszautalo rendelkezése tartal-
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matlan torvényi utalast tartalmaz. Az Alkotmanybirosag a
Tao. megsemmisitett 6. § (5) és (6) bekezdésével fennalld
szoros tartalmi kapcsolatra, valamint a tdmadott torvényi
rendelkezés normatartalméanak a kitiresedésére tekintettel
a rendelkez6 rész 2. pontjaban foglaltak szerint — a hivat-
kozott torvényi rendelkezésekkel azonos iddbeli ha-
tallyal — megsemmisitette az Ept. 225. § (16) bekezdésé-
ben foglalt torvényi rendelkezést.

8. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag a rendel-
kezd részben megjeldlt torvényi rendelkezések alkot-
manyellenességét az Alkotmany 70/1. §-a alapjan megalla-
pitotta — alland6 gyakorlatinak megfeleléen — az inditva-
nyokban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel
[az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, és 70/A. § (1) bekez-
désével] fennalld ellentétet mar nem vizsgalta. [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004.
(II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(II1. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2007. februar 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Erdei Arpad
alkotmanybir6 helyett

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

1. Egyetértek a tobbségi hatarozat 1. és 2. pontjaban
foglalt rendelkezésekkel, amelyek értelmében az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a tarsasagi adorol és az
osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény 6. §
(5)—(9) bekezdései alkotmanyellenesek, valamint az egyes
pénziigyi targyu torvények modositasardl szold 2006. évi
LXI. torvény 225. § (16) bekezdése alkotmanyellenes,

s ezért e rendelkezéseket a tobbségi hatarozat kihirdetése
napjaval megsemmisitette.

Magam azonban a hatarozat indokoldsaban a f6 hang-
sulyt arra fektettem volna, hogy a tAmadott rendelkezések
esetében nem érvényesiilt az 57/1995. (IX. 15.) AB hataro-
zatban rogzitett alkotmanyos kdvetelmény, amely szerint a
tényleges helyzet bizonyitasanak feltételeit az ad6 megfi-
zetésére kotelezett részére biztositani kell. (ABH 1995,
284, 286.) Allaspontom szerint itt is [ahogy az 57/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat esetében is] ez a garanciaja az Al-
kotmany 70/1. §-aban megfogalmazott elv érvényesiilésé-
nek. A jelen ligy elbiralasa szempontjabol tovabbi fontos
megallapitasokat is tartalmaz még az idézett hatarozat.
fgy: ,,A vélelem kivételessége abban is 4ll, hogy az allam
az Ot altalaban terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitése
nélkiil jovedelemszerzést feltételez, amely utan adot szed
be. A bizonyitasi kotelezettség tehat megfordul, azonban a
torvényes vélelem megdontésére iranyuld bizonyitas lehe-
toségét az Alkotmany 70/1. §-ara figyelemmel kizarni nem
lehet. Tehat alkotmanyos kovetelmény, mint arra az
Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy a tényleges helyzet bi-
zonyitasanak feltételeit az addé megfizetésére kotelezett ré-
szére biztositani kell.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat csak ki-
vételként és tobbletgaranciak mellett keriilhet sor az adoel-
jarasban a vélelem alkalmazasara, és nem lehet eszkoze
nem valos jovedelem addztatdsanak.” (ABH 1995, 286.)

A jelen esetben a torvényalkotd nem biztositotta a tény-
leges helyzet bizonyitasanak feltételeit az adé megfizeté-
sére kotelezett szamara. Ellenbizonyitas hianyaban pedig
eléfordulhat, hogy ténylegesen meg nem szerzett jovedel-
met (nyereséget) von az allam adofizetési kotelezettség
ala, amiképpen az is, hogy az add (kozteher) és az alanyi
kotelezett adoztatott jovedelme, illetve vagyona kozott
nem all fenn kézvetlen kapcsolat.

A hangsulyt tehat magam a megdonthetetlen vélelem al-
kalmazésara helyeztem volna, amely a kotelezetteket
annak az esélyétdl is megfosztotta, hogy egyaltalan bizo-
nyitani tudjak: esetiikben az ,,elvart ado” valoban elszaba-
dult az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt elvarastol (kovetel-
ménytol, feltételtél). Magam is osztom tehat a tobbségi ha-
tarozatban leirtakat: ,,A vizsgalt jovedelem tipust ado sza-
balyozasi rendszerében a ténylegesen megszerzett és az
alanyi kotelezettek nyilvantartdsai alapjan ellendrizhetd
nyereségtdl elszakado, a kifejtett tevékenységre, mint »po-
tencidlis gazdasagi forrasra« alapitott »elvart adot« szaba-
lyozé megdonthetetlen torvényi vélelem nem olyan kivé-
telként érvényesiild, és az ellenbizonyitast lehetdvé tevo, a
jogalkalmazas egyszeriisitését szolgald technikai szabaly,
amelynek 1étét a Tao. altal addztatott nyereség mértékének
»altaldban vett megallapithatatlansdga« indokol.”

2. Ugyanakkor magam is hangsulyozom, hogy alkot-
manyosan nem kifogasolhatd az a kormanyzati célkitiizés,
amely szerint: ,,Ma a véallalkozasok egy jelentds része éve-
ken keresztiil veszteségesnek mutatja magat, s teljesen ki-
vonja cégét a tarsasagi adofizetés kotelezettsége alol. A jo-
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vOben valamennyi tarsasagi ado fizetésére kotelezett ado-
alanynak meg kell fizetnie egy, a fennmaradasadhoz gazda-
sdgilag minimalisan elvarhaté nyereség utani tarsasagi
adot.” Az alkotméanyosan nem kifogasolhat6 célt azonban
csak alkotméanyosan nem kifogasolhatd modszerekkel,
eszkozokkel lehet elérni. Nem mindsiil ilyennek az az eset,
amikor a kotelezettet a torvényalkoto elzarja annak a lehe-
téségétol is, hogy bizonyitani tudja: esetében nem ta-
maszthato ala az a feltételezés, amelyen a korméanyzati cél-
kitlizés alapul.

A jelenlegi — megdonthetetlen vélelmet intézménye-
sitd — megoldas differencialatlan hatasu, nem nyujt esélyt
arra, hogy egyaltalan vizsgalhato legyen: kik azok, akik
éveken at veszteségesen milkodve is érdemesnek latjak
vallalkozasuk fenntartsat, s kik azok, akik bizonyithatéan
eltitkoljak jovedelmiiket. Ez a vizsgalat elmarad, az allam
az egyszeriibb jogtechnikai megoldast valasztva ,,a min-
denki hazudik, mindenki csal” elvét emeli f0szaballya.

Budapest, 2007. februar 27.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollé Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem az indo-
kolasaval nem értek egyet.

1. Az Alkotmanybirosag 17 éves addjogi gyakorlata-
nak elvi kiinduld pontja az volt, hogy a koltségvetés beve-
teli forrasainak meghatarozasa az alkotmanyos allamban
az Orszaggyllés hataskore, s a gazdasagpolitika alakita-
saért a Kormanyt terheli a felel6sség. Az Alkotmanybiro-
sag nem veheti at az Orszaggylilés, illetéleg a Kormany fe-
lelosségét a koltségvetési politika alakitasaért. Ezért az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat az adojogszabalyok alkot-
manyossaganak vizsgalata soran a megszorito hataskor-ér-
telmezés jellemezte.

Az Alkotmany 70/1. §-anak alkotmanybirdsagi értelme-
zése kovetkezetesen az Alkotmany gazdasagpolitikai sem-
legességén nyugodott. Az Alkotmany 70/1. §-anak az Al-
kotmany gazdasagpolitikai semlegességén nyugvo értel-
mezése alapjan az Alkotmanybirosag folyamatosan hang-
sulyozta, hogy a torvényhozonak az addjogi szabalyozas-
ban a 70/1. § alapjan rendkiviil széles az alkotmanyos moz-
gastere. Hatarozataiban az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy az addjogi szabalyozasban megnyilvanul6 jogalkotoi
mérlegelés megitélésére a gazdasagpolitikailag semleges
Alkotmany csak korlatozott mértékben ad lehetéséget.
A gazdasagpolitika meghatarozasa, ezen beliil egyes tevé-
kenységek tamogatasa, befektetések 6sztonzése vagy ép-
pen hattérbe szoritdsa 6nmagaban nem alkotmanyossagi
kérdés. Alkotmanyossagi kérdéssé az akkor valik, ha a
gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvalositasa alkot-
manyos jogot sérté, vagy diszkriminativ modon torténik.

[620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 542., 59/1995.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 300.; 963/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1996, 440.; 26/2004. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 398, 429., 333/B/2000. AB hatarozat,
ABK 2006. szeptember, 682, 485.]

Az Alkotmany 70/1. §-a a kozteherviselési kotelezettsé-
get, mint alapveto kotelezettséget fogalmazza meg, amely-
nek alapjan mindenki, minden természetes €és jogi sze-
mély, illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezet koteles a kozterhekhez jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak megfeleléen hozzajarulni. Ez az alkotmanyi sza-
baly az alapja az allam ado-megallapitasi joganak, és ez
elé az ado-megallapitasi jog elé a 70/1. § csupan annyi ko-
vetelményt allit, hogy a kozteherviselési kotelezettség
megfeleljen a kotelezett jovedelmi és vagyoni viszonyai-
nak. Ez nem azt jelenti, hogy az Alkotmany mas alkotma-
nyossagi kovetelményeket nem tamaszt az adojogi szaba-
lyozassal szemben, ezek a kovetelmények azonban nem a
70/1. §-bol, hanem az Alkotmany alapjogi rendelkezései-
bdl, a jogallamisagnak, illetleg a jogegyenléség kovetel-
ményének az adojogra vonatkoztatott értelmezésébol ko-
vetkeznek.

A 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozathoz irott kiillonvéle-
ményemben (ABK 2006. november, 891, 900-902.) ele-
meztem az Alkotmanybirdsdg altal az addjogi jogszaba-
lyok feletti normakontroll gyakorldsa soran az Alkotmany
70/1. § értelmezésére kialakitott gyakorlatot. Ennek az
elemzésnek az alapjan megallapithatd, hogy az Alkot-
manybir6sag az ardnyos kozteherviselés elvének megfo-
galmazasaként értelmezte az Alkotmany 70/1. §-at, és
annak alapjan alapvetden a kotelezett teherviselési képes-
sége volt az alkotmanybirdsagi megitélés alapja. A kozte-
herviselési kotelezettség forrasdnak meghatarozasaval
kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen ugy
foglalt allast, hogy mivel az Alkotmany 70/I. §-a nem ren-
delkezik arrél, hogy az dllam milyen jogcimen irhat el6 fi-
zetési kotelezettséget; ezért a torvényalkoto nagy szabad-
saggal rendelkezik a tekintetben, hogy a kozteherviselési
kotelezettség kiinduldpontjaként milyen gazdasagi forrast
valaszt és ennek alapjan mit jelol ki a kozteher targyanak.

A hatarozat a jovedelem és vagyoni tipust adok tekinte-
tében az Alkotmanybirosag gyakorlataban kimunkaltakon
talmend alkotmanyi kovetelményeket vezet le az Alkot-
many 70/1. §-abol, amelyek modosithatjak az Alkotmany-
birdsag szerepét az addjogszabalyok vizsgalatiban. Allas-
pontom szerint a hatdrozatban alkalmazott alkotmanyossa-
gi teszt és az abbol levont elvi jellegli kdvetkeztetések
(a ténylegesen megszerzett jovedelem —az adojogban egy-
értelmiien nem értelmezhetd — fogalméanak bevonasa az al-
kotmanyossagi tesztbe, az ad6 és az ad6zo jovedelmi és
vagyoni viszonyai kozotti kdzvetlen dsszefliggés értelme-
zése) magukban hordozzak annak a veszélyét, hogy elmo-
sodnak a hatarok az adojogszabalyok alkotmanyossagi €s
gazdasagpolitikai megitélése kozott.

2. A hatarozat a vizsgalt szabalyok alkotmanyelle-
nességének megallapitasat arra alapitja, hogy a jovedelmi
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tipust tarsasagi ado alapjanak a bevétel alapjan valo meg-
hatarozasa az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi
korlat sérelmét idézi el azaltal, hogy ténylegesen meg
nem szerzett nyereséget von adofizetési kotelezettség ala,
s ezaltal az ,,elvart ado” nem all kdzvetlen 0sszefiiggésben
a tarsasagi ado alanyainak tényleges jovedelmi és vagyoni
viszonyaival.

El tudom fogadni a hatarozatnak azt a kiindulé pontjat,
hogy az addjogszabalyok Alkotmany 70/1. §-aba titk6zésé-
nek vizsgalata sordn, az adéteher aranyossaganak megité-
Iése soran figyelemmel kell lenni az adott adonemnek az
adorendszerben elfoglalt helyére, szerepére. A koztehervi-
selés aranyossagat sértheti az, ha a jogalkot6 az adotényal-
1as kialakitasa soran, figyelmen kiviil hagyja az adott ado-
nem sajatossagait. Lényegében ennek alapjan allapitotta
meg egyes addjogi rendelkezések 70/1. §-ba litkdzését az
Alkotmanybirdsag jovedelmi tipust adok esetén. [3/1993.
(II. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 41, 45.; 57/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 284, 286.; 5/1997.
(II. 7.) AB hatarozat, ABH 1997, 55, 62.; 31/1998.
(VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 249-250.]

A hatérozatban elbiralt addszabalyok esetén azonban
nem errdl van sz6. A vizsgalt esetben a torvényhozo atala-
kitotta a tarsasagi adozas rendszerét. Az Ept. 21. §-aval
modositottaa Tao.tv. 1. § (1) bekezdését, ezzel megvaltoz-
tatta a tarsasagi adozas alapjaul valasztott gazdasagi for-
rast. A Tao.tv. hatalyos 1. § (1) bekezdése alapjan nem a
vallalkozasbol szarmaz6 jovedelmet, hanem magat a val-
lalkozasi tevékenységet mindsiti az ado gazdasagi forrasa-
nak. Ugyanakkor a Tao.tv.-nek az Ept. 25. §-aval és az
Eptm. 8. §-aval megallapitott 6. § (5)—(9) bekezdése egy, a
tarsasagi nyereségadd altalanos szabdlyaitol az add ala-
nyaban, targyaban, alapjaban és az adomentesség szaba-
lyaiban eltérd, sui generis adotényallast alakitott ki. Ezzel
egy ,,minimumado”-t vezetett be, kiterjesztve a kdzteher-
viselési kotelezettséget azokra a tarsasagokra is, amelyek-
nek az adozas eldtti nyeresége nem éri el a nettd arbevéte-
lének 2%-4at.

Ezért allaspontom szerint a ,,minimumado6”-ra vonat-
kozo6 szabalyok alkotmanyossaganak megitélése sordn az
alkotmanyossagi probléma nem ugy mertil fel, ahogy a ha-
tarozat megfogalmazza, nevezetesen, hogy a jovedelmi
tipust tarsasagi ado alapja meghatarozhatd-e a bevétel
alapjan, hanem az Alkotmany 70/1. §-a alapjan arra a kér-
désre kell a valaszt keresni, hogy az arbevétel alkotmanyo-
san lehet-e az adoztatds targya, illetbleg a Tao. 6. §
(5)—(9) bekezdésében szabalyozott add sérti-e a kozteher-
viselés aranyossaganak kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag a 122/B/1996. AB hatarozataban
a helyi iparlizési ad6 alapjara vonatkozé szabalyok alkot-
manyossagi vizsgalata soran a vallalkozasi tevékenység-
bdl szarmazo nettd arbevétel adoztatasat nem itélte alkot-
manyellenesnek. (ABH 2002, 737.)

A nettd arbevétel 2%-at terhel6 16%-os adofizetési ko-
telezettség — kiilonosen, ha figyelembe vessziik a Tao. 6. §
(6) bekezdésében szabalyozott kedvezményeket, mentes-

ségeket, és a veszteségelhatarolas lehetdségét is — nem
tekinthetd aranytalan, az adoalanyok teljesitoképességét
alkotmanyellenesen terheld addtehernek.

Ezért allaspontom szerint a vitatott szabalyok alkot-
manyellenessége az Alkotmany 70/1. §-a alapjan nem alla-
pithaté meg.

Budapest, 2007. februar 27.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Egyetértek dr. Holld Andras alkotménybird kiilonvéle-
ményével.

A hazipénztarad6 hatarozathoz [61/2006. (XI. 15.) AB
hatarozat, ABK, 2006. november, 891.] irt kiilonvélemé-
nyemben foglaltak ismétlése nélkiil a kovetkezoket szeret-
ném meég hozzatenni.

A hatarozat kapcsan kiilondsen fontos kérdés a jovede-
lem — pontosabban az adokdteles jovedelem — fogalma,
mivel a tobbségi hatarozat szerint csak a ténylegesen meg-
szerzett jovedelem addzatasa alkotmanyos, ha jovedelem-
adordl van szo. Kétségtelen, hogy jovedelemado csak jo-
vedelmet adoztathat. Ennek az allitdsnak a helyessége pe-
dig a jovedelem alkotmanyjogi €s nem ado6jogi fogalmatol
flgg.

A tobbségi hatarozat a jovedelem fogalma alatt a tiszta
vagy nettd jovedelmet érti, és ezt tekinti az Alkotmany
70/1. §-a értelmében véve az ado alapjaul szolgalo jovede-
lemnek Ez azonban egyaltalan nem kovetkezik magatol
értetddden az Alkotmanybol. Az addztathatd jovedelem
alkotmanyjogi fogalma nem sziikségképpen azonos a ko-
rabbi tarsasagi ado torvények jovedelem fogalmaval. Ezért
forditva kellene eljarni: vagyis nem a korabbi tarsasagi
adotorvény — vagy mas adotorvény — jovedelem-fogalmat
kellene alkotmanyos jovedelem-fogalomnak tekinteni,
hanem az Alkotmany 70/I. §-aban alkalmazott jovede-
lem-fogalom tartalmat kellene ett6l fiiggetlentil megallapi-
tani. Ez annal is inkabb indokolt, mert a jovedelem fogal-
ma az egyes adojogszabalyokban mindig jogi konstrukcio
eredménye, €s legtobbszor nem feleltethetd meg valami-
lyen gazdasagi fogalomnak, mint amilyen, pl. a nyereség
vagy a profit stb.

Komoly érvek hozhatok fel amellett, hogy a koztehervi-
selés szempontjabol jovedelemnek tekintheté minden, az
adoalany rendelkezésére allo bevétel (vagy ezzel egyenér-
téki kiadas-atvallalas, illetve koltségviselés). Ennek meg-
van az alkotmanyos indoka: a bevétel értelmében vett j6-
vedelem az Alkotmany 70/1. §-aban a tagabb értelemben
vett jovedelemmel egyiitt emlitett ,,vagyon” része. Az ado-
alany 0sszes bevétele és vagyona azonos mindazon gazda-
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sagi javakkal, amelyek felett adoalanynak valamilyen ren-
delkezési joga van. Az Alkotmany 70/1. §-a azt irja eld,
hogy a térvényhozo ennek mértékében — azaz az addalany
teherviseld képessége figyelembevételével — hatarozza
meg a kozterhek viseléséhez sziikséges allami bevételek
fedezésére szolgald pénzfizetési kotelezettségek, elsdsor-
ban az adofizetési kitelezettség mértékét. Esszertien felté-
telezhetd, hogy a nagyobb Osszes jovedelem —azaz a teljes
bevétel — nagyobb kozteherviselési képességet is feltéte-
lez, hiszen a nagyobb bevétellel az addalany tobb gazdasa-
gi er6forras felett rendelkezik. A méltanyos koztehervise-
Iés — az adodigazsagossag — elve elsGsorban azt jelenti,
hogy a nagyobb gazdasagi erd — ezt mutatja a jovedelem és
vagyon nagysaga —nagyobb kozteherviselést tesz elfogad-
hatova.

Ezért nem latom, miért lenne alkotmanyellenes az ado-
kotelezettség alapjaul szolgald jovedelmet az addalany
Osszes bevételébdl kiindulva megallapitani. A tSbbségi
hatarozat szerint alkotmanyellenes szabalyozas ugyanis
kiindulasi pontnak tekinti az addalany Osszes bevételét,
majd — amint az a Tao. 6. § (5) — (8) bekezdéseiben teszi —
modositani azt a tételesen meghatarozott bevételt csok-
kent6 és bevételt noveld tételekkel, sot az is, hogy megha-
tarozott feltételek teljesiilése esetében mentesiti az ado-
alanyt az elvart ado megfizetése alol. A Tao. alapjan az
egymillié forint nett6 arbevétel utan fizetendo 3.200 forint

ado aligha tekinthetd alkotmanyellenesen tlzott mértékii-
nek.

Erdemes megemliteni, hogy a magyar jovedelemadozas
alapvetd torvénye, a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CX VL. torvény éppen ellenkezo elvet vall, mint a
Tao. torvény. E torvény 4. § (1) bekezdése szerint ,,Jove-
delem a maganszemély altal az adoévben barmilyen cimen
és formaban megszerzett bevétel egésze, vagy az e tor-
vényben elismert koltségekkel csokkentett része, vagy
annak e torvényben meghatarozott hanyada.” A személyi
jovedelemado tehat az adoz6 0sszes bevételét tekinti jove-
delemnek, és ebbdl teszi lehetdvé a térvény szerint bizo-
nyos koltségek levonasat.

Ebben az esetben a torvény jovedelem fogalma jelento-
sen eltér a Tao. torvény jovedelem fogalmatol, mikozben
aligha tekinthet6 alkotmanyellenesnek.

Budapest, 2007. februar 27.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 670/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 23. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

4/2007. (I. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a fOvarosi
kozteriiletek hasznélatardl és a kozteriiletek rendjérdl
sz016 59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet 4. § (4) bekez-
dés g) pontjanak ,,az épitmények, berendezések 1étesitését,
elhelyezését, barmely kozati jarma (1/1975. (I 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fiiggelék I1. feje-
zete), jarml kiilon jogszabaly alapjan parkoldsnak nem
mindsiilé egyéb célu elhelyezését, valamint” szovegrésze
alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

A févarosi kozteriiletek hasznalatardl és a kozteriiletek
rendjérdl szolo 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet 4. §

(4) bekezdés g) pontja a kdvetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

,»g) politikai rendezvényekhez, kivéve a kereskedelmi,
vendéglato és reklamtevékenység végzését”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a fOvarosi kozteriiletek hasznalatardl
¢és a kozteriiletek rendjérdl szold 59/1995. (X. 20.) Fov.
Kgy. rendeletnek (a tovabbiakban: Or.) a févérosi kdzterii-
letek hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl szo6ld
59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet modositasardl szold
60/2006. (X. 27.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Orm.) 1. §-aval az Or. 4. § (4) bekezdésének g) pontjaba
beiktatott azon rendelkezés megsemmisitését kérte, mely a
politikai rendezvényeken kozteriilet-hasznalati engedély-
hez koti épitmények, berendezések, valamint jarmiivek
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— parkoldsnak nem mindsiilé — elhelyezését. Az inditva-
nyoz6 a gylilekezési jog Iényeges tartalmanak korlatozasat
latja a tdmadott rendelkezésekben, tovabba arra hivatko-
zik, hogy az Onkormdnyzat tillépte az Alkotmanyban
meghatarozott rendeletalkotési jogkorét. Az inditvanyozo
nem kifogasolta Or. timadott rendelkezésének a kereske-
delmi, vendéglatoipari és reklamtevékenységre vonatkozo
részeit, mivel allaspontja szerint e tevékenységek esetében
nem 4all fenn szoros, tartalmi 0sszefliggés a gyiilekezési
joggal, akkor sem, ha politikai rendezvényhez kapcsolod-
nak.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

,»02. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyti-
lekezés jogat €s biztositja annak szabad gyakorlasat.

(2) A gyiilekezési jogrol szol6 torvény elfogadasédhoz a
jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szava-
zata sziikséges.”

2. Az Or. vizsgalt rendelkezése:

»4. § (4) Nem kell kozteriilet-hasznalati hozzajarulas:

(..)

g) politikai rendezvényekhez, kivéve az épitmények,
berendezések 1étesitését, elhelyezését, barmely kozati jar-
mi [1/1975. (IL. 5.) KPM—-BM egyiittes rendelet 1. szamu
fiiggelék 1. fejezete], jarmu kiilon jogszabaly alapjan par-
kolasnak nem mindsiilé egyeb célu elhelyezését, valamint
a kereskedelmi, vendéglato és reklamtevékenység vég-
z8sét.”

M1
Az inditvany megalapozott.

1. Az Or. vizsgalt rendelkezésének értelmében vett po-
litikai rendezvények a gyiilekezési jog korébe tartoznak.
Az Alkotmanybirdsagnak elészor abban a kérdésben kel-
lett allast foglalnia, hogy a kozteriilet-hasznalat szabalyo-
zasa Osszefligg-e a gyiilekezési jog gyakorlasaval.

Az Alkotmanybirosag mar a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozataban atfogdan vizsgalta az alapjogok korlatozasara az

Alkotmanybol levezethetd szabalyokat, és megalapozta a
kommunikacids alapjogok (a véleménynyilvanitas, a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga mellett a gyiile-
kezési jog) kitiintetett szerepét is az alapvetd jogok rend-
szerében. E kommunikacios alapjogok nem korlatozhatat-
lanok. Alapvetd jogok korlatozasara az Alkotmany szerint
csak torvényi formaban keriilhet sor, az Alkotmanybirosag
allando gyakorlata szerint abban az esetben, amennyiben a
korlatozas mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél érdeké-
ben sziikséges; a korlatozasnak meg kell felelnie az ara-
nyossag kovetelményeinek, azaz a térvényhozonak min-
dig a lehetd legenyhébb megoldast kell valasztania.
A kommunikacios alapjogoknal az ,alapjogi tesztben”
Osszefoglalt kovetelményeken tilmend elv, hogy az ezeket
korlatozé rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni.
[ABH 1992, 167, 170-171.]

»Az Alkotmany 8. §-aban rogziti, hogy a Magyar Koz-
tarsasag elismeri az ember sérthetetlen €s elidegenithetet-
len alapvet6 jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az
allam elsOrendii kotelessége. Az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozod szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatoz-
hatja. Az allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték vé-
delme mas mdédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasa-
nak alkotményossagdhoz tehat dSnmagaban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egy¢eb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziiksé-
ges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek:
az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében oko-
zott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egy-
massal. A térvényhozo a korlatozas soran kételes az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozéasa, ha az
kényszerito ok nélkiil, nkényesen torténik, vagy ha a kor-
latozas stlya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”
[30/1992. (V. 26.) AB hat. ABH 1992, 167, 171.]

A gyiilekezési joggal, illetve korlatozhatosagaval kap-
csolatban az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat a kovetkezo
megallapitasokat tette: ,,Az Alkotmanybirosag a gyiileke-
z¢si jogot érintd, O0sszességében nem nagyszamu hata-
rozataibdl is kirajzolédnak azonban bizonyos alapvetd el-
vek. Mindenekel6tt az, hogy a gyiilekezési jog — csakugy,
mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga —
szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.]. Gytlések megszervezésének, megtartasanak, az
azokon valod részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informa-
ciok megszerzésének és masokkal valdo megosztasanak, a
vélemények kdzosen torténd kialakitdsanak a lehetdsége
ugyanis aligha volna megvaldsithat6. Ugyanakkor a gyii-
lekezési jog nem korlatozhatatlan jog. (...) A jogkorlatozas
hatarait az Alkotmany 8. § (2) bekezdése vonja meg, és az
Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is allast foglalt a



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

117

jogok korlatozasanak alkotmanyos feltételeit illetden, ki-
mondva, hogy az alapvetd jog korlatozasa csak akkor ma-
rad meg alkotményos keretek kozott, ha a korlatozas nem
az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik, ha elkertil-
hetetlen, azaz, csak ha kényszeritd okbol keriil ra sor, €s ha
a korlatozas az elérni kivant célhoz képest nem aranytalan
[pl. 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.;
7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25
22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.].”
(ABH 2001, 442, 449.)

A békés gylilekezés szabadsiga a demokratikus tarsada-
lom eléfeltétele és alapvetd értéke. A gyiilekezési jog alap-
jan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcso-
lodnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendez-
vények teszik lehetévé, hogy a polgarok a politikai folya-
matot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A
békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képvi-
seleti szervek legitimitasanak megszilarditasa szempontja-
bol is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakozo akciok a
képviseleti szervek, a kormanyzat és a kdozvélemény sza-
mara is jelzik a tadrsadalomban megjelend fesziiltségeket,
lehetdvé téve azt, hogy az illetékesek idében megfeleld 1¢-
péseket tegyenek a fesziiltségek okainak csokkentésére.
Egy demokratikus tarsadalom nem valaszthatja a tiltako-
zas elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korlatoza-
sanak utjat: a politikai szabadsagjogok korlatozasa nem
csak azokat sujtja, akik éIni kivannanak jogaikkal, hanem
atarsadalom egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az
allam a jogkorlatozas eszk6zéhez nyul. A gyiilekezési jog
alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyiileke-
z¢€si joggal ¢él6 polgarok kozos véleményt alakitsanak ki,
illetve nézeteiket masokkal megosszak és kdzosen juttas-
sak kifejezésre. Ehhez nélkiilozhetetlenek az Or. vizsgalt
rendelkezése szerint csak a kozteriilet tulajdonosanak hoz-
zdjarulasaval alkalmazhat6d eszkozok, azaz a gyiilekezés
joga — kiilondsen nagyobb [étszamu rendezvény esetén —
nem gyakorolhat6 rendeltetésszertien épitmények, beren-
dezések, pl. szinpad, hangositas, kivetitok nélkiil. Ezek
hasznalatanak szabalyozéasa tehat érinti, alkalmazasuk
hozzajarulashoz kotése pedig korlatozza a gyiilekezés
jogat.

2. Mivel az Or. vizsgilt rendelkezése a gyiilekezési
joghoz elvalaszthatatlanul kapcsolodik, az Alkotmanybi-
rosagnak vizsgdlnia kellett, hogy a helyi dnkorményzat-
nak van-e rendeletalkotasi joga a politikai rendezvényeken
alkalmazhat6 eszkozok (épitmények, berendezések, jar-
miivek) vonatkozasaban, kotheti-e hozzajarulashoz alkal-
mazasukat, korlatozva ezzel a békés gylilekezés jogat. Az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése értelmében helyi 6nkor-
manyzat képviseldtestiilete feladatkdrében alkothat, ma-
gasabb szintli jogszaballyal nem ellentétes rendeletet. A
gylilekezési jog gyakorlasanak részletes szabalyait a gyii-
lekezési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény (a tovabbiak-
ban: Gyt.) tartalmazza, mely meghatarozza azt is, hogy a

kozteriileten tartandd rendezvények megszervezéséhez
milyen bejelentési kotelezettség kapcsolddik. A helyi on-
korményzat nem egészitheti ki a Gyt.-ben meghatarozott
feltételrendszert, mivel a politikai rendezvények — és mas,
a Gyt. hatalya ala tartoz6 rendezvények — jogi feltételeinek
szabalyozasara sem a Gyt., sem mas jogszabaly jogalko-
tasi felhatalmazést nem ad, 6nall6 szabalyozasi jogkdre a
helyi onkormanyzatnak a gyiilekezési jog, mint alapvetd
jog tekintetében pedig nincs. Kozteriilet-hasznalati hozza-
jarulas hianyaban politikai rendezvény rendeltetésszerlien
nem lenne megtarthatd, az Or. tehat alapvetd jog gyakorla-
sat korlatozza. A Fovarosi Kozgylilés a vizsgalt — a gyiile-
kezési jogot korlatozé — rendelkezés megalkotasaval tul-
Iépte rendeletalkotasi hataskorét. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint hata-
rozott.

3. Tekintettel arra, hogy az Or. vizsgélt szabalya a sza-
balyozas jogforrasi szintje miatt onmagaban alkotmany-
ellenes, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta azt, hogy a
gylilekezés szabadsagaval szemben megjelenik-e olyan
versengd alapjog vagy alkotményos érték, amely a gyiile-
kezési jog korlatozasat sziikségessé tenné, illetve, hogy a
jog korlatozasa aranyos-e az elérni kivant céllal. Ugyanak-
kor az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a szabalyozas
célja is targya lehet az alkotmanyossagi vizsgalatnak,
illetve adott esetben eléfordulhat, hogy d6nmagéban a jog-
alkoto szabalyozasban testet 61t6 célja tesz egy rendelke-
z¢st alkotmanyellenessé. Azzal, hogy a szabalyozas a gyii-
lekezési jog korébe tartozo rendezvények koziil kiemeli a
politikai rendezvényeket, és csak ezekre allapit meg tobb-
let-kovetelményeket, nyilvanvaldva teszi, hogy elsédleges
célja nem a lakossag nyugalmanak védelme, hanem a poli-
tikai kommunikacié korlatozasa. Amennyiben nyilvan-
valo, hogy a kozteriilet-hasznalat adott modon torténd sza-
balyozasanak mogottes célja a gyiilekezési jog korlatoza-
sa, és a kozteriilet-hasznalat feltételeinek modositasa csu-
pan eszkoze a gylilekezési jog korlatozasanak, ez alkot-
manyellenessé tehet olyan szabalyokat is, melyek énma-
gukban alapjogi relevanciaval nem birnanak.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szoldé 1989. évi XXXII. torvény
41. §-a el6irdsan alapul.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1039/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 16. szamaban.
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7/2007. (1. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Szigetcsép
Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi
adokrol szolo 7/2002. (VIIL. 31.) szami rendelete
1. §-anak ,,illetve nem a 14. §-ban meghatarozott tidiil6te-
rlileten van” szovegrésze és a 15. §-a alkotmanyellenes,
ezért e rendelkezéseket megsemmisiti.

Az 1. § a megsemmisitést kovetden az alabbi szoveggel
marad hatalyban:

,»1. § Mentes az ado aldl:

a maganszemély tulajdonaban 1év6 lakotelken talalhatod
valamennyi épitmény, ha azok egyikében a tulajdonos,
illetve a tulajdonosok egyike, illetve egyenesagi rokona al-
lando bejelentett lakosként ¢életvitelszertien ¢é1.”

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a Magyar K6z16ny-
ben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo — jogi képviseldje utjan — inditvannyal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte Sziget-
csép Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
helyi adokrél szolo 7/2002. (VIIL 31.) szamu rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 1. §-a ,,illetve nem a 14. §-ban meg-
hatarozott udildteriileten van” szovegrészének ¢és a
15. §-anak megsemmisitését.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Or. timadott ren-
delkezései onkényesen kiilonbséget tesznek a lakoingat-
lanban életvitelszertien é16 tulajdonosok kozott, ,,raadasul
ugy, hogy azt a teriiletet, ahol a mi lakéhazunk évtizedek
ota all és ahol évtizedek 6ta éliink, egy 2 évvel ezel6tt ho-
zott rendelettel mindsitett adofizetéses ovezetté, mikozben
egy utcaval arrébb lakok adomentesek”. Véleménye sze-
rint ez sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, amely
szerint a helyi onkormanyzat rendelete nem lehet ellenté-
tes magasabb szintii jogszaballyal, de nem jelolte meg a
magasabb szintii jogszabalyt. Tovabba sérti az Alkotmany
70/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint
,»minden megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell az al-
lampolgari jogokat és az emberek barmilyen hatranyos
megkiilonboztetése tilos”. Ezért az inditvanyozo kérte,
hogy az Alkotmanybirdsag az Or. inditvanyaval tdmadott
rendelkezéseit — mint alkotmanyellenes eldirasokat — sem-
misitse meg.

II.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezok:

»A44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.”

2. A helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Htv.) inditvannyal érintett rendelkezései:

»0. § Az dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra ter-
jed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkdzi modositas
naptari éven beliil nem stilyosbithatja az ad6éalanyok ado-
terheit,

b) az add bevezetésének id6pontjat és idotartamat (ha-
tarozott vagy hatdrozatlan idére) meghatarozza,

¢) az ad6 mértéket a helyi sajatossagokhoz, az énkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addala-
nyok teherviseld képességéhez igazoddan — az e torvény-
ben meghatarozott felsd hatdrokra, illetéleg a 16. §
a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-dban, a
29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-dnak a) pontjaban
meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozodan kozzétett fogyasztdi arszinvo-
nal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az ado-
évet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszin-
vonal véltozasai szorzataval novelt 6sszegére (a felsd hatar
¢és a felsd hatar novelt dsszege egyiitt: adomaximum) fi-
gyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény és az ad6zas rendjérdl szolo torvény kere-
tei kozott a helyi adozas részletes szabalyait meghata-
rozza.

7. § Az onkormanyzat adomegallapitasi jogat korla-
tozza az, hogy:

a) az adoalanyt egy meghatarozott adotargy esetében
(4. §) csak egyféle — az onkormanyzat dontése szerinti —
ado (5. §) fizetésére kotelezheti,

b) avagyoni tipusu adok korében az adot egységesen —
vagy tételes 6sszegben, vagy a korrigalt forgalmi érték ala-
pulvételével — hatarozhatja meg,
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¢) az altala bevezetett add mértékeként nem allapithat
meg tobbet az adomaximumnal,

d) a keriileti 6nkormanyzat a fdvarosi kozgytilés altal
bevezetett adot annak hatdlyon kiviil helyezése idépont-
jaig, a fovarosi kozgyllés az altala az 1. § (3) bekezdés
alapjan bevezetett adot a keriileti képviseld-testiiletek
tobbségi véleményének beszerzéséig nem mikodtetheti,

e) avallalkoz6 (52. § 26. pont) lizleti célt szolgalo épii-
lete, épiiletrésze utani épitményado, telke utani telekado,
tovabba a vallalkozok kommunalis adoja és a helyi ipar-
lizési addé megallapitasa soran — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik —a 6. § d) pontja nem alkalmazhato. A vallal-
kozok kommunalis adoja, a helyi ipartizési add, tovabba a
vallalkozé tizleti célt szolgalod épiilete, épiiletrésze utani
épitményado, telke utani telekado alapjanak korrigélt for-
galmi érték szerinti megallapitasa esetén adonemenként
csak egyféle adomérték allapithatdé meg. A vallalkozo iiz-
leti célt szolgald épiilete, épliletrésze utani épitményado,
telke utani telekado alapjanak alapteriilet szerinti megélla-
pitasa esetén kizardlag az adotargy fajtaja, illetdleg a tele-
piilésen beliili foldrajzi elhelyezkedése alapjan allapithato
meg differencialt adomérték.”

»11.§ (1) Adokdteles az dnkormanyzat illetékességi te-
riiletén [évo épitmények koziil a lakas és a nem lakés célja-
ra szolgalo épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épit-
mény).

(2) Az épitményadd alkalmazasaban az épitményhez
tartozik az épitmény rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziik-
séges — az épliletnek mindsiilé épitmény esetén annak
hasznos alapteriiletével, épiiletnek nem mindsiilé épit-
mény esetén az altala lefedett foldrészlettel egyezd nagy-
sagu — foldrészlet.

(3) Az adokotelezettség az épitmény valamennyi helyi-
ségére kiterjed, annak rendeltetésétdl, illetéleg hasznosita-
satol fiiggetlentil.”

3. Az Or. inditvannyal érintett, illetve tdmadott rendel-
kezései:

,.1. § Mentes az ado alol:

a maganszemély tulajdonaban 1évé lakotelken talalhatd
valamennyi épitmény, ha azok egyikében a tulajdonos,
illetve a tulajdonosok egyike, illetve egyenesagi rokona
allando bejelentett lakosként életvitelszerien ¢l illetve
nem a 14. §-ban meghatarozott iidiiléteriileten van.”

,»3. § Az ado mértéke.

a) 300 Ft/m>.”

,»14. § (1) E rendelet alkalmazésa szempontjabdl jelen-
leg iidiil6teriiletnek mindsiil a Baratsag utja, a Baratsag
sziget, a Dunasor és a Napos ut.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt helyen 1évo ingatlan
tulajdonosa hasznalati modtol és mindsitéstdl fiiggetlen
épiilet utan épitményadoként a 3. § a) pontjaban meghata-
rozott adot koteles fizetni.”

»15.§ A 14. §-ban meghatarozottak alapjan megallapi-
tott ado mértékét 50%-kal mérsékelni kell abban az eset-
ben, ha a felépitmény lakohaznak mindsiil, és a lakasban
¢letvitelszertien, allando bejelentett lakosként a tulajdonos
(illetve kozeli hozzatartozoja) é1.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja alap-
jan a helyi képviseld-testiilet torvény keretei kozott megal-
lapitja a helyi adok fajtait és mértékét. Az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos kor-
lat szerint az onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes a
magasabb szintli jogszaballyal. Az onkormanyzat ado-
megallapitasi jogat a Htv. 6. §-a, az adomegallapitasi joga-
nak korlatait pedig a Htv. 7. §-a tartalmazza. A Htv. 11. §-a
hatérozza meg az épitményad6 vonatkozédsdban az adotér-
gyakat, a 12. § az addalanyokat, a 13. § a térvényi mentes-
ségi eseteket. Az Onkormanyzat a Htv. keretei kozott sza-
badon dont arrdl, hogy vezet-e be adot, ha igen, akkor a
helyi adok melyikét vezeti be, meghatdrozhatja a helyi ado
bevezetésének idépontjat. A Htv. 6. § ¢) pontja arra hatal-
mazza fel az dnkorményzatot, hogy a helyi sajatossagok,
az onkormdnyzat gazdalkodasi kovetelményeinek, az ado-
alanyok teherbird-képességének figyelembevételével alla-
pitsa meg az adok mértékét.

Az Alkotmanybirosag szamos dontésében — elvi jelleg-
gel a 670/B/1997. AB hatarozatban — mutatott rd arra,
hogy a helyi 6nkormanyzat kizarélag torvény keretei ko-
zott rendelkezik dontési szabadsaggal a helyi adopolitika
kialakitasaban. E dontés azt is hangsulyozta, ,,a helyi adok
korében az adomentességek és adokedvezmények megal-
lapitasanak a joga a helyi dnkormanyzat adomegallapitasi
joganak egyik részjogositvanya. Az addmentességek, ked-
vezmények meghatdrozasa soran az dnkormanyzat a helyi
sajatossagokat, gazdasagpolitikai, adopolitikai szempon-
tokat, a lakossag szocialis koriilményeit mérlegelve, sza-
badon dont arrdl, hogy az addalanyok mely csoportjat von-
ja az altalanostdl eltérd kedvezébb megitélés ald, az ado-
alanyok mely csoportja szamara nyujt adémentességet,
adokedvezményeket” (ABH 1999, 600, 604.).

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben kialakitott
allaspontja szerint nem alkotmanysértd, ha az onkormany-
zat mentesiti az €épitményado aldl azokat, akik az ingatlant
allando bejelentéssel ténylegesen hasznaljak (722/B/1996.
AB hatarozat, ABH 1997, 840, 841.). A 858/B/1997. AB
hatarozat arra is rAmutatott, hogy nem alkotmanyellenes,
ha azon ingatlanok addalanyai, akik a birtokolt ingatlanu-
kat lakas és munkahely céljara hasznaljak, kisebb mértékii
adoterhet viselnek, mint az {idiilésre hasznalt ingatlanok
adodalanyai (ABH 1998, 1030, 1031.).

»Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezést a jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo al-
kotmanyi kovetelményként értelmezi. Tobb hatarozataban
kimondta, hogy az alkotmanyi tilalom elsésorban az alkot-
manyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem
emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg,
ha az az emberi méltdsaghoz vald jogot sérti. Az Alkot-
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manybirdsag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi korben ak-
kor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti meg-
kiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerli indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont
jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH
1990, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
203. stb.]” (845/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1016,
1019.)

,»A Htv. nem zarja ki, hogy az 6nkormanyzat (...) telepii-
lésfejlesztési célokat is figyelembe vegyen a helyi adok
megallapitasa soran (pl. ilyen, az udiilés, pihenés céljat
szolgalo teriileteken jelentkezé tobbletfejlesztési igények
finanszirozasanak forrasaként szolgalhat a Htv. altal sza-
balyozott idegenforgalmi ad6). Arra azonban alkotmanyo-
san nincs mod, hogy az dnkormanyzat alkotmanyos indok
nélkiil, pusztan azon az alapon, hogy a kozség kiilonbozo
tertiletein eltérd fejlesztési feladatai vannak — ugyanazon
szabalyozasi korbe vont jogalanyok — ugyanazon ado6fajta
alanyai tekintetében diszkriminativ szabalyozast alkal-
mazzon.” [49/1993. (VIL. 6.) AB hatarozat, ABH 1993,
493, 495.]

Megkiilonboztetést alkalmaz az Or. akkor, amikor
1. §-aban kimondja, hogy az Or. 14. (1) bekezdésében
meghatarozott, iidiiléteriiletnek mindsiilé teriileten 1€vo
lakéhaznak mindsiild felépitmény esetén — az Or.
15. §-aban foglaltakra tekintettel — az épitményado 50%-at
kell megfizetni annak az épitménytulajdonosnak és kozeli
hozzatartozojanak, aki a lakasban életvitelszertien, allando
bejelentett lakosként él, mig adomentes az tidiiléteriileten
kiviili, maganszemély tulajdondban 1évo lakotelken talal-
hat6 valamennyi épitmény, ha azok egyikében a tulajdo-
nos, illetve a tulajdonosok egyike, illetve egyenesagi roko-
na allando bejelentett lakosként életvitelszeriien €l
Az ¢épitményado alanyai tekintetében ez a megkiilonbozte-
tés azt eredményezi, hogy az Or. csak az épitménytulajdo-
nosok egy meghatarozott korére — az épitménytiket allando
lakasként hasznal6 iidiilétertileti épitmények tulajdonosai-
ra és anem allando lakasként hasznalt épitmények tulajdo-
nosaira — héritja kiilonbdz6é mértékben az adoterheket.

Az Alkotmanybir6sag eljardsa soran megallapitotta,
hogy nem indokolhaté dnkényes és ésszerii indok nélkiili
megkiilonbdztetést tartalmaz az Or. 1. §-anak inditvannyal
tamadott rendelkezése, amikor kizarélag az allando beje-
lentett lakosként életvitelszertien lakasként hasznalt épit-
mények koziil az udiildteriileten 1év lakasokra allapitott
meg adokotelezettséget. Ennek kovetkeztében az tidiiléte-
riileten 4ll6 lakas tulajdonosa épitményado fizetési kotele-
zettséggel terhelt, mig a nem tidiilSteriileten 4116 lakas ado-
mentes. Ez a megkiilonboztetés az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogegyenldség elvét sérti.
Ezért az Alkotméanybirdsag az Or. 1. §-anak ,,illetve nem a
14. §-ban meghatarozott tidiil6teriileten van™ szovegrészét
megsemmisitette.

Az Or. 15. §-a alapjan az Or. 14. §-aban megallapitott
ado mértékét 50%-kal mérsékelni kell abban az esetben,

ha a felépitmény lakdhaznak mindsiil, és a lakéasban életvi-
telszerlien allando bejelentett lakosként a tulajdonos
(illetve kozeli hozzatartozoja) él. Az Or. 15. §-anak ren-
delkezése az Or. 1. §-anak ,,illetve nem a 14. §-ban megha-
tarozott udiloteriileten van” szovegrésze megsemmisité-
sével onmagéban értelmetlenné valt, mivel olyan adotargy
vonatkozasaban biztosit 50%-o0s adokedvezményt, amely
adotargy a megsemmisitést kovetéen hatalyban maradt
1. § szerinti rendelkezés alapjan addémentes. Az Alkot-
manybirosag a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban elvi
¢llel mutatott ra, hogy ,,a vilagos, érthetd ¢s megfeleléen
értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben
alkotméanyos kovetelmény. A jogbiztonsdg — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege ér-
telmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd nor-
matartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.) Ezért az
Alkotmanybirésag az Or. 1. § megsemmisitett rendelkezé-
sével val6 szoros Osszefiiggése okan az Or. 15. §-at is meg-
semmisitette.

2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitk6zOnek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (1I. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 37,44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005,
329,342.]

Mivel az Alkotméanybirésag az Or. inditvannyal tdma-
dott rendelkezéseit megsemmisitette, ezért az Or.
1. §-anak ,,illetve nem a 14. §-ban meghatarozott tidiilote-
rilleten van” szovegrészének az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésével, illetve az Or. 15. §-anak az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével €s a 70/A. § (1) és (2) bekezdésével vald
ellentétét mar nem vizsgalta.

A hatérozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 515/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 23. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

983/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény 89. § (6) bekezdése, vala-
mint az igyészségi szolgalati viszonyrol €s az ligyészségi
adatkezelésrdl szold 1994. évi LXXX. torvény 28. §
(1) bekezdés d) pontja alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90. § (6) be-
kezdésének a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény, a koztisztviselok jogallasarol szold 1992.
évi XXIII. torvény, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény, az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati viszonyarol szo6l6 1997. évi LXVIIL. torvény, az
ligyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatke-
zelésrol sz616 1994. évi LXXX. torvény, a birdk jogallasa-
rol és javadalmazasardl szold 1997. évi LXVII. térvény,
valamint a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjai-
nak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény
modositasarol szold 1999. évi LVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Mtm.) 7. § (2) bekezdésével megallapitott rendelke-
zése alkotmanyellenességének megallapitasat és a kihirde-
tésre visszamendleges hatalyt megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Allaspontja szerint az Mtm.-mel bevezetett {ij ren-
delkezés, amely az dregségi nyugdijra jogosult munkaval-
lalok esetében nem teszi a munkaltatd kotelezettségévé a
rendes felmondas indokolasat, ellentétben all az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével és az e rendelkezést értelmezd
62/1993. (XI. 29.) AB hatarozattal, a 43/1995. (V1. 30.)
AB hatarozattal és a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozattal,
amelyek szerint egy kés6bbi jogszabaly-modositas a mar
megszerzett jogokat nem vonhatja el. Az inditvanyozo
kezdeményezte az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az
igyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Uszt.) 28. § (1) bekezdés d) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
is. Allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,

a fent hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokkal, vala-
mint az Uszt. 26. § k) pontjaval —amely szerint a 70. életév
betoltéséig lehet dolgozni — ellentétes, jogbizonytalansa-
got okoz és visszaélésekre is okot adhat, hogy a timadott
szabaly lehetdséget nyujt a sajat jogi nyugdijra jogosult-
sag miatt a ,,munkaviszony” megsziintetésére.

1L

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

Az Mt. megsemmisiteni kért és az elbiralasnal figye-
lembe vett rendelkezései:

»S7/A. § (1) E torvény alkalmazasa szempontjabol a
munkavallalé akkor mindsiil nyugdijasnak, ha

a) a hatvankettedik életévét betoltotte és az Oregségi
nyugdijhoz sziikséges szolgalati idével rendelkezik (6reg-
ségi nyugdijra valé jogosultsag), illetve

b) az a) pontban emlitett korhatar betdltése eldtt oreg-
ségi nyugdijban, vagy

¢) korkedvezményes oregségi nyugdijban, vagy

d) elérehozott (csokkentett dsszegll elérehozott) oreg-
ségi nyugdijban, vagy

e) szolgalati nyugdijban, vagy

f) korengedményes nyugdijban, vagy

g) mas, az Oregségi nyugdijjal egy tekintet ala esd
nyugellatasban, illetSleg

h) rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijban

részesil.”

,»89. § (6) A munkaltato a rendes felmondasat nem kote-
les indokolni, ha a munkavallalé a 87/A. § (1) bekezdésé-
nek a)—g) pontjai értelmében nyugdijasnak mindsiil.”

Az Uszt. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»20. § A legfébb ligyész altal kinevezett iigyész ligyész-
ségi szolgalati viszonya megsziinik:

k) hetvenedik életévének a betoltésével;”

»28. § (1) Az ligyeész ligyészségi szolgalati viszonyat a
legfobb iigyész felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha

d) az uigyész rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyug-
dijban részesiil, vagy a 70. életévét még nem toltotte be, de
az altalanos oregségi nyugdijkorhatart betoltott tigyész fel-
mentését e jogcimre hivatkozassal maga kéri,”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az

Mt. inditvanyoz¢ altal kifogasolt szabalyat a 89. § (6) be-
kezdése, nem pedig a megsemmisiteni kért 90. § (6) bekez-
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dése tartalmazza, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotma-
nyossagi vizsgalatot az elébbi rendelkezés tekintetében
folytatta le. Az Alkotmanybirdsadg megallapitotta tovabba,
hogy az Mt. 89. § (6) bekezdését az inditvany benyujtasat
kovetden modositotta a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény, a koztisztviselok jogallasarol
$z616 1992. évi XXIII. torvény, a kdzalkalmazottak jogal-
lasarol szo616 1992. évi XXXIII. térvény, a birak jogallasa-
16l és javadalmazasarol sz616 1997. évi LXVIL. térvény, az
igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szolo
1997. évi LXVIIL torvény, az ligyészségi szolgalati vi-
szonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrol szolo 1994. évi
LXXX. torvény modositasardl szolo 2000. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban Madtv.) 2. § (2) bekezdése, az
Uszt. 28. § (1) bekezdésének b) pontjit pedig a Modtv.
20. §-a, majd az ligyészségi szolgalati viszonyrol €s az
igyészségi adatkezelésrol szold 1994. évi LXXX. torvény
moédositasardl szold 2004. évi CXXXIII. torvény 1. §-a.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz¢ altal kifogasolt jog-
szabalyi tartalom a modositasok kovetkeztében nem valto-
zott, az Alkotmanybir6sag a vizsgalatot az elbiralaskor ha-
talyos rendelkezésekre vonatkozoan végezte el.

1. Az inditvanyoz6 az Mt. 89. § (6) bekezdését azért
tartja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a szerzett jogok
alkotmanyi védelmét megkoveteld rendelkezésbe itk6zo-
nek, mert az Mtm.-mel bevezetett szabalyozas az 6regségi
nyugdijra jogosult munkavallalok esetében a munkaltatoi
rendes felmondasra vonatkozo6 indokolasi kotelezettséget
megsziinteti.

1.1. Az Alkotmanybirdsag a 11/2001. (IV. 12.) AB ha-
tarozataban (a tovabbiakban: Abhl.) az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével dsszefliggésben mar allast foglalt
az Mt. jelenleg is hatalyos 89. § (6) bekezdésének az indo-
kolasi kotelezettséget megsziintetd rendelkezése alkotma-
nyossaga targyaban. E hatarozataban — utalva az Alkot-
manybirosag 44/B/1993. AB hatérozatdban (a tovabbiak-
ban: Abh2.; ABH 1994, 574, 575.) foglaltakra — abbol
indult ki, hogy az Mt. 89. § (1) bekezdése altalanossagban
a kolcsonosen szabad felmondas jogat mondja ki; a fel-
mondasi jog teljes és korlatozhatatlan szabadsaganak a
munkavallal6 érdekeit védo torvényi megszoritasa a mun-
kaltato indokolasi kotelezettsége és a felmondasi okok ke-
retjellegii, az Mt. 89. § (3) bekezdésében valdé meghataro-
zasa. ,,A munkaltatét és a munkavallalot egyarant meg-
illetd szabad felmondés joga tehat az a kiinduld pont,
amelyhez viszonyitottan vizsgalni lehet azokat a térvényi
rendelkezéseket, amelyek a munkaviszony [...] felmonda-
sanak feltételeit tartalmazzak, illetleg azokat a jogtechni-
kai megoldasokat, amelyeket a jogalkoto e korben alkal-
mazott. Az Mt. a munkaviszony szabad felmondasa alap-
elvéhez képest a munkavallalok javara szamos helyen el-
tér. E szabalyok — igazodva az egyes munkavallaloi cso-
portokat jellemzd sajatossagokhoz — azok tagabb vagy
szlikebb korére terjednek ki, illetéleg a munkaltatoi fel-

mondas lehetségét kiillonbozo mértékben korlatozzak.
[...] Amunkaviszony szabalyozdsa terén [...] a munkaltatoi
felmondas relativ korlatjaként — és ennek megfelelen a
munkavallalok szdméra pozitiv diszkrimindcidként — érté-
kelhet6 a munkaltatdé indokolasi kdotelezettségének tor-
vényi el6irdsa rendes felmondas esetén. [...] A munkaltatoi
felmondast korlatozd torvényi rendelkezések azonban
mindig kivételesnek tekintenddk a szabad felmondas joga-
nak generalis alapelvéhez képest.” (ABH 2001, 153, 158.)

Az Alkotmanybirosag a fenti hatdrozataban nem allapi-
totta meg az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérel-
mét amiatt, hogy az Mtm.-mel bevezetett rendelkezés az
Mt. 87/A. §-a alapjan nyugdijasnak mindsiilé munkaval-
lalok munkaviszonya rendes felmondassal valé megsziin-
tetését indokolas nélkiil lehetdvé tette. Dontése meghoza-
tala soran az Alkotmanybirosag figyelemmel volt a koz-
szolgalati, illetve a kozalkalmazotti jogviszony nyugella-
tasra vald jogszerzés cimén valod (felmentéssel torténd)
megsziintetését engedd rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgalata soran az Abh2.-ben tett megallapitasokra is.
Az Alkotmany egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik,
hogy felmentési tilalmakat — amelyek az Mt. 89. §-dban
szabalyozott konstrukcidhoz képest tobbletvédelemnek
mindsiilnek — az ellatasra valo jogosultsag elérése utan is
alkotmanyosan kotelezd fenntartani. Nem sértette tehat
meg a torvényhozo az Alkotmanyt, amikor ugy itélte meg,
hogy ezt a kiemelt kedvezményt (az alkalmaztatas aloli
felmentés taxalt és sziik korét) a kdztisztvisel6i, kozalkal-
mazotti szféraban csak a sajat jogon szerzett dregségi vagy
rokkantsagi nyugellatasra jogosultsag eléréséig biztosi-
totta, figyelemmel arra, hogy a nagyobb munkabiztonsag
jogpolitikai kovetelményei csak eddig az idépontig allnak
fenn.” (ABH 1994, 574, 576-5717.)

A munkavallalok fenti csoportjanak a szabad felmon-
dasi jog altalanos alapelvéhez képest — a munkaltatd indo-
kolasi kotelezettsége eldirdsa altal — tobbletvédelmet
jelentd joga megsziintetését tehat az Alkotmanybirdsag
az Abhl.-ben alkotméanyosan indokoltnak itélte, mert a
munkavallalok vizsgalt csoportja tekintetében a pozitiv
diszkriminacié szoban forgd elemének megsziintetésére
elegendd okot jelent az, hogy az érintettek — a térvényben
meghatarozottak szerint — nyugdijasnak minésiilnek.

1.2. A jelen hatarozatban az inditvany alapjan — a fenti
hatérozatokban foglalt megéllapitasokra is figyelemmel —
az Alkotmanybirosagnak arrdl kellett dontenie, sérti-e az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a szerzett jogok alkotma-
nyi védelmének kdvetelményét az, hogy a térvényhozo az
oregségi nyugdijra jogosult munkavallalok esetében meg-
szlintette a munkaltatoi rendes felmondas indokolasanak
kotelezettségét.

Az Alkotmanybirosag a 62/1993. (XI. 29.) AB hatéro-
zatdban megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett
jogok tiszteletben tartasa. (ABH 1993, 364, 367.) A szer-
zett jogok védelme a jogallamban fészabalyként érvénye-
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siil, de nem abszolut érvényii, kivételt nem tiird szabaly.
A kivételek elbirdlasa azonban csak esetenként lehetséges.
Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennallnak-e,
végso forumként az Alkotmanybirosagnak kell eldontenie.
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.]
Az Alkotmanybirésadg tobb hatarozatdban utalt tovabba
arra, hogy a jogbiztonsag €s a szerzett jog alkotmanyos
védelme nem értelmezhetd akként, hogy a miltban kelet-
kezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szaba-
lyozasokkal megvaltoztatni. (515/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1382, 1390.; 917/B/2005. AB hatarozat, ABK 2006. okto-
ber, 829, 833.) Az Alkotmanybirdsag a szerzett jogok tisz-
teletben tartdsara irdnyuld kovetelménnyel Osszefiiggés-
ben kimondta tovabba, hogy ,,[ A]z alkotmanyos védelmet
élvezd ‘szerzett jogok’ a mar konkrét jogviszonyokban
alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illetdleg azok a
jogszabalyi ‘igérvények’ és varomanyok, amelyeket a jog-
alkoto a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehet6ségé-
vel kapcsol 0ssze. A jogszabalyok hatranyos megvaltozta-
tasa igy csak akkor ellentétes a ‘szerzett jogok’ alkotma-
nyos oltalmaval, ha a moédositas a jog altal mar védett jog-
viszonyok lefolyasaban idéz el a jogalanyokra nézve ked-
vezOtlen valtoztatast.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 801, 805.)

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben a munkaltaté sza-
bad felmondasi jogat korlatoz6 rendelkezéseket, igy a fel-
mondas indokolasi kotelezettségét a munkavallalo oldala-
rol ,,pozitiv diszkriminacioként”, olyan kedvezmény-
szabalyként értelmezte, amelyre senkinek nincs Alkotma-
nyon alapuld joga. A munkaviszony megsziintetését a
munkaltatd szdmdara nehezitd feltételek eldirasanal és azok
megvaltoztatdsdnal — ebbdl kovetkezéen — a jogalkotot
széles korli mérlegelési jog illeti meg. A targyalt kedvez-
ménynek a nyugdijasnak mindsiild munkavallalokat érintd
megsziintetése nem jelenti szerzett jog alkotmanyellenes
elvonasat. A vizsgalt szabaly — az inditvanyoz¢ felfogasa-
val ellentétben — nem ad alapot a munkajogviszony nyug-
dijra vald jogosultsag miatti megsziintetésére. A tdmadott
rendelkezés a nyugdijasnak mindsiildé munkavallalok
vonatkozasaban azt jelenti, hogy a munkaltatonak a jog-
viszony rendes felmondassal torténé megsziintetése eseté-
ben nem kell megindokolnia és egy esetleges munkatigyi
jogvitaban bizonyitania (sem a munkaltatdo mitkodésével,
sem a munkavallaldo képességeivel, illetve munkavi-
szonnyal kapcsolatos magatartasdval Osszefiiggésben) az
adott munkavallalé foglalkoztatdsdhoz fiiz6d6 érdeke
megszinését. Tekintettel arra, hogy az érintett munkaval-
laloi kor szamara a létfenntartashoz vald jovedelem a
nyugdijra valo jogosultsag folytan biztositott, a munkalta-
toi felmondas indokolasi kotelezettség eldirasa utjan tor-
ténd korlatozasa altal nytjtott kedvezmény nem mindsiil
meghatarozo elemnek a munkajogviszony létesitésekor és
fenntartasakor.

Az inditvanyoz6 — allaspontja aldtdmasztasara — fel-
hivta az Alkotmanybirdsag néhany olyan hatarozatat is,
amelyben a testiilet a szerzett jogok védelmére vonatkozo
kovetelmények érvényesiilését vizsgalta, a felsorolt hata-
rozatokra val6 hivatkozast azonban az Alkotmanybirdsag
— a kovetkezdk szerint — nem taldlta megalapozottnak.
Az Alkotmanybirosag a 62/1993. (XI. 29.) AB hatéarozata-
ban (ABH 1993, 364.) kivételes, a tarsadalombiztositas
rendszerébe nem illeszkedd kiemelt nyugdijak és nyug-
dij-kiegészitések megsziintetésének alkotmanyossagarol
dontott (ennek soran elutasitotta a szerzett jogok vissza-
haté hataly visszavondsa miatti alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvanyt). A 43/1995. (V1. 30.)
AB hatarozatban (ABH 1995, 188.) az Alkotmanybirdsag
a szocialis cllatasi rendszerben biztositott, a tarsadalom-
biztositasi ellatdsokhoz szorosan kapcsolodo tdmogatasok
atmenet nélkiili megvaltoztatasa, a 16/1996. (V. 3.) AB ha-
tarozatban (ABH 1996, 61.) pedig addjogi targyt jogalko-
tas (hatarozott iddre sz6l6 adokedvezménynek a hataridd
lejartat megel6z6 megvaltoztatasa) alkotmanyossaga kér-
désében foglalt allast. E hatarozatokban foglaltak — az in-
ditvanyok eltérd targya és tartalma miatt — nem vonatkoz-
tathatok a jelen eljarasban elbiralt kérdés megitélésére.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag az Mt. 89. § (6) bekezdésének az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe iitkozés miatti alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
clutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta,
megéllapithato-e az Uszt. 28. § (1) bekezdés d) pontjanak
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sérelme miatti alkot-
manyellenessége az inditvanyozo6 altal hivatkozott, az
Uszt. 26. § k) pontjaval valé allitélagos ellentmondas foly-
tan.

Az Uszt. inditvanyozo altal megjeldlt, egymassal ellen-
tétben allénak vélt rendelkezéseit az Uszt. ,, Az ligyészségi
szolgalati viszony megsziinése” cimet viseld IV. fejezete
tartalmazza. Az Uszt. e fejezeten beliil ,,A legfébb iigyész
altal kinevezett ligyész ligyészségi szolgalati viszonyanak
megsziinése” alcim alatt targyalja azokat az esetkoroket,
amelyek a fenti korbe tartozo jogalanyok szolgalati viszo-
nya megsziinését eredményezik. A 26. § a szolgalati
viszony megszlinésére vezetd okok kozott sorolja fel a
70. életév betdltését [k) pont] és a felmentést [h) pont].
Ez utobbi, a jogviszony megsziintetésére alapot adod jog-
cim alkalmazéasanak feltételeit a 28. § tartalmazza. A 28. §
(1) bekezdés d) pontja a felmentést a legfbb ligyész sza-
mara abban az esetben teszi lehetdvé, ha az ligyész rok-
kantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijban részesiil, vagy
a 70. életévét még nem toltotte be, de az altalanos oregségi
nyugdijkorhatart betdltott iigyész felmentését e jogcimre
hivatkozassal maga kéri. Az Uszt. 26. § k) pontja tehét a
jogviszonynak a torvényben meghatarozott esemény (a 70.
¢életév betdltése) bekovetkeztével torténd ex lege megszii-
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nését szabalyozza, mig a 28. § (1) bekezdés d) pontja a jog-
viszonynak a munkaltat6i jogkor gyakorldja altali, egyol-
dalu jognyilatkozattal térténd megsziintetésének egyik
konkrét tényallasat rogziti. E szabalyok — a sajat jogu
nyugdijban (rokkantsagi, illetve baleseti rokkantsagi
nyugdijban) részesiild iigyész szolgalati jogviszonyanak
felmentés utjan valdé megsziintetését lehetéve tévo, illetve
a szolgalati viszony meghatarozott életkor betdltésével
valdé megsziinését eldiro rendelkezések — a megsziinésre
vezetd eltérd esetkorokre vonatkoznak, kovetkezésképp
nem meriilhet fel a vitatott rendelkezésnek az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe iitkdzés miatti alkotmanyellenessége.
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Uszt. 28. § (1) be-
kezdés d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1001/E/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, amely szerint a torvényhoz6 alkotmany-
ellenes helyzetet idézett el azzal, hogy az Onkéntes Kol-
csonods Biztositd Pénztarakrol szolo 1993. évi XCVI. tor-
vényben és a magannyugdijrol és a magannyugdijpénzta-
rakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. térvényben nem rendezte
megnyugtato modon a pénztarak jogi helyzetetét.

Indokolas
L.

Az inditvanyozd mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybiro-
sagtol amiatt, hogy ,,az Orszaggytlés nem tett eleget jogal-
kotoi kotelezettségének, amikor az Onkéntes Kdlesonds
Biztosito Pénztarakat és a magannyugdijpénztarakat nem
illesztette bele a hatalyos jogrendszerbe, mert nem hata-
rozta meg egyértelmiien azok jogi statuszat”. Beadvanya-
ban kifejtette, hogy az Onkéntes Kolcsonds Biztosito
Pénztarakrol szo6lo 1993. évi XCVI toérvény és a magan-
nyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi
LXXXII. térvény preambuluma szerint a jogalkotd a pénz-
tarakat a tarsadalombiztositas, a szocialis ellatd rendszer
részének tekinti, nem rendezte azonban megnyugtatdan a
pénztarak jogi helyzetetét, mivel csupan , kovetkeztetéses
modszer”-rel allapithaté meg mely jogszabalyok, igy pél-
daul a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény hatalya ala tar-
toznak-e. Az inditvanyoz6 az inditvanyat az Alkotmany
70/D. és 70/E. §-aira alapitotta, véleménye szerint a ,,sza-
balyozas hianya alkotmanyos alapjogok sérelmét idézheti
elo”.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja
meg.

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgérainak jo-
guk van a szocialis biztonsdghoz; 6regség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetesen érvényesitett

allaspontja szerint az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésé-
ben foglalt, a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez
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val6 jogként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az
allamnak azt a kotelezettségét fogalmazza meg, hogy a
nemzetgazdasdg mindenkori teherbird képességéhez, az
allam ¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gaz-
dasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedve-
z0bb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmod-
jahoz és életviteléhez. E feltételeket nevesiti az Alkot-
many 70/D. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezés,
amely az allam feladatava teszi — tobbek kdzott — a munka-
védelem, az egészségiigyi intézmények ¢s az orvosi ellatas
megszervezését. Az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban hangsulyozta, hogy ,.elvontan, altalanos ismérvek-
kel csak egészen sz¢€lsO esetekre korlatozottan hataroz-
hatja meg az 4llami kotelezettség kritikus nagyséagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. A sz¢€Is6 eseteken til azon-
ban az Alkotmany 70/D. §-4nak nincs alkotmanyos mér-
céje. A lehetd legmagasabb [szint(] testi és lelki egészség-
hez valo jog tehat 6nmagaban alanyi jogként értelmezhe-
tetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt
allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely maga-
ban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a
testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat
hatarozzon meg” [37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
2000, 293, 297.].

Az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt rendelkezés az al-
lampolgaroknak a megélhetésiikhoz sziikséges ellatashoz
valo jogat teremti meg. Az Alkotmanybirosag tobb alka-
lommal kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezésébdl
csupan az kovetkezik, hogy az allam olyan tarsadalombiz-
tositasi és szocialis intézményrendszert koteles 1étrehozni,
fenntartani és miikddtetni, amely biztositja a polgarok sza-
mara a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jogaik ér-
vényestiilését. Az Alkotmany e rendszerek mitkddésére vo-
natkoz6 alapveto elveket és szempontokat nem hatarozza
meg. Az Alkotmany 70/E. §-aval 6sszefliggésben hangsu-
lyozta az Alkotmanybir6sag azt is, hogy az Alkotméany
szerint ,,egyediili kovetelmény, hogy a tarsadalombiztosi-
tasi és a szocialis intézményi rendszer a megélhetéshez
szlikséges ellatasra vonatkozd megvaldsitsa” [26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.; 42/2000.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329, 332.].

2. Az inditvdnyozé az alkotményellenes mulasztés
megallapitasat az Alkotmany 70/D. és 70/E. §-aira alapi-
tottan az ,,alkotmanyos alapjogok sérelme” miatt kérte, azt
azonban maga sem jeldlte meg, hogy miként eredményez-
heti ezen alkotmanyos jogok sérelmét az altala emlitett
,,Jogszabalyi garancidk hianya”.

Mivel az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az érde-
mi alkotmanyossagi 0sszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatérozat,
ABH 1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993,
544, 546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523,

524.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.],
ezért az Alkotmanybirésag a mulasztds megallapitisara
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

214/E/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujel-
z0k oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény 117. §-aval
kapcsolatban mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szo6lo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
1. §-anak e) pontjara hivatkozva azt kérte, hogy az Alkot-
manybirosag allapitsa meg a védjegyek ¢€s a foldrajzi aru-
jelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiak-
ban: Vt.),,117. §-anak mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességét” és hivja fel a jogalkotot feladatanak tel-
jesitésére.

Kiegészité beadvanyaban az inditvanyozo6 hangsulyoz-
ta, hogy bar védjegyligyekben eljard biroként dolgozik,
nem konkrét igyben kéri az Alkotmanybirésag allasfogla-
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lasat. Kérelmét az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdésére
alapitotta és arra hivatkozott, hogy a védjegy vagyoni érté-
kli jog. Egy tovabbi beadvanydban az inditvanyozé azt
emelte ki, hogy ,,a jogallamisag keretén beliil specidlis ér-
dek flizédik a védjegyoltalomhoz vald jog biztonsaga-

2

hoz”.

2. Az inditvanyozoé kérelmének indokat a kovetkezok-
ben Osszegezte:

,,Osszefoglaloan megallapithato, hogy a Vt. 117. §-anak
(1) és (3) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy a torvény
hatalybalépését kdvetden indult eljarasokban — a (3) be-
kezdésben folsorolt »kivételekkel« — a Vt. rendelkezéseit
kell alkalmazni.” Ezen allaspont ellenére ,,ma mar van
olyan legfelsébb birdsagi dontés is, amely jogszerlinek
mondja az 1997. jalius 1. el6tt bejelentett és a korabbi, a
védjegyrdl szolo 1969. évi IX. torvény (Vtk.) alapjan en-
gedélyezett védjegy torlését a Vt. anyagi jogi rendelkezé-
sei alapjan.”

Az 1j szabalyozas értelmezése alapjan az inditvanyozo
kifejti, hogy ,,a Vt. bizonyos esetekben a korabbi szabalyo-
zashoz képest szigorubb lajstromozasi kovetelményeket
tamaszt, ezaltal visszamendleg megkonnyitené a torvény
hatalybalépésekor mar érvényes védjegyek torlését, mas-
részt 0j lajstromozasi akadalyok (torlési okok) bevezetésé-
vel bovitené a megadott védjegyek elleni lehetséges tama-
dasok korét.” A Vt. visszahat6 hatalyt alkalmazasa ,,a gaz-
dasagi életbe valo igen durva beavatkozasnak mindsiil”.
Az inditvanyoz6 azonban nem a Vt. valamelyik rendelke-
zésének megsemmisitését kéri, hanem 0j szabaly megalko-
tasat, mert ,,feltétleniil sziikséges a Vt. 117. §-aban a tor-
vény hatalybalépésekor érvényes védjegyek torlésére vo-
natkozé atmeneti rendelkezés vilagos, egyértelmii kimon-
dasa”. Az inditvanyozo az 0j szabalyra szovegjavaslatot is
tett, amivel Iényegileg azt akadalyoznd meg, hogy a védje-
gyek torlésénél a Legfels6bb Birosag hivatkozott dontésé-
nek megfeleld itéletek sziilessenek.

3. Az inditvannyal kapcsolatban az igazsagligyi mi-
niszter kifejtette allaspontjat.

Az inditvanyhoz kapcsolddoan két tovabbi személy ko-
z0s beadvanyt nyujtott be. Az Alkotmanybirdsag fotitka-
ranak felszolitasat kovetden a beadvany készitéi kozoltek,
hogy nem kivantak 6nall6 inditvanyt eldterjeszteni, hanem
csak a védjegyek torlésére vonatkoz6 allaspontjukat ko-
z0l1ték.

II.
Az inditvany elbiralasanal alapul vett jogszabalyok:
1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2. A Vt. szabalyai:

»117. § (1) E torvény 1997. julius 1-jén 1ép hatalyba;
rendelkezéseit—a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — csak
a hatalybalépést kovetden indult eljarasokban lehet alkal-
mazni.

(2) A 42. §-ban foglalt szabalyokat értelemszeriien
alkalmazni kell a torvény hatalybalépésekor folyamatban
1évo iigyekben is.

(3) A torvény hatalybalépése elétt megvalosult védjegy-
hasznalatra a védjegyoltalom hatalya, a védjegyhasznalat
fogalma, valamint a védjegybitorlas tekintetében a korab-
ban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

(4) A belenyugvashoz és a védjegyhasznalat elmulasz-
tasdhoz flizott jogkovetkezmények bekodvetkezésére e
torvényben megallapitott hataridék legkorabban a ha-
talybalépés napjan kezdddnek. A korabban hatalyos ren-
delkezések alapjan a védjegyoltalom megsziinése akkor
is megallapithato, ha a hatalybalépést kovetden telik le az
az Ot év, amely alatt a védjegyet az orszagban nem hasz-
naltak.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirosag akkor allapit meg mulasztdsban megnyilva-
nuld alkotmanyellenességet, ha a jogalkotd szerv jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogalkotd
szerv konkrét felhatalmazas nélkiil is koteles jogszabalyt
alkotni, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak
hianyoznak, és ha ennek a kotelezettségének nem tesz ele-
get, mulasztas megallapitasanak van helye [37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.; 22/1995.
(I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 112.].

3. Az inditvdnyoz6 konkrétan az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdését jeldlte meg, de beadvanyaiban
alapvetden a jogallamisagbol levezetett jogbiztonsagra, a
vilagos szabalyozas kdvetelményére és a visszahato sza-
balyozas tilalmara hivatkozott. Ezért az Alkotmanybiro-
sag el6szor azt vizsgalta meg, hogy az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapithato-¢ az
alkotmanyellenes mulasztas.

4. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag jogallam. A 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozata 2. § (1) bekezdésének értelmezésével kifej-
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tette, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sdg. A jogbiztonsag pedig — egyebek mellett — azt jelenti,
hogy a jogszabalyok vilagosak, miikodésiiket tekintve ki-
szamithatok. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni,
hogy a jogbiztonsag mellett mas kovetelményeknek is ér-
vényesiilnilik kell; ezért a jogalkotonak mérlegelési, don-
tési lehetésége van kivételek megallapitasara. A jogbiz-
tonsag nem szenved sérelmet, ha a birdi mérlegelés korét
lehetdvé tevo kivételeket és feltételeit a jogalkotdé megha-
tarozza (ABH 1992, 59, 65.).

5. A Vt. 117. §-a a Vt. hatalybalépésével kapcsolatban
meghatarozza az atmeneti idészakban alkalmazand6 sza-
balyokat. Megallapitja, hogy melyek azok az ligycsopor-
tok, amelyekben még az 0j szabalyok hatalybalépése el6tti
szabalyokat kell alkalmazni és melyek azok, amelyekre
mar az Uj rendelkezések vonatkoznak.

A védjegyek torlésére a Legfels6bb Birosagnak a Biro-
sagi Hatarozatokban 2000/7. 296. szam alatt kozzétett
iranymutatd dontése szerint — a Vt. 117. §-dnak értelme-
zése alapjan — mar az 0j rendelkezések alkalmazandok.
Az inditvanyozo6 ezt az eredményt tartja alkotmanyelle-
nesnek, és a Vt. 117. §-anak megsemmisitése nélkiil jogal-
kotasi mulasztas megallapitasat tartja sziikségesnek. A je-
len esetben az inditvanyoz6 nem az Abtv. 38. §-a alapjan,
birdként terjesztette el kérelmét (az 540/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 1999, 584, 586. szerint bird nem kezdemé-
nyezheti mulasztas megallapitasat a folyamatban 1évo el-
jaras felfliggesztése mellett), hanem az Abtv. 1. §-anak
e) pontja alapjan.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogalkotora
tartozik annak eldontése, hogy valamilyen élethelyzetre
meghataroz-e szabalyokat. Ha sor keriil jogalkotasra egy
meghatarozott teriileten, akkor a jogalkoté dont a szaba-
lyozas részletességérél. A megalkotott szabaly értelme-
zésének sziikségessége nem jelenti azt, hogy a rendelke-
z¢€s sérti a jogbiztonsagot. Ha a jogalkot6 nem rendelke-
zik valamilyen élethelyzetrél, akkor mulasztas alapvetd
jog vagy alkotmanyos elv érvényesiilését akadalyozo
szabalyozasi hidnyossag esetén allapithaté meg
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.;
1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.;
1621/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 765, 766.].
Fennall a jogalkotasi kotelezettség abban az esetben is,
ha a jogalkotd beavatkozott bizonyos életviszonyokba
jogszabalyok meghatarozasaval, és ezzel az allampolga-
rok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogaik gya-
korlasanak érvényesitésétdl [22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 83, 86.].

Megvizsgalando tehat, hogy nem keletkezett-e jogal-
kotasi kotelezettség azért, mert a Vt. hatalybalépésének
atmeneti szabalyai nem mondtak ki a fennall6 védje-
gyek torlésére vonatkozoan a korabbi szabalyok alkal-
mazasat.

6. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése biztositja a
tulajdonhoz valé jogot. A tulajdonhoz valo jog alapvetd
jog [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.].
Az alkotmanyos tulajdoni védelem korébe tartoznak a va-
gyoni jogosultsagok is [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 104, 108.]. A védjegy vagyoni jogosultsag és
igy erre is kiterjed az alkotmanyos védelem.

A Vt. hatalybalépését megel6zden a védjegyrdl szolo
1969. évi IX. torvény (a tovabbiakban: Vtk.) 19. §-anak
(1) bekezdése szerint a védjegy torlését a keletkezésére
visszahat6 hatallyal el kell rendelni akkor, ha a védjegy
nem volt oltalmazhat6. A védjegy oltalmazasanak feltéte-
leit a Vtk. 1-3. §-a hatarozta meg. Az 1. § megfogalmazta,
hogy mi lehet a védjegyoltalom targya, a 2. § részletesen
kortilirta, mi értend6é az 1. §-ban alapvetd kovetelmény-
ként megjelolt megkiilonboztetd jellegen, a 3. § pedig fel-
sorolta azokat az eseteket, amelyekben a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban.

A Vt. rendelkezései Magyarorszag jogharmonizacios
kotelezettségére tekintettel szovegezés és szerkesztés
tekintetében eltértek a Vtk. szabélyaitdl, de tartalmilag a
targyalt témakorben jelentds valtoztatdst nem hoztak.
Védjegy torlésére vezethet azonban a Vtk.-tdl eltérd, Uj
rendelkezés szerint, ha a Vt. hatalybalépése elott lajstro-
mozott védjegy kozrendbe iitkozik, vallasi vagy egyéb
meggy0zddést erdteljesen kifejezo jelkép, a védjegy beje-
lentése rosszhiszemiien tortént, a védjegyet képviseld
vagy ligynok a jogosult engedélye nélkiil sajat nevében
lajstromoztatta. (A jo hiri védjegy megkiilonboztetd ké-
pességét vagy hirnevét sértd vagy tisztességtelentil kihasz-
nalé megjelolés megfogalmazasaban 1j oltalmat kizard ok,
de a verseny szempontjait figyelembe vevd, megfeleld ol-
talmat kizar6 okot a Vtk. 3. §-a is ismerte.)

Vizsgalandd, hogy a meglévé védjegy torlése uj esetei-
nek visszahato hatalyt alkalmazasat elkeriilendd, fenn-
all-e olyan jogalkotasi kotelezettség, amely megakada-
lyozza a tulajdonjog sérelmét. (A Vt. rendelkezései
2003-ban modosultak, az tijabb rendelkezések hatalybalé-
pésére vonatkozd szabalyok a Vt. 117. §-atol kiilonbozo
tartalmuak, ezért ezeket az Alkotméanybirésag nem vizs-
galta.)

7. Az Alkotmany 13. §-a nem hatdrozza meg a tulaj-
donjog korlatozasanak elvét. Ennél az alapjognal is azokat
az elveket kell tehat alapul venni, amelyek az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése alapjan kialakultak, figyelembe
véve azonban a 13. § (2) bekezdésének a sajatos rendelke-
z€sét. Meghatarozo szempont tehat, hogy a korlatozasra
masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvénye-
siilésének sziikségessége miatt keriil-e sor, de figyelembe
veendd a kozérdek miatt fennalld sziikségesség is
[42/2006, (X. 5.) AB hatarozat, ABK 2006. oktober].

A védjegy torlése esetében a Vt. 30. §-anak c) pontja
szerint a védjegyoltalom a bejelentés napjara visszahatd
hatallyal megsziinik. A védjegy torlésénél a vagyoni jogo-
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sultsdg visszahatd hatalyt megsziintetésére keriil sor, de
ennek az az oka, hogy a tulajdonhoz vald jog alapjan véde-
lemben részesiild jogosultsagot eredetileg nem lehetett
volna megszerezni [33. § (1) bekezdés a) pontja]. A véd-
jegy torlésének a Vt.-ben meghatarozott 0 eseteiben az ol-
talom megszerzésének tobbnyire olyan modjairdl van sz6
(kozrendbe iitkdzes, rosszhiszemii, jogosulatlan bejelen-
tés), amelyeket a jog korabban annak ellenére ismert, hogy
a Vtk. ezekrdl kifejezett szabalyt nem tartalmazott. Ez a
helyzet a vallasi vagy egyéb meggy6zodést erésen kife-
jezd megjelolésnél is. Ezt az esetet a Vt. azok kozott a véd-
jegyoltalom megszerzését kizard okok kozott szerepelteti
(3. §), amelyeknél tilos allami felségjelnek, hatdsag vagy
nemzetkdzi szervezet jelzésének, kitiintetésnek, jelvény-
nek, cimernek aru vagy szolgaltatds megkiilonboztetd jel-
zéseként torténd felhasznalasa. Itt tehat a jelzés felhaszna-
lasanak tilalmat tobbek kozott az indokolja, hogy a megje-
161és valamilyen kozosséggel, szervezettel vald azonossa-
got fejez ki anélkiil, hogy ez az azonossag valoban fennall-
na. Ez beleérthetd a Vtk.-nak a megtévesztésre alkalmas
megjelolés tilalmardl szolo szabalyaba (4. §). A tulajdoni
védelem megszerzésére meghatarozott korlatozasnak és
egyuttal a védelem megsziintetésének ez az esete kdzérde-
ken alapul.

8. Az inditvany alapjan arra a kérdésre is valaszt kell
keresni, hogy ha a védjegyoltalom megszerzésének korla-
tozasa indokolt is, nem jelent-e mulasztast a Vt. szabalyo-
zasi korében az oltalom visszahat6 hatalyt megsziintetését
megakadalyozo6 szabaly hianya.

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a visszahat6 hatalya jogszabalyi
rendelkezésnek a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
12. §-a (2) bekezdésében megfogalmazott tilalma az Al-
kotmany 2. §-a (1) bekezdésén alapuld jogbiztonsag 1¢é-
nyeges eleme (ABH 1992, 45, 48.). A 34/1991. (VL. 15.)
AB hatarozat hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag elve alap-
jan jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapit-
hat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely ma-
gatartast jogellenesnek (ABH 1991, 170, 173.). A vissza-
mendleges hatalyt jogalkotas tilalmat alkalmazza az
Alkotmanybir6sag olyan esetben is, amelyben az 10j ren-
delkezés a jogszabaly hatalybelépése el6tt 1étrejott jogvi-
szonyra is vonatkozik [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat,
ABH 1994, 316, 324.]. A 349/B/2001. AB hatarozat azon-
ban nem allapitotta meg, hogy a vizsgalt jogszabaly a
visszahatd hatalyl jogalkotas tilalmaba iitkozik; mert a
kérdéses rendelkezés nem vonatkozott lezart jogviszonyra
(ABH 2002, 1241, 1247.). A 32/1991. (VL. 6.) AB hataro-
zat pedig ugy foglalt allast, hogy jogszabaly kivételesen a
hatalybalépése el6tt megkotott szerzédések tartalmat is
megvaltoztathatja; a kivételességet az Alkotmanybirdsag
esetenként vizsgalja (ABH 1991, 146, 154.).

A Vt. esetében a védjegy torlésének 1) megfogalmazast
esetei, amelyek a korabbi jogi rendezés elveibdl is kovet-

keztek, nem jelentenek olyan visszahat6 hatalyt szabalyo-
zast, amely alkotmanyellenes helyzetet eredményez, és
amely jogalkotast tesz sziikségessé.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

225/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
—dr. Bragyova Andras, dr. Hollo Andras és dr. Paczolay
Péter alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosdg a Magyar Koztarsasag
2007. évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVII. tor-
vény 31. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2007.
évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVII. torvény
31. § (4) bekezdéséhez kapcsolddod alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozok a Magyar Koztarsasag 2000. évi kolt-

ségvetésérol sz016 1999. évi CXXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Ko.tv.1.) 31. § (16)—(19) bekezdései alkotmanyelle-
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nességének megallapitasat és megsemmisitését keértek.
A tamadott rendelkezések szerint ,,a szocialis és gyermek-
joléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd egyhazi intéz-
mények fenntartdi a normativ allami hozzéjaruldson til az
egyhazak tamogatasarol szolo torvény feltételei szerint ki-
egészitd tamogatasra jogosultak.” A nem egyhézi és nem
allami intézményfenntartok (dontéen civilszervezetek)
e kiegészitd tdamogatasban nem részesiilnek. A megkiilon-
boztetés az inditvanyozok szerint onkényes, ezért az Al-
kotmany 54. §-aval 6sszefiiggésben értelmezett — 70/A. §
(1) bekezdésének rendelkezését sérti.

Az inditvanyozok kérték tovabba, hogy az Alkotmany-
birdésag alkotmanyos kovetelményként allapitsa meg,
hogy ,,a szocialis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi koz-
feladatot ellatd, nem allami intézmények finanszirozasa
soran az allam nem tehet kiilonbséget a fenntartd egyhazi,
illetve nem egyhazi jellege alapjan.”

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsaglgyi
miniszter, a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere, a pénz-
iigyminiszter és a szocialis és csaladiigyi miniszter véle-
ményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektol senkit nem lehet onkényesen megfosz-
tani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Ko.tv.1. inditvanyban kifogésolt rendelkezései:

»31. § (16) A szocialis és gyermekjoléti, gyermekveé-
delmi kozfeladatot ellatd egyhdzi intézmények fenntartoi a
normativ dllami hozzajarulason til az egyhézak tamogata-
sardl szolo torvény feltételei szerint kiegészitd tdmoga-
tasra jogosultak. Ennek mértéke a 3. szamu melléklet
12—17. pontjaiban megallapitott normativa 31,8%-a.

(17) A (15) bekezdés szerinti kiegészitd tamogatast a
Beliigyminisztérium egyhéazanként, a kozigazgatasi hiva-
talok adatszolgaltatasa alapjan allapitja meg és havi 1/12
Osszegli részletekben folyodsitja. A kdzigazgatasi hivatalok
a févarosi és megyei onkormanyzatoktol — a kozoktatasrol
$z016 1993. évi LXXIX torvény 81. § (11) bekezdésében
szabalyozott nyilatkozatok, illetve a megkotott kozokta-
tasi megallapodasok alapjan — kérik az adatszolgaltatast a
kiegészitd tamogatasnal figyelembe vehetd fenntartoi kor-
r6l az egyhazak tamogatasarol szo16 térvényben meghata-
rozott feltételek fennallasa esetén. Ha a kdzoktatasi megal-
lapodast helyi 6nkormanyzat kototte, intézkedni kell a ki-

egészitd timogatas Osszegének a kozigazgatasi hivatal ré-
szére torténd atutalasarol.

(18) A (16) bekezdés szerinti kiegészitd tamogatasra a
(8)—(11) bekezdés alapjan jaré normativ allami hozzajaru-
las megallapitasara és folyositasara vonatkozé rendelkezé-
sek az iranyadok.

(19) A (15)—(16) bekezdés szerinti kiegészité tamogata-
sokkal valo elszamolasra az (5)—(6) és (11) bekezdésben
foglalt szabalyok az iranyadoak.”

3. A Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol
sz016 2006. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban:
Ko.tv.2.) érintett rendelkezése:

»31. § (4) A szocidlis és gyermekjoléti, gyermek-
védelmi kozfeladatot ellatd intézményt fenntartd egyhazi
jogi személy a normativ hozzajarulason til az egyhazak
tdmogatasarol szolo torvény feltételei szerint kiegészitd
tamogatasra jogosult. Ennek mértéke a 3. szamu melléklet
11. b)-1) és 12—14. pontjaiban megallapitott normativa
39,8%-a.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
Ko.tv.l. megjelolt rendelkezései alkotmanyossaganak
vizsgalatara rendelkezik-e hataskorrel.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti ha-
talyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy a
jogszabalyban meghatarozott hataridé lejart. ,,Az Alkot-
manybirdsag tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a szabalyat
a jogszabaly alkalmazhat6sagara vonatkozo rendelkezés-
ként értelmezte. E hatarozataiban megallapitotta, hogy a
szabaly alkalmazasara jogszabalyban el6irt hataridd letel-
tével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil nem helye-
zett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe mentek, s mar
nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi rendelke-
z¢s alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly Iényegében
hatalyat veszti.” (298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
696, 700.; 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600,
603.)

A koltségvetési torvények hatdlyon kiviil helyezésére
kifejezetten nem keriil sor, rendelkezéseik alkalmazhato-
sdga azonban a koltségvetési év elteltével megsziinik.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy a Ko.tv.1. kifogasolt rendelkezései — mivel
a 2000. évi koltségvetési év, amelyre a rendelkezések vo-
natkoztak, mar letelt és ezzel alkalmazhatésaguk meg-
sziint — mar nem tekinthet6k hatalyosnak.

Az Alkotmanybirosag hataskore az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § b) pontja szerinti hataskorében eljarva — fosza-
balyként — hatalyos jogszabaly alkotmanyossaganak elbi-
ralasara terjed ki. Hatalyat vesztett jogszabaly alkotmany-
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ellenességét az Alkotmanybirdsadg — az Abtv. 38. §-a sze-
rinti birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz kivételével — nem vizsgalja. Ugyan-
akkor, ha az inditvanyban megjeldlt jogszabaly id6kozben
hatalyat veszti, de a helyébe 1ép0 jogszabaly azonos ren-
delkezési kornyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett
rendelkezést, akkor az Alkotmanybirdsag az uj rendelke-
z¢s tekintetében az eljarast lefolytatja.

Az  Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a
Ko.tv.1.-et kdvetd koltségvetési torvények nem valtoztat-
tak meg az inditvanyban sérelmezett helyzetet. A jelenleg
hatalyos Ko.tv.2. 31. § (4) bekezdése az inditvanyban fel-
vetett alkotmanyjogi kérdés szempontjabol azonos szaba-
lyozast tartalmaz, ezért az Alkotmanybir6sag az alkotma-
nyossagi vizsgalatot a hatalyos rendelkezés tekintetében
folytatta le.

2. Az inditvanyozok a kifogasolt rendelkezés vonatko-
zasaban az Alkotmany 54. §-aval 6sszefiiggésben értelme-
zett 70/A. § (1) bekezdés rendelkezésének sérelmét allitot-
tak.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte az
emberi méltosaghoz valo joggal dsszefliggésben az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom alkotma-
nyos tartalmat. A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatdban mar
megallapitotta, hogy a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy az allam részérdl minden megkiilonboztetés tilos
lenne. Az Alkotmany e rendelkezése alapjan azonban a
jognak mindenkit egyenldként kell kezelnie, azaz az em-
beri méltésag jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel,
az egyéni szempontok azonos mértékil figyelembevéte-
l1ével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. (ABH 1990, 46, 48.) Rdmuta-
tott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,,az alapjognak nem
mindsiild egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatra-
nyos megkiillonboztetés vagy mas korlatozas alkotmany-
ellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem Osszeflig-
gésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
méltdsag altalanos személyiségi jogaval €s a megkiilon-
boztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérle-
gelés szerint ésszerll indoka, vagyis onkényes.” [35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] Az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban személyek kozotti diszkrimi-
naciorol csak akkor lehet sz, ha a jogalkoto valamely sze-
mélyt, vagy embercsoportot mas azonos helyzetben 1¢v6
személyekkel vagy embercsoporttal tortént 6sszehasonli-
tasban kezel hatranyosabb mddon. [32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 161-162.; 17/2000. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.; 624/E/1999. AB ha-
tarozat ABH 2002, 1023, 1035.]

Az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy sem a jog-
egyenldség alkotmanyos kovetelményébol, sem a diszkri-
minacio tilalmabol nem kdvetkezik, hogy az allam célsze-
riiségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, az eltérd helyzetekre
figyelemmel 1év6 szempontok szerint a jogok és kotele-
zettségek jogalkalmazoi Gton valdé megallapitasa soran a
jogalanyok kozott ne kiilonboztethetne, ha ezzel az Alkot-

many mas rendelkezéseit nem sérti. [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.] A 9/1990. (IV. 25.)
AB hatérozatdban ramutatott az Alkotmanybir6sag arra is,
hogy az azonos személyi méltdsag jogabdl esetenként ko-
vetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket minden-
ki szamara (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De ha
valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél
vagy valamely alkotmanyos jog csakis tigy érvényesithetd,
hogy e sziikebb értelemben vett egyenldség nem valosit-
hat6 meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminacidt nem lehet
alkotmanyellenesnek mindsiteni. (ABH 1990, 46, 48-49.)

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban azt is leszo-
gezte, hogy ,,az Alkotmanyban meghatarozott alapjog-ka-
tegoriak, igy az Alkotmany 70/A. §-aban irt, a diszkrimi-
nacié tilalmat meghatarozo rendelkezés — annak ellenére,
hogy azokat az Alkotmany allampolgari aspektusbol fo-
galmazza meg — a személyekre altalaban, igy a jogi szemé-
lyekre is vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 72, 82.; 7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH
1991, 22, 27-28.; 28/1991. (V1. 3.) AB hatarozat, ABH
1991, 88, 114.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 123, 141. stb.], a jogi személyek szamara is biztosi-
tott tehat, hogy jogaikat alkotmanyosan indokolatlan meg-
kiilonboztetés nélkill érvényesitsék.” [40/2005. (X. 19.)
AB hatarozat, ABH 2005, 427, 440.]

3. A szocialis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi intéz-
ményi ellatas biztositadsara az dllam részben maga miikod-
teti — jelentds részben a helyi onkormanyzatok utjan —
az ellato rendszert, masrészt a nem allami szféra szamara
lehetdséget biztosit ilyen intézmények miikddtetésére.
A nem 4llami, nem 6nkorményzati intézményfenntartok
egyik jelentds csoportjat alkotjak az egyhdzi jogi szemé-
lyek, masik csoportjat pedig a maganszervezetek fenntar-
toi. E haromszintli rendszerben a human-kozszolgaltatast
biztosit6 nem allami, nem Onkorményzati intézmények
fenntartdinak az allam évente kiilonbozd mértékli norma-
tiv és egyéb hozzajarulast allapit meg. A koltségvetési ta-
mogatas cimzettjei és dsszegei —a torvényhozo mérlegelé-
se szerint — évente valtoznak. A koltségvetési torvények
sem a normativ dllami tdmogatast, sem pedig a kiilonb6zd
cimeken adott kiegészitd tdimogatdst nem biztositjak egy-
ségesen a kozfeladatot ellato intézményi fenntartok egyes
csoportjai szamara. A koltségvetési tdimogatas feltételei-
nek megallapitasat illetden a jogalkotd széles korli szabad-
sdggal rendelkezik. A koltségvetési tdmogatasra, a kolt-
ségvetés vagy az elkiilonitett allami pénzalap terhére
nyujthaté timogatdsra — mint ahogyan az Alkotmanybiro-
sadg 26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozataban megallapitotta —
senkinek sincs az Alkotmanyon alapulé alanyi joga.
(ABH, 2004, 398, 425.) Az Alkotmanybir6sag hatasko-
rébe kizarolag annak vizsgalata tartozik, hogy a jogalkoto
mérlegelési joganak gyakorldsa sordn nem kertilt-e ellen-
tétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével.

Az Alkotmanybirosag korabbi inditvanyok alapjan mar
végzett vizsgalatot az oktatdsi intézmények fenntart6i
részére juttatott normativ tdmogatasok vonatkozasaban.
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Az Alkotmanybirdsag a 22/1997. (IV. 25.) AB hatérozata-
ban azt allapitotta meg, hogy a nem allami oktatési intéz-
mények korében az egyhdzi jogi személyek altal fenntar-
tott oktatasi intézményeknek megallapitott kotelezd kolt-
ségvetési és kiegészitd anyagi tdimogatasban megtestesiild
pozitiv diszkriminaciot az Alkotmany 60. §-aban biztosi-
tott alapjog érvényesiilése teszi sziikségesse, ezért az okta-
tasi intézményt fenntartd6 nem allami, nem egyhazi jogi
személyeket érintd megkiilonboztetés nem alkotmanyelle-
nes. (ABH 1997, 107, 116.) Az Alkotmanybir6sag elutasi-
totta azt az inditvanyt is, amely szerint a koltségvetés a
finanszirozas szempontjabol hatranyosan kiilonbozteti
meg a kozoktatasi feladatot ellatd intézményt fenntartd
gazdalkodo szervezetet, mert a normativa 30%-anak meg-
feleld hozzajarulast és tamogatast biztosit csak szamukra.
Az 1197/B/1997. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag
— hivatkozva a 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozatra — azt al-
lapitotta meg, hogy az allami tdmogatasnal alapul vett
megkiilonbdztetés nem dnkényes, mert a gazdalkodo szer-
vezetek tekintetében az Alkotmanybol nem vezethetd le
olyan jog, amely az iskola fenntartasaval kapcsolatban az
onkormanyzati intézményekével azonos mértékii allami
hozzajarulas kdvetelményét megalapozna. (ABK 2006,
marcius, 204, 206.)

4. Jelen ligyben az inditvanyozok a Ko.tv.2.-nek azt a
rendelkezését sérelmezik, amely a szocidlis és gyermekjo-
1éti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd egyhazi intézmé-
nyek fenntart6i szamara allapit meg — a normativan feliil —
tovabbi kiegészitd tAmogatast. Az Alkotméanybirésagnak
az inditvany alapjan azt kellett vizsgéalnia, hogy az azonos
szabalyozési csoporton beliili (a szocidlis €s gyermek-
joléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd intézményt
fenntartok csoportjan beliili) megkiilonboztetés az intéz-
ményt fenntart6 egyhazi jogi személyek javara megallapi-
tott tovabbi tdmogatds miatt jelent-e alkotmdnyellenes
diszkriminaciot, azaz a kiilonbségtétel mindsithetd-e
alkotmanyellenes megkiilonboztetésnek.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran a kovetkezoket
allapitotta meg:

A lelkiismereti s vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hazakrol szolo 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Lvet.) preambulumanak meghatarozasa szerint a magyar-
orszagi egyhazak, felekezetek, vallasi kozdsségek a tarsa-
dalom kiemelked6 fontossagu, értékhordozoé és kozosség-
teremtd tényezdi, és a hitélet korébe tartozé munkalkoda-
suk mellett kulturalis, nevelési-oktatasi, szocidlis-egész-
ségiigyi tevékenységiikkel és a nemzeti tudat dpolasaval is
jelentds szerepet toltenek be az orszag életében.

A Lvet. 17. § (1) bekezdése szerint az egyhazi jogi sze-
mély ellathat minden olyan nevelési-oktatési, kulturalis,
szocialis, egészségligyi, sport, illetéleg gyermek- és ifju-
sagvédelmi tevékenységet, amelyet torvény nem tart fenn
kizarolagosan az allam vagy allami szerv (intézmény) sza-
mara. E tevékenységi kdrben az egyhazi jogi személy in-
tézményt létesithet és tarthat fenn. A Lvet. 19. § (1) bekez-
dése rendelkezik arrél, hogy az allam ezeknek az intézmé-

nyeknek a miikodéséhez — kiilon torvény rendelkezései
szerint — normativ mdédon meghatarozott, a hasonl6 allami
intézményekkel azonos mértékli koltségvetési timogatast
nyujt, illetdleg a tdmogatas az ilyen ellatasokra elkiiloni-
tett pénzeszk6zokbdl torténik.

Az egyhazak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi
feltételeirdl szol6 1997. évi CXXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Eht.) preambulumaban rogzitettek szerint a targykort
a jogalkot6 tudataban a vallasos meggy6z0dés jelentdsé-
gének a magyar tarsadalomban, tovabba az Alkotmany
60. §-aval 6sszhangban kivanta szabalyozni. Figyelemmel
volt arra is, hogy a magyarorszagi egyhazakat 1945 utan
jogfosztd intézkedések sujtottak, tovabba eleget tett a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol
sz016 1991. évi XXXII. torvény 23. §-aban vallalt kotele-
zettségének. Az Eht. 5. §-a megerdsiti, hogy az egyhazi in-
tézményfenntartok altal ellatott nevelési-oktatasi, felsdok-
tatasi, kulturalis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetdleg
gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenységek kozponti kolt-
ségvetési finanszirozasa az allami €s onkormanyzati intéz-
ményekre vonatkozo altalanos szabalyok alapjan, azokkal
azonos mértékben torténik, és az azonosan jar6 normativ
és egyéb allami hozzajarulas jogcimeit és fedezetét, illetve
aranyait az éves koltségvetési torvény tartalmazza. Az Eht.
6. § (1) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az egyha-
zak tovabbi tdmogatasra (kiegészitd timogatasra) is jogo-
sultak, amelynek alapja a kozszolgaltatasokban részesiilok
azon dontése, ahogyan az adott egyhaz altal fenntartott in-
tézmények kozszolgaltatasait igénybe veszik. A Ko.tv.2.
31. § (4) bekezdése az Eht. 6. §-a rendelkezésének végre-
hajtasaként allapitja meg a szocialis és gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézményt fenntarté egyhazi jogi sze-
mélyt 2007. évre vonatkozdan megilletd kiegészitd tdmo-
gatas mértékét. Az Eht. rendelkezéseit az inditvanyozok
nem sérelmezték.

Az Alkotmanybirosag a 381/B/2004. AB hatarozataban
az Lvet. 19. §-anak, valamint az Eht. 2. § (7)—(10) bekez-
dése, 3. §-a, 4. § (2) bekezdése, 5-6. §-a, 7. § (1)—(2) és
(4)-(5) bekezdése, illetve 8-10. §-a alkotmanyelle-
nességét mar vizsgalta, és az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitotta. E térvényi sza-
kaszok az egyhazi jogi személy és intézményei részére az
allam 4ltal nyujtott tdmogatasokat, pénzbeli ellatasokat
szabalyozzak. E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag utalt
a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatara, amelyben mas 0ssze-
fliggésben vizsgalta az egyhazak és mas tdmogatott szer-
vezetek kozotti kiilonbséget. Ennek keretében megallapi-
totta, hogy ,,A vallds (...) a hivd szdmara a teljes személyi-
séget és az ¢let minden teriiletét érinti és meghatdrozza.
[4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65-66.] ”
(ABH 2005, 1234, 1243.)

Az Alkotmany 60. § (1) bekezdése deklaralja, hogy a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondo-
lat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. A vallasszabad-
sag az Alkotmany 60. § (2) bekezdése alapjan magaba fog-
lalja a vallas szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és
azt a szabadsagot, hogy vallasat mindenki vallasos cselek-
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mények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon
akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan
vagy magankorben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

A vallasi meggy6z0dés kinyilvanitasa ,,egyéb modon”
is torténhet. Ebbe a korbe sorolhato az, ha az egyhazi jogi
személy tart fenn a Lvet. és az Eht. szerinti szocialis és
gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd intéz-
ményt. [lyen esetben nem csupan egy kozfeladat ellatasa-
6l van szd, hanem arrdl, hogy az adott kozosség vallasi
meggy6z0dését fejezi ki az intézmény fenntartasaval, ami
az intézmény mitkodésében is megmutatkozik. Az emlitett
intézményekben a mentalis gondozasban jelentds szerepet
jatszik a hitélet gyakorlésa, a lelki gondozas és az egyéb
ilyen jellegii szolgaltatas biztositasa, amely egyben a lelki-
ismereti és vallasszabadsag, mint alkotmanyos alapjog ér-
vényre juttatasat is jelenti. A korszer(i gondozas alapkove-
telménye, hogy az ellatast igénybe vevo a személyes gon-
doskodas soran az allapotanak, helyzetének legmegfele-
16bb banasmodban részesiiljon. Ennek egyik biztositéka
tehat a szabad intézményvalasztas lehetésége, amelynek
alapjan az Alkotmanyban biztositott vallasszabadsag joga-
bol kdvetkezden az ellatast igénybe vevo akar vilagnézeti
alapon is kivalaszthatja a szamara megfelel$ intézményt a
vallasszabadsag érvényesiilése érdekében. Az Alkotmany-
ban biztositott vallasszabadsag jogabdl kdvetkezden a ra-
szorultak a vilagnézeti meggy6zodésiik alapjan vilagnéze-
tileg elkdtelezett szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédel-
mi intézmény szolgaltatdsanak az igénybevételére jogo-
sultak. Ebbdl fakad az allamnak az egyhazi jogi személy
intézményfenntartok allami és onkormanyzati intézmé-
nyekkel azonos tdmogatasi kotelezettsége. Ugyanakkor
nincs ilyen, a vallasszabadsag jogabol levezethetd alkot-
manyos kotelezettsége az allamnak a szocialis, gyermek-
joléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellaté maganszerve-
zetek tamogatasara. Ebbol kovetkezden a kiegészité timo-
gatas biztositasarol a jogalkotd —az Alkotmany keretei ko-
z0tt — szabad belatasa szerint donthet.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag Ggy
itélte meg, hogy nem tekinthetd dnkényesnek a szocialis és
gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd intéz-
ményt fenntartd egyhazi jogi személy részére a koltségve-
tési torvényben tovabbi kiegészitd tdmogatas megallapita-
sdval tett megkiilonboztetés. A térvényhozo azonos koriil-
tekintéssel értékelte az érintettek szempontjait, a tovabbi
koltségvetési  kiegészitd tamogatasban megnyilvanuld
megkiilonboztetésnek a kifejtettek szerint elfogadhato,
ésszerll indoka van. A Ko.tv.2. 31. § (4) bekezdése az Al-
kotmany — 54. § (1) bekezdésével 0sszefliggésben értelme-
zett— 70/A. § (1) bekezdésének rendelkezésébe nem iitko-
zik, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

5. Azinditvanyozok alkotmanyos kdvetelmény megél-
lapitasat is kezdeményezték.

»Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint al-
kotmanyos kovetelményt elsGsorban a normakontroll ke-
retében, kivételesen mulasztasban megnyilvanulé alkot-

manyellenesség megallapitasa targyaban lefolytatott elja-
ras keretében, a norma megsemmisitését, illetdleg a jogal-
kotohoz jogalkotasi kotelezettsége teljesitése érdekében
intézett felhivast kivaltdo dontésként alkalmazza. [38/1993.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.; 22/1999.
(VL 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176.]

Az Abtv. 21. §-a alapjan az inditvanyozok csak az Abtv.
1. §-a szerinti eljarasok kezdeményezésére jogosultak.”
(545/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1304,
1312—-1313.) Mivel alkotmanyos kovetelmény megfogal-
mazasa irant 6nallé inditvany nem terjeszthetd eld, ezért
az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 29. § ¢) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de érvelé-
sem teljesen mas indokokon alapszik, mint ami a hatarozat
indokolasaban szerepel.

1. Az inditvany elutasitdsadnak egyediil elfogadhato in-
dokat abban latom, hogy az inditvanyozok az éves koltség-
vetési torvény egyhazi szocidlis intézmények szamara
nyujtando kiegészitd timogatds mértékét megallapito ren-
delkezését timadtak, jollehet a kiegészitd timogatas jogci-
mét (a kiegészitd tdmogatasra valo igény jogi alapjat) az
egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi fel-
tételeirdl szold 1997. évi CXXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Eht.) 6. §-a tartalmazza, amelyet az inditvanyozok be-
advanyukban nem is emlitenek.

A koltségvetési torvény rendelkezése csak felhatalma-
zast ad egy meghatarozott Osszeg meghatarozott célra
torténd felhasznalasara, de jogi igényt (kovetelést) ra ala-
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pitani nem lehet. A koltségvetési eldiranyzat elkoltését és
a koltségvetési kifizetés (teljesités) jogcimét mindig a
koltségvetési torvénytdl elkiiloniild jogszabalyok vagy
mas jogi aktusok — esetiinkben a mar emlitett Eht. — adjak.
A koltségvetési torvény 31. § (4) bekezdése teljesen egyér-
telmiien rogziti, hogy ,,[a] szocidlis és gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi kozfeladatot ellatd intézményt fenntarto egy-
hazi jogi személy a normativ hozzéjarulason tul az egyha-
zak timogatasarol szolo torvény feltételei szerint kiegészi-
té tdmogatasra jogosult”. Ezért a koltségvetési torvény eb-
ben az Osszefiiggésben nem lehet alkotmanyellenes. Kiza-
rolag ezen az alapon tartom indokoltnak az inditvany el-
utasitasat. A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az indit-
vany elbiralashoz nem volt sziikség a hatarozat indoklasa-
ban taglalt alkotmanyjogi kérdések eldontésére.

2. Nem értek egyet tovabba a hatarozat inditvany-értel-
mezésével sem. Az inditvanyozok nem vonjak kétségbe az
egyhazi szocialis, gyermekvédelmi és gyermekjoléti
kozfeladatokat ellatd intézményeknek adott kiegészitd
allami tamogatas alkotmanyossagat, hanem csak azt kifo-
gasoljak, hogy ugyanezt a tamogatast az egyhazakhoz
hasonldan, dnkéntesen kozfeladatokat ellaté nem egyhazi
intézmények — alapitvanyok, egyesiiletek — nem kapjak
meg. Az inditvany érvelését ebben a kérdésben érdemben
megalapozottnak tartom, mégis az 1. pontban leirtak miatt
az Alkotmanybirdsagnak elutasité hatdrozatot kellett
hoznia.

3. Az inditvany a koltségvetési torvény vitatott rendel-
kezéseinek alkotmanyellenességét az Alkotmany 54. §-ara
valamint a 70/A. (1) bekezdésére alapitja. Ezzel szemben a
hatérozat indoklasanak meghatarozo része az Alkotmany
60. § (1) bekezdésébol vezeti le — és ezzel a vallasszabad-
sagbol kovetkezd alkotmanyos jogga teszi — az egyhazak
jogat szocialis, gyermekvédelmi és gyermekjoléti intéz-
mények fenntartasara. A hatarozat indokldsa ezen a pon-
ton tilmegy az inditvanyban foglaltakon, és olyan kér-
désre ad valaszt, amelyet az inditvanyozok fel sem vetet-
tek.

A hatarozatban valasztott megkozelités azonban meg-
kovetelte volna a szocialis és gyermekvédelmi feladatok
allami finanszirozasrol szolo torvények, kiillondsen a
szocialis igazgatasrol €s a szocialis ellatasokrol szolod
1993. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Szocialis torvény),
valamint a gyermekvédelemrol és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyer-
mekvédelmi térvény) vizsgéalatat; valamint annak a kér-
désnek az eldontését, hogy ezek a jogszabalyok tartalmaz-
nak-e alkotményellenes megkiilonbdztetést — akar 6nma-
gukban véve, akar az Eht.-val 0sszevetve — az egyhazi és
mas, nem vallasi erkdlcsi alapon allé altruista szocialis,
illetve gyermekvédelmi szolgaltatasokat nyujto szerveze-
tek kozott. Ennek a megvalaszolasara a hatarozat nem val-
lalkozik, jollehet a 70/A. § (1) bekezdése alapjan, vagy

akar a 60. § alapjan is — elfogadva, ahogyan azt a hatarozat
teszi, hogy az inditvany alapjan ez indokolt volt — a szoros
Osszefiiggés miatt erre sziikség lett volna.

Ez a vizsgalat megmutatta volna, hogy sem a Szocialis
torvény, sem a Gyermekvédelmi torvény a jogok és kotele-
zettségek tekintetében nem tesz kiilonbséget a nem allami
intézményfenntartok, illetve ellatast nyjtok kozott asze-
rint, hogy azok egyhazi vagy nem-egyhdzi fenntartasu in-
tézmények-e. Mindezek utan kérdés, hogy Osszeegyeztet-
het6-e az allam vilagnézeti semlegességének alkotmanyos
elvével —melyet az Alkotmanybirdsag kifejezetten kimon-
dott a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozataban (ABH, 1993,
48, 54.) — hogy az éallam kedvezdbben finanszirozza egy
meghatarozott erkdlcsi felfogas alapjan onzetleniil szocia-
lis szolgaltatasokat nyujtod intézményeket, mint a mas vi-
lagfelfogas alapjan cselekvd, ugyanannyira Onzetleniil,
emberbarati tevékenységet ellatd szervezeteket (alapitva-
nyokat, egyesiileteket).

Az éllam vilagnézeti semlegességének alkotmanyos
elve tehat — amely az Alkotmanybirosag szerint az Alkot-
many 54. §-abol és 60. §-abol egyarant kovetkezik — ki-
zarja, hogy az allam valamilyen lelkiismereti vagy vallasi
meggy6zodést kozvetve vagy kozvetlenill tdmogasson.
Ebben a korben természetesen csak a vilagnézeti-erkolesi
indittatasu szervezetek 0sszevetésérol lehet szo; a hasonlo
szolgaltatast mas indittatasbol nyjté szervezetekrdl nyil-
vanvaléan nem.

4. Nem értek egyet tovabba a hatarozat indokolasanak
elvi megkozelitésével sem, ti., hogy az Alkotmannyal el-
lentétben nem tekinti a lelkiismereti- és vallasszabadsagot
egy szabadsagnak, hanem a vallasszabadsagot kitlintetett
szabadsagként kezeli, nem pedig a lelkiismereti- és vallas-
szabadsag részeként. Anélkiil, hogy e parhuzamos véle-
mény keretein tilmennék, a lelkiismeret fogalma alatt az
egyén dnmagara, a jogtol fiiggetleniil, feltétlen kotelezo-
nek tartott erkolesi meggy6z6désén alapuld cselekvését
(tevését vagy nem tevését) értjiik; ezek éppannyira az em-
ber teljes személyiségét és az ¢let minden teriiletét érintd
és meghatarozo moralis elvek, mint ahogyan azt az Alkot-
manybirosag a vallasrol allitotta. (ABH, 1993, 48, 65-66.)
A jogrendszer azonban alkotmanyosan nem tehet kiilonb-
séget a vallasos ¢és a nem vallasos lelkiismeret kdzott.
A lelkiismereti- ¢s vallasszabadsag elsddlegesen vallas-
szabadsagként vald felfogasa eleve lehetetlenné teszi a
nem vallasos lelkiismereti szabadsag megfelelé védelmét,
hiszen a nem-vallasi alapon all6 erkodlcsi meggy6z6dést,
vilagnézetet vallok a vallasszabadsagot eleve nem is gya-
korolhatjak. Ezért a lelkiismereti szabadsag vallasszabad-
saggal valo helyettesitése sziikségképpen egyoldali alkot-
manyértelmezéshez vezet, amelynek kovetkeztében a val-
lasos lelkiismeret erdsebb védelemben részesiil, mint a
nem vallasi meggy6zddésen alapuld. Ezzel szemben az
Alkotmany 60. § (1) bekezdése értelmében a vallasszabad-
sagot is magaban foglalé lelkiismereti szabadsag a megha-
tarozo, amely — az ezeket a szabadsagjogokat az Alkot-
manyba beiktato 1989. évi XXXI. térvény indokolasa sze-
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rint is — biztositja mindenki szdmara, hogy szabadon ko-
vethesse személyes meggy6zodését, fliggetleniil attol,
hogy az adott egyén ateista, vagy hivd, ez utobbi esetben
pedig szabadon kovetheti barmely vallas eldirasait. Az Al-
kotmany 60. § (1) bekezdéseibdl tehat az is kiolvashato,
hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga a
legtagabb értelemben a vildgnézet szabad megvalasztasat
¢s minden egyéb modon valo szabad kinyilvanitasat, gya-
korlasat jelenti. E jog alapjan lehet valaki ateista, vagy vi-
lagnézeten kiviili személy is, aki tartozkodik a vallastol.

5. Tovabbi problémat vet fel, hogy az egyhazi jogi sze-
mélyeket a hatdrozat mas, szocialis szolgaltatast nyujto
nem allami és nem egyhézi intézményfenntartokkal szem-
ben megkiilonboztetetten kezeli, ami igazolja a vallasi és a
nem vallaserkolcsi alapon allo altruista vagy humanista
szervezetek allami tdmogatasa kozotti meg kiillonbozte-
tést. (E két csoportot magam 6sszehasonlithatonak tartom,
de a tobbi, esetleg profitorientalt, nem-altruista vilagnézeti
szervezeteket kiilon csoportba tartozonak tekintem.)

Ezzel kapcsolatosan vitatom a hatarozat azon allitasat,
amely szerint az Alkotméany 60. § (1) bekezdése alapjan a
vallasszabadsdg részének tekinti az egyhazak altal nem
vallasgyakorlasi (kultikus) céllal 1étrehozott intézmények
fenntartasat. Az Eht. maga is vildgosan elvalasztja az egy-
hazak ,,kozcéli” tevékenységét a hitéleti tevékenységtdl,
azaz a vallds gyakorlasatol. (Ugyanigy tesz a Magyar Koz-
tarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egy-
haz magyarorszagi kdzszolgalati és hitéleti tevékenységé-
nek finanszirozasarél, valamint néhany vagyoni termé-
szetli kérdésrol 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban alairt
Megallapodas is, amelyet az 1999. évi LXX. torvénnyel
hirdettek ki.) Nem vitatom, hogy vallasi meggy6zddést —
pl. a felebarati szeretetet — fejezhet ki tobbek kdzott a gyer-
mekvédelmi €és szocidlis intézmények fenntartdsa vagy a
benniik végzett tevékenység. Kétséget kizardan lehetséges
azonban nem vallasi meggy6z6désbol is erkolesi inditta-
tasu humanista, altruista tevékenységet folytatni. Ebbdl
kovetkezden nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat in-
doklasa nem kiiloniti el egymastdl a valldsi meggy6z6dés-
bdl végzett altruista (esetiinkben szocidlis vagy gyermek-
védelmi) tevékenységet — ami mint sok mas viselkedés is,
tag értelemben mindsithetd a vallasi meggy6z6dés vagy
érziilet ,,egyéb modon” torténd kinyilvanitasanak — a nem
vallasi, hanem egyéb indittatasbol végzett altruista teveé-
kenységtdl. Itt kell azonban megjegyezni, hogy a kdzcélu
szolgaltatast ny(jté — egyhazi vagy ,,vilagi” — altruista in-
tézmények fenntartdsdnak alkotmanyos alapja nem a lelki-
ismereti és vallasszabadsdg, hanem sokkal inkabb az Al-
kotmany 63. §-dban rogzitett egyesiilési jog, s igy allami
tamogatasukat is az Alkotmany 70/E. §-a, vagyis a szocia-
lis gondoskodashoz val6 jog alapozza meg.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek azzal, hogy a Ko.tv.2. 31. § (4) bekezdése
nem ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt ama rendelkezéssel, amely a hatranyos megkiilon-
boztetést tiltja. Az érdemi dontést megalapozo indokolas-
sal azonban csak részben értek egyet. Az elbiralasahoz vé-
leményem szerint nem sziikkséges az Alkotmany 60. §
(1) bekezdésében biztositott vallasszabadsaghoz valé jog-
nak az inditvany kereteit meghalad6 olyan értelmezése a
jelen ligyben, amely szerint az Alkotmanybol ered6 kote-
lezettsége az allamnak az, hogy az egyhazi jogi személy
intézményfenntartokat az allami, onkormanyzati intéz-
ményfenntartoknak nyujtott timogatassal azonosan tdmo-
gassa. Ilyen altalanos, nem csak a kozoktatasi intézmé-
nyekre vonatkozo kotelezettség megallapitasa nélkiil is az
inditvany elutasitasanak van helye, az alabbiak miatt:

1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek
kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés ak-
kor allapithat6 meg, ha valamely személyt vagy embercso-
portot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyo-
sabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozo (egymassal 0sszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
Ehhez elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy kiket
kell egy csoportba tartozonak tekinteni. [1009/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 479-480.; 68/1997. (XII. 29.)
AB hatéarozat, ABH 1997, 421, 423.]

Az Alkotméanybirosag hasonlo targyban hozott korabbi
dontései értelmében az egyhazakat és kozfeladatot ellatd
mas, nem allami intézményeket mint intézményfenntarto-
kat nem lehet egy csoportba tartozonak tekinteni.

2. Azegyhazak tekintetében az Lvet. 19. § (1) bekezdé-
se irja el azt, hogy az allam az egyhazi jogi személy neve-
1ési-oktatasi, szocialis és egészségiigyi, sport, gyermek- és
ifjisagvédelmi intézményei mitkkodéséhez — kiilon torvény
rendelkezései szerint — normativ médon meghatarozott, a
hasonl¢ allami intézményekkel azonos mértékii koltségve-
tési tamogatast nyujt, illetdleg a tamogatas az ilyen ellata-
sokra elkiilonitett pénzeszk6zokbdl torténik. Hasonléan
rendelkezik az Eht. 5. § (1) bekezdése is. Eszerint ,,az egy-
hazi intézményfenntartok altal ellatott nevelési-oktatasi,
felsdoktatasi, kulturdlis, szocialis, egészségiigyi, sport,
illet6leg gyermek- és ifjisdgvédelmi tevékenységek koz-
ponti koltségvetési finanszirozasa az allami és Onkor-
manyzati intézményekre vonatkozo altalanos szabalyok
alapjan, azokkal azonos mértékben torténik.”
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Mindkét szabaly alkotmanyellenességét az Alkotmany-
birésag a jelen hatarozat indokolasdban is emlitett
381/B/2004. AB hatarozataban mar vizsgalta; a testiilet el-
utasitotta az inditvanyokat — ezek kozott azt is, amely sze-
rint az egyhazak Eht.-ben biztositott ,,tdmogatdsa diszkri-
minativ az egyéb kozcélu tevékenységet végzo szerveze-
tek, allami, onkormanyzati intézmények allami finansziro-
zasdval szemben” (ABH 2005, 1234.).

Az Alkotmanybirdsag egy masik dontésében megalla-
pitotta azt is, hogy a szocialis igazgatasrol és szocialis ella-
tasokrol szolo 1993. évi III. torvény ama rendelkezése,
amely nem garantal az egyhazi intézményfenntartonak az
allami, illetve dnkormanyzati fenntartéval azonos szintii, a
kozszolgaltatas igénybevételén alapuld tamogatast, ellen-
tétes a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék ko-
zott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kdzszolgalati és
hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint né-
hany vagyoni természetii kérdésrél 1997. junius 20-an,
Vatikanvarosban aldirt Megallapodas mint nemzetkozi
szerz6dés tartalmaval [15/2004. (V. 14.) AB hatarozat,
ABH 2004, 269.].

Az Lvet. és az Eht. Alkotmannyal 6sszhangban allo,
mar vizsgalt, emlitett rendelkezései, amelyeket a Ko.tv.2.
31. § (4) bekezdése végrehajt, és a Megallapodas mint
olyan nemzetkdzi szerzédés, amely a szoban 1évo korben
nemzetkozi jogi kotelezettségeket tartalmaz, Gnmagukban
elég alapot adnak az inditvany elutasitdsahoz, ezért nem
lett volna sziikség az Alkotmany 60. § (1) bekezdésének a
hatarozatban megjelend értelmezésére.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

882/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok alapjan
indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a tékepiacrdl szolo 2001. évi
CXX. torvény 76/D. § (1)—~(5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

1. Két inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a
befektetési szolgaltatasokrol és az értékpapir-tézsdérdl
52616 1996. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ept.) kiilon-
boz6 rendelkezéseinek alkotmanyellenességét és semmi-
sitse meg azokat. Az egyik inditvanyozo az Ept.
94/K. §-anak (2)—(4) bekezdését tamadta, a masik csak a
94/K. § (2) bekezdését [hivatkozas tortént az Ept.
94/H. §-anak (5) bekezdésére is, azonban a beadvany be-
nyujtasanak idépontjaban a 94/H. §-nak nem volt (5) be-
kezdése]. Az elsd inditvanyozo az Alkotmanynak a tulaj-
donjog védelmérdl szolo 13. §-ara, valamint a vallalkozas-
hoz vald jogot biztositd 9. §-ara hivatkozott kérelmének
alapjaként, a masik inditvanyozo csak a tulajdonjog alkot-
manyos védelmével tartotta ellentétesnek a tdmadott ren-
delkezést. Mindkét inditvanyozé végeredményben azonos
jogi megoldast kifogésolt. Azt tartottdk alkotmanyelle-
nesnek, hogy az Ept. szabalyai szerint azt a személyt, aki
valamely részvénytarsasag részvényeinek tobb mint
90%-at meghatarozott médon megszerezte, harminc na-
pon beliil vételi jog illeti meg a tulajdonaba nem kertilt
részvények tekintetében.

2. Az inditvanyok benyujtasa utan az Ept. tdmadott
rendelkezéseit 2002. januar 1-jével hatalyon kiviil helyez-
te a tékepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovab-
biakban: Tpt.). A Tpt. 76. §-anak (2) bekezdése azonban
valtozatlanul tartalmazta az inditvanyozok altal kifoga-
solt, vételi jogrol sz616 szabalyt. Az egyik inditvanyozo be
is jelentette, hogy inditvanyat tovabbra is fenntartja.

3. A Tpt. vételi jogrol szol6 szabalyanak megsemmisi-
tését ijabb inditvanyozok is kérték.

Az egyik inditvanyozé a Tpt. 76. §-anak (2)—(4) bekez-
dését szintén az Alkotmany 9. §-ara és 13. §-ara hivat-
kozva tamadta. A korabbi inditvanyokban is szerepld ér-
veken tulmenden azt is kifejtette, hogy a nyilvanosan mii-
kodo részvénytarsasagokban a kevés részvénnyel rendel-
kez6 kisbefekteték érdekei nagyobb védelmet élveznek,
mint a zartkorien miikodo részvénytarsasagokban. A fo-
kozott védelmet meghiusitja a vételi jog, ugyanis az 6sszes
részvényt megszerz0 személy mar szabadon alakitja at a
részvénytarsasagot zartkortien mikodo gazdasagi tarsa-
sagga.

Tovabbi inditvanyozok szintén a Tpt. 76. §-anak (2) be-
kezdését, illetve a 76. § (2)—(4) bekezdését tartottak alkot-
manyellenesnek. Volt olyan inditvanyozo, aki csak az Al-
kotmany 13. §-ara hivatkozott, mas inditvanyozo6 az Al-
kotmany 9. §-ara is. Az inditvanyozok a tulajdonjog sérel-
mét nem csak a kozérdek hianya miatt kifogasoltak, hanem
a kartalanitas nem megfelel6 nagysaga miatt is.

Az egyik inditvanyozé beadvanyat alkotmanyjogi pa-
naszként jeldlte meg és arra hivatkozott, hogy a vételi jog
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gyakorlasaval szemben birosaghoz nem fordulhat. Kérte a
tamadott jogszabaly visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisitését €s jogainak ilyen mddon torténd helyre-
allitasat. Tobb beadvanya koziil az egyikben az inditva-
nyoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
ségre is hivatkozott, de ezzel kapcsolatban 6nallé kérelmet
nem terjesztett elo.

Végiil volt olyan inditvanyoz? is, aki a Tpt. modositasara
tekintettel a Tpt. 76. §-anak (1)—(5) bekezdésére vonatko-
z6an terjesztette eld a megsemmisitési kérelmet. Az Alkot-
many 13. §-an kiviil a 70/A. §-anak (1) bekezdésére is hivat-
kozott. Kifejtette, hogy a Tpt. tulajdonjogot sértd szabalya
ismételt jogszabaly-modositasok miatt 2006. januar 1. és
majus 19. kozott nem volt hatalyban, majd 2006. méjus
20-t0l 1smét alkalmazni kell. Alléspontja szerint ,,ez indo-
kolatlanul diszkriminativ helyzetet eredményez az egyes
igyletek és jogalanyok kozott”. Az inditvanyoz6 a timadott
jogi megoldast azért is sérelmesnek tartotta, mert a vételi
jog gyakorlasa miatt a részvények eladasabol szarmazé
jovedelem utan adot is kellett fizetnie. Kérte ezért, hogy az
Alkotmanybirdsag mondja ki, a konkrét esetben nem alkal-
mazhaté a jogszabdly, ,,mert ezzel az inditvanyozot egy
tulajdonostarsa megfosztja jogos tulajdonatol és vagyonat
is csokkenti”.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — mivel azok
targya egymassal Osszefiigg — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrend;jérdl és annak kozzétételérdl sz616, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIIL. 3.) Ti.
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. §-anak (1) bekezdése
alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

5. Az Alkotmanybir6sag a tdmadott jogszabalyokrdl a
kovetkezoket allapitotta meg:

— az inditvanyozok eredetileg az Ept. 94/H. §-dnak
(5) bekezdését és 94/K. §-anak (2)—(5) bekezdését tamad-
tak, arra hivatkozva, hogy ezek tartalmazzak a vételi jog
alkotmanyellenesnek tartott szabalyait,

— az Ept. tamadott szabalyait a Tpt. hatalyon kiviil he-
lyezte, de a vételi jog tamadott szabalyait fenntartotta,
ezért az inditvanyozok a Tpt. 76. §-anak (2)—(4) bekezdé-
sét tekintették alkotmanyellenesnek,

— a Tpt. 76. §-anak (2)—(4) bekezdését a tékepiacrol
sz0l6 2001. évi CXX. torvényt modositd 2005. évi
CLXXXVI. torvény 181. §-anak d) pontja 2006. januar
1-jével hatalyon kiviil helyezte és 180. §-a 2006. majus
20-aval hatalyba Iéptette a Tpt. 76/D. §-anak a vételi jogot
tartalmazo, az inditvanyozok altal kifogasolt tartalmi sza-
balyait,

— atékepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvényt modosi-
t0, 2006. februar 19-én hatalyba Iépett 2006. évi XXII. tor-
vény 6. §-anak (3) és (6) bekezdése 2006. majus 20-ig ter-
jedé idore Gjra hatalyossa tette a Tpt. 76. §-anak a vételi
jogrol szolo, tamadott szabalyait; ennek indokat a tor-
vényjavaslat indokolasa a korabbi modositasnal bekovet-
kezett koherencia zavarral magyarazta.

A vételi jogra vonatkoz6 hatalyos szabdlyokat tehat a
Tpt. 76/D. §-a tartalmazza.

6. Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossa-
gat az Alkotmanybirosag csak az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-a szerinti birdi kezdeményezés, valamint 48. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja, amikor a
jogszabaly alkalmazhatosiaga is eldontendé kérdés
(335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.).
Ugyanakkor az Alkotméanybirosag allandé gyakorlata sze-
rint, ha az inditvanyban megjelolt jogszabaly hatalyat
veszti, de az Uj jogszabaly a sérelmezett rendelkezést sz6
szerint, illetve azonos ,,rendelkezési kornyezetben” valto-
zatlanul tartalmazza, az Alkotmanybir6sag a hatalyos ren-
delkezés  tekintetében lefolytatja a  vizsgalatot
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
21/2005. (V1. 2.) AB hatarozat, ABH 2005, 239, 244.].

A jelen esetben a sorozatos modositasok ellenére az in-
ditvanyok altal tamadott vételi jogra vonatkozd szabaly
tartalmilag valtozatlan maradt. Ezért az Alkotmanybirosag
az alkotmanyossagi vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos
jogszabalyi rendelkezés, a Tpt. 76/D. §-aban foglalt szaba-
lyozas tekintetében folytatta le.

7. Az egyik inditvanyozo6 kérelmét alkotmanyjogi pa-
naszként jelolte meg. Az Alkotmanybirosag a kérelmet
— mivel az nem az Abtv. 48. §-aban meghatarozott alkot-
manyjogi panaszra, hanem a jogszabaly alkotmanyossaga
utolagos vizsgalatara eléirtaknak felelt meg — tartalmanak
megfelelden biralta el.

8. Az inditvanyokkal kapcsolatban a pénziigyminiszter
kifejtette allaspontjat.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyokra alapozta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
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vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. A Tpt.-nek az inditvanyok elbiralasakor hatalyos
rendelkezései:

,»76/D. § (1) Ha az ajanlattevo

a) a 69. § (6) bekezdésének e) pontja szerint, a vételi
ajanlat, illetve az 6nkéntes vételi ajanlat feliigyeleti jova-
hagyésara vonatkoz6 kérelmében tigy nyilatkozott, hogy a
vételi jogaval élni kivan,

b) a sikeres vételi ajanlat, illetve az onkéntes vételi
ajanlat lezarasat kdvetd harom hoénapon beliil kilencven
szazalékot eléré vagy azt meghaladdé mértékii befolyast
szerzett a céltarsasagban, és

¢) igazolja, hogy megfeleld fedezettel rendelkezik a vé-
teli jog targyat képez6 részvények megszerzéséhez sziik-
séges ellenérték teljesités¢hez,

a vételi ajanlat, illetve az 6nkéntes vételi ajanlat lezara-
sat kovetd harom honapon beliil vételi jogot gyakorolhat a
céltarsasagnak a tulajdonaba nem kertilt részvényei tekin-
tetében.

(2) Az ajanlattevd az (1) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon beliil bejelenti a Feliigyeletnek és egyidejiileg
kozzéteszi a vételi jog gyakorldsara vonatkozo6 szdndékat.
A bejelentés és a kdzlemény tartalmazza a részvények

a) atadas-atvételének helyét, idejét €s modjat,

b) ellenértékeét, €s

¢) ellenértéke megfizetésének idejét és modjat.

(3) Az ajanlattevd a (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott ellenértéket a vételi jog gyakorldsa bejelen-
tésével egyidejlileg az Eurdpai Unid tagallamaban szék-
hellyel rendelkez6 hitelintézetnél nyitott letéti szdmlan a
céltarsasag részvényesei javara elhelyezi.

(4) A vételi jog gyakorlasanak eredményeképpen meg-
szerzendd részvények ellenértéke a vételi ajanlatban,
illetve az 6nkéntes vételi ajanlatban meghatarozott vételar
és az egy részvényre jutd sajat toke értéke koziil a maga-
sabb 0sszeg. Sajat tokeként a legutolso, konyvvizsgalo al-
tal hitelesitett éves beszdmoldban feltiintetett értéket kell
figyelembe venni azzal, hogy ha a tarsasag a szamviteli
jogszabalyok értelmében konszolidalt beszamolo készité-
sére kotelezett, akkor sajat tokén a konszolidalt sajat toke
értendo.

(5) A céltarsasag a hatariddben at nem adott részvénye-
ket érvénytelenné nyilvanitja, és helyettiik 4j részvényeket
bocsat ki, amelyeket a vételi jog gyakorlasara tekintettel az
ajanlattevo rendelkezésére bocsat.

(6) Ha a vételi ajanlati eljaras lezarasakor az ajanlatte-
vOnek a céltarsasagban fennallo befolyasa eléri a kilenc-
ven szazalékot, a fennmarado részvények tulajdonosainak
—a67. § (6) bekezdésében meghatarozott, a kilencvensza-
zalékos befolyas bejelentésének kozzétételét kovetd ki-
lencven napon beliil — irasban megtett kérésére koteles
e részvényeket is megvasarolni. A vételi kotelezettség ese-
tén az ellenérték legkisebb 6sszegének meghatarozasara a
(4) bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.”

1L
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor a tamadott jogszaba-
lyok tartalmat vizsgalta meg.

A vételi jogrol szolo tdmadott szabdlyt a pénziigyi tar-
gyu torvények modositasarol szolo 2001. évi L. torvény
épitette be az Ept.-be. A tamadott szabalyok részét képezik
a vallalatfelvasarlasrol szolo rendelkezéseknek. A rész-
vénytarsasagok felett a befolyasszerzés tobb modja alakult
ki a gyakorlatban. A jogalkot6 a rendelkezésekkel az érde-
keltek megfelel6 tajékoztatasat kivanta elérni azzal, hogy
eldirta a részvények jelentds hanyadanak megszerzésére
iranyuld vételi ajanlat nyilvanos bejelentési kotelezettsé-
gét, és meghatarozta a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
igyeletének ezzel kapcsolatos hataskorét €s ellendrzési
kotelezettségét. A torvény meghatarozta tobbek kozott az
ajanlattétel modjat, tartalmat, az ajanlati ar megallapitasat.
Az Ept.-nek az 0j, inditvanyozok altal nem timadott
94/F. § (1) bekezdése eldirta, hogy ,,a vételi ajanlatot a
részvénytarsasag valamennyi szavazati jogot megtestesito
részvényére, valamennyi szavazati joggal rendelkez6 rész-
vényese szamara kell megtenni”. A 94/H. § (3) bekezdése
szerint a részvénytarsasag igazgatosaga koteles a vételi
ajanlatrol véleményt késziteni és azt a részvényesekkel ko-
z0Ini. A 94/1. § (1), illetve (4) bekezdése szerint az ajanlat-
tevo az ajanlatot elfogadd valamennyi részvényessel kote-
les a részvények megvételére vonatkozé szerzédést meg-
koétni. Az inditvanyozok altal timadott vételi jog akkor 4ll
fenn meghatarozott ideig, ha az ajanlati kotottség hataride-
je alatt az ajanlattevé a részvények 90%-at megszerezte.
A 94/K. § (5) bekezdése szerint az ajanlattevot vételi kote-
lezettség terheli azokkal a részvényesekkel szemben, akik
az ajanlati kotottség idétartama alatt az ajanlatot nem
fogadtak el, de megtudjak, hogy az ajanlattevd a részvé-
nyek tobb mint 90%-4t megszerezte.

Az Ept.-nek a vazolt szabalyait az europai orszagok
jogaban kialakult megoldasokra tekintettel hataroztak
meg. Ezek a rendelkezések jelenleg a Tpt.-ben talalhatok
meg. A vizsgalt kérdéskor szempontjabol jelentdséggel
nem rendelkez6 modositasokra azért keriilt sor, hogy a ma-
gyar szabalyozas Osszhangba keriiljon az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 2004. aprilis 21-1 2004/25/EK iranyelvé-
vel.

Az emlitett szabalyok — az ajanlattevot megilletd vételi
jog kivételével — altalaban a befektetdk érdekeit, valamint
a kisebbségben 1évo részvényesek érdekeit védik.

2. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta, hogy az emli-
tett szabalyozasi kornyezetben a részvények tobb mint
90%-at megszerzd ajanlattevd javara meghatarozott vételi
jog mennyiben sérti az ajanlatot el nem fogado részvénye-
seknek az Alkotmany altal védett tulajdonjogat.
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a) Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése biztositja a
tulajdonhoz valo jogot. A 13. § (2) bekezdése a tulajdon-
hoz valo jog elvonasat lehet6vé teszi ugyan, de megszabja
ennek feltételeit.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tulajdonhoz
valé jog alapjog [7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH
1991, 22, 25.]. Az Alkotmany szabalya alapjan a tulajdon-
hoz vald jog védelmi korébe nemcsak a polgéri jogi tulaj-
donjog targyai tartoznak, hanem mas vagyoni jogosultsa-
gok is [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104,
108.]. Az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési
autonomia anyagi alapjaként részesiti védelemben
[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.;
a tovabbiakban: ABH].

Az Alkotmany 13. §-a nem hatdrozza meg a tulajdonjog
korlatozasanak elvét. Ennél az alapjognal is azokat az el-
veket kell tehat alapul venni, amelyek az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése alapjan kialakultak, figyelembe
véve azonban a 13. § (2) bekezdésének a sajatos rendelke-
z¢ését. Meghatarozo szempont tehat, hogy a korlatozasra
masik alapvet6 jog, alkotmanyos érték vagy cél érvénye-
stilésének sziikségessége miatt keriil-e sor, de figyelembe
veendd a kozérdek miatt fennalld sziikségesség is
[42/2006, (X. 5.) AB hatarozat, MK 2006, 122. szam 9107,
9111.].

b) A vételi jog a tulajdonhoz valo jog korlatozasat je-
lenti. Az ABH az 6nkormanyzatok tulajdonaban 1évé laka-
sok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek tekintetében
torvényben meghatarozott vételi jogot a tulajdonjogi rend-
szer valtoztatdsaval Osszefliggésben vizsgalta. Azt allapi-
totta meg, hogy a térvényen alapuld vételi jog nem minden
kortilmények kozott alkotmanyellenes, de nem is eleve al-
kotmanyos. A lakastulajdon targyara és funkcidjara tekin-
tettel alkotmanyosan megengedhetd, de vizsgalni kell az
aranyossag kovetelményét is. A vételi jog a tulajdonjog el-
vonasaval jar, tehat a kartalanitas 6sszegét vizsgalni kell
az alkotmanyossag kérdésében valé dontéshez (ABH
1993, 385, 387.).

¢) A jelen esetben nem a tulajdoni rendszer megvaltoz-
tatasat szolgalja a vételi jog meghatarozasa, hanem egy
adott részvénytarsasagon beliil a részvényesek kozott ki-
alakult helyzet rendezését. Ahhoz hasonl6 kérdés jelentke-
zik, mint amelyrél az Alkotmanybirdsag a 300/B/2003.
AB hatarozatban dontott. Ebben a hatarozatban az Alkot-
manybirosag azt allapitotta meg, hogy kdzos tulajdonnal a
tulajdonostarsaknak alkotmanyjogilag egyforman védett
joguk van, és egyik tulajdonostars sem kotelezhetd a tulaj-
donkozdsség fenntartasara. Erre tekintettel nem mindsitet-
te alkotmanyellenesnek a Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvény 148. §-anak (2) bekezdésében meg-
hatarozott azt a szabalyt, amely szerint a birosag a tulaj-
donko6zdsség megsziintetésérdl ugy is rendelkezhet, hogy
az egyik tulajdonos tulajdoni hanyadat megfeleld ellenér-
ték fizetése ellenében a masik tulajdonostarsnak atadja
(ABH 2005, 1164, 1166-1167.).

A gazdasagi tarsasagok jogi szabalyozasanak egyik 1¢-
nyeges kérdése a kisebbségben 1évo tarsak védelme. Ab-
ban az esetben, ha egy részvénytarsasag részvényeinek
90%-a egy részvényes tulajdonaban all, a tobbi részvényes
atarsasagi jogosultsagait kevéssé tudja érvényesiteni. Erre
tekintettel mondta ki a Tpt. 76/D. §-anak (6) bekezdése a
részvények 90%-at megszerzé részvényes vételi kotele-
zettségét, ha a kisebbségben marado részvényesek ezt ké-
rik. A masik részrél viszont a kisebbségi részvényesek
korlatozhatjak bizonyos mértékig a részvények 90%-aval
rendelkezd részvényes gazdasagi mozgasterét. Erre tekin-
tettel biztositja a Tpt. a részvénytarsasag keretében fenn-
allo kozosség megsziintetésének lehetdségét. A Tpt.
76. §-anak (4) bekezdése részletesen meghatarozza azt,
hogy milyen médon kell megéllapitani azt az arat, amelyet
a vételi jog jogosultja koteles kifizetni. A Tpt. 76. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott szabaly pedig azt is bizto-
sitja, hogy a vételi jog gyakorlasa a részvény aranak azon-
nali kifizetése mellett torténjék.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg elutasitotta
azokat az inditvanyokat, amelyek a Tpt. 76. § (1)—(5) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat az Al-
kotmany 13. §-a alapjan kérték.

3. Egyes inditvanyozok a Tpt. 76. § (1)—(5) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét az Alkotmany 9. §-a és
70/A. §-énak (1) bekezdése alapjan allitottak. Tekintettel
arra, hogy a tamadott rendelkezések és az Alkotmany
hivatkozott szabalyai k6zott nincs alkotmanyos dsszeflig-
gés, az Alkotmanybirosag az inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,

az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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726/E/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi Il torvény 145. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi Il1. torvény 145. § (2) bekezdésével dssze-
fliggd mulasztasban megnyilvanuléd alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 145. § (2) bekezdésében szabalyozott a felek tar-
gyalason torténd végso felszolalasa — kozkeletli szohasz-
nalattal ,,zarényilatkozata” — jogintézménye alkotmany-
ellenességének megallapitidsa és megsemmisitése targya-
ban. Az inditvanyoz6 masodlagos kérelemként mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat is
kérte.

Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés, illetve az a
koriilmény, hogy — szemben a biintetoeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvénnyel — a Pp. nem szabalyozza a per-
beszéd jogintézményét az Alkotmanynak a jogallamisagot
szabalyozo 2. § (1) bekezdésébe, a birdsagoknak az igaz-
sagszolgaltatasi kotelezettségét eldird 45. § (1) bekezdé-
sébe, tovabba az 57. § (1) bekezdésében szabalyozott, az
igazsagos targyalds kdvetelményét eléird rendelkezésébe
iitkozik. Hivatkozott arra, hogy noha az Alkotmany 57. §
(3) bekezdése — helyteleniil — csak a biintetd ligyekben tar-
tott védébeszédet helyezi nevesitve is alkotmanyos olta-
lom ala, ez legfeljebb a vélemény-nyilvanitas szabadsaga
szempontjabol jelent kiilonbséget a kétféle perbeli képvi-
selet kozott. A jogallamisagra vonatkozo alkotmanyi ren-
delkezés alapjan elfogadhatatlan, hogy a Pp. a perbeszéd
fogalmat még csak meg sem emliti. Megitélése szerint ez a
helyzet — abbol is kovetkezden, hogy a Pp. 1. §-a szerint
ma mar a birosdg nem a jogvitdk igazsagos eldontésére,
csupan a tisztességes eljaras lefolytatasara koteles —az Al-
kotmany 45. § (1) bekezdésében és az 57. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezéseivel is ellentétes. gy ugyanis a
birdsag a zaronyilatkozat el6adasat tetszése szerint félbe-

szakithatja, a jogi képviselot érvei kifejtésében korlatoz-
hatja.

1L

Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatban a
kovetkezo jogszabalyokat vizsgalta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»45. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az ité-
16tablak, a Fovarosi Birdsag és a megyei birésagok, vala-
mint a helyi és a munkaiigyi birésagok gyakoroljak.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely véadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
¢és partatlan birdsag igazsadgos ¢s nyilvanos targyaldson
biralja el.”

2. A Pp. tamadott rendelkezése:

»145 8§ (...)

(2) A targyalas berekesztése el6tt az elnok koteles a fe-
leket erre figyelmeztetni és megkérdezni, hogy kivannak-e
még valamit eléadni.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6ésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozatban kifejtette, hogy anyagi igazsag érvényesiilése
olyan jogallami cél, amelynek megvalosulasa érdekében
elsdsorban eljarasi garancidkat nyujto intézményeket kell
létrehozni. A jogalkoto kotelessége az olyan szabalyrend-
szer megalkotasa, amely lehet6vé teszi a jogvitadknak a
tisztességes eljaras kovetelményei kozott torténd eldonté-
sét (ABH 1992, 59, 65.).

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljaras kovetelményének a polgari eljarasban
iranyado tartalmat, s ennek biztositasa érdekében a birosag
feladatait a Pp. 3. § (1)~(2) bekezdésének rendelkezései
részletezik. E szabalyok —a 2. §-ban rogzitett rendelkezési
elv tiszteletben tartasanak keretei kozott — a birdsag fel-
adatava teszik az igazsag kideritésére valo torekvést, a fe-
lek rendeltetésszerii joggyakorlasaval dsszefliggésben az
un. gondoskodasi és tajékoztatasi kotelezettséget, a felek
kérelmeinek és nyilatkozatainak figyelembevételét, a per
targyalasanak alapossagat, illetve a perek ésszerii hatar-
1d6n beliil torténo befejezését. Ennek keretében a birosag a
per soran egészében koteles biztositani a felek ténybeli
eléadasanak és jogi allaspontjuk kifejtésének lehetdségét,
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illetve az ellenérdekli fél altal tett 1ényeges allitasokkal
kapcsolatos vélemény-nyilvanitasat.

Az eljaras szerepldinek szempontjabdl a 75/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat a polgari eljarasjog tekintetében
azt itélte a jogbiztonsag kovetelményébe tartozonak, hogy
az eljarasban résztvevok fogalmat, jogallasat a torvénynek
kell meghataroznia. ,,A jogbiztonsag elve ugyanis megko-
veteli, hogy a polgari perben résztvevok jogaikat €s kotele-
zettségeiket az eljards garancialis szabalyi kozott gyako-
roljak” (ABH 1995, 376, 383.).

A fél jogi helyzetére — ezek kozott nyilatkozattételi jo-
gara és képviseletére — vonatkozdan a torvény szamos ren-
delkezése tartalmaz kiillonboz6 szabalyokat. A polgari el-
jarasjog természetének megfeleléen a fél eléadasa lehet
irasbeli és szobeli, s nem korlatozodik sem a birosag altal
elrendelt személyes meghallgatasara, sem zaronyilatkoza-
tara. Az eljaras menetében a felek nyilatkozattételi joga a
Pp. szabalyai altal koriilirt formaban (keresetlevél, kere-
setmodositas, viszontkereset, ellenkérelem, szobeli nyilat-
kozat, elokészitd irat, kérdésfeltétel, bizonyitasi inditvany
eldterjesztése, zaronyilatkozat) folyamatosan biztositott.

A Pp. 66. §-a alapjan a felek ezen jogukat — a személye-
sen teendd nyilatkozatok kivételével — képviseld utjan is
gyakorolhatjak. Ugyanakkor a 66—67. §-okbol kdvetke-
zOen a polgari eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd.
Meghatalmazottként eljarhat pl. a fél hozzatartozodja, per-
tarsa, pertarsanak torvényes képviseldje vagy meghatal-
mazottja, igyvéd, ligyvédi iroda, allami szerv tigyintézdje,
helyi onkormanyzat, kisebbségi Onkormanyzat tagja,
jegyzo, f6jegyz0, szakszervezet, jogtanacsos.

Mindebbdl kovetkezden a timadott rendelkezésben sza-
balyozott zaronyilatkozat is csak a fél vagy meghatalma-
zottja egyik lehetséges perbeli felszolalasa, amelynek
Iényegére €s eloadasmodjara nem alakithato ki zart sza-
balyrendszer. Funkcidja nem azonos a biintet6eljarasban
ismert védébeszéddel, minthogy a polgari eljarasjog sza-
balyai szerint mar a keresetlevélnek tartalmaznia kell az
érvényesiteni kivant jogot, eld kell adni az ennek alapjaul
szolgalo tényeket, bizonyitékokat és hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia [121. § (1) bekezdés]. Az ellenérdeki fél-
nek pedig mar a targyalas kezdetén, az ellenkérelmében,
vagy legkésobb a szdbeli meghallgatasa soran nyilatkoz-
nia kell mindezen koriilményekre (139. §).

2. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kifej-
tette, hogy a jogbiztonsag jogallami kdvetelménye a jogal-
kotd szamara tag mérlegelési lehetdséget enged az egyes
jogintézmények szabalyozasa soran. ,,Vonatkozik ez a
sz€les birdi mérlegelést lehetové tévo fogalmakra is, ame-
lyek tartalmi kiszamithatosagat a jogallamban tobbféle
— tobbek kozott jogegységi — intézmények szolgaljak”
(1459/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 569, 570.).

A védobeszéd  félbeszakithatosagat — vizsgalo
459/B/1998. AB hatarozatban elvi éllel mutatott ra, hogy a
perbeszédnek lehetnek tartalmi korlatai, amelyeknek a
birdsag akar a félbeszakitas alkalmazasaval is érvényt sze-
rezhet (ABH 2003, 1060, 1062.). Ezt a megallapitasat az

Alkotmanybirdsag a most vizsgalt jogintézmény esetében
is iranyadonak tekinti, annak ellenére, hogy a fentebb ki-
fejtettek szerint a véddébeszéd és a zaronyilatkozat célja és
Iényege eltérd. Jellegiik ugyanis azonos annyiban, hogy
mindkettd — az arra a térvény szerint feljogositott — részt-
vevonek a targyalason torténd utolsoé érdemi nyilatkozatat
jelenti.

A zarobeszéd jogintézményére vonatkozé korlatokat a
polgari eljarasjog sajat rendszerébe illeszkedden szaba-
lyozza. A tamadott rendelkezés rendszerbeli elhelyezésé-
bdl és megfogalmazasabol kitlinik, hogy annak tartalma
csak olyan tényekre, dsszefliggésekre, koriilményekre vo-
natkozhat, amelyek nem részei a felek korabbi el6adasa-
nak. A joggyakorlas modjara pedig ebben az esetben is vo-
natkozik a Pp. 5. § (1) bekezdése els6 mondataban megha-
tarozott rosszhiszemu pervitel tilalma. Ugyanakkor a biro-
sagot a zaronyilatkozat soran is megilletik a 133. §-ban
rogzitett pervezetési jogosultsdgok, melynek keretében a
Pp. 5. § (1) bekezdés masodik és harmadik mondata,
illetve (2)—(4) bekezdése szerinti jogait gyakorolja.

3.1. A fentebb kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvdnyban sérelmezett tor-
vényhely nem sérti sem az Alkotmany 2. § (1), semaz 57. §
(1) bekezdését, az Alkotmany 45. § (1) és a vizsgalt sza-
baly kozott pedig nem allapithaté meg alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggés. Ezért a Pp. 145. § (2) bekezdése
alkotmanyellenesség megéllapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megalapozatlannak itélte a
mulasztas megallapitasara iranyul6 inditvanyt is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
akkor allapit meg alkotmanyellenes mulasztast, ha az adott
targykorre vonatkozoan nincs jogszabaly nincs, vagy ha
van ugyan szabalyozas, de az Alkotmany altal megkivant
jogszabalyi rendelkezés hidnyzik. Abban az esetben is sor
keriilhet tovabba alkotmanyellenes mulasztas megallapita-
sara, ha a jogalkotd az Alkotmanybdl, illetve egyéb jog-
szabalybol szarmazo jogalkot6i feladatat teljesitette
ugyan, am ennek soran olyan szabalyozasi hidnyossagok
kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes helyzetet idéz-
tek eld [Osszefoglaldan pl. 22/1995. (III. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat,
ABH 1998, 132, 138.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 176, 196, 201.].

A perjogok konkrét intézményrendszerére, az egyes
jogintézményeknek az eljarasban betoltott szerepére, a
perjogok intézményrendszerének azonossagara vagy kii-
16nboz0ségére (egyezd vagy eltéré modon torténd szaba-
lyozottsagara) vonatkozoan az Alkotmanybol kézvetleniil
semmilyen kovetelmény nem vezethetd le. A mas-mas
jogviszonyokat szabalyozo6 és eltérd célokat szolgalo elja-
rasjogok kiilonb6zo, a torténelmi tapasztalatokra, a jogi
hagyomanyokra ¢és a tudomany mindenkori eredményeire
alapozott megoldasokkal alakitjak az Alkotmany rendel-
kezéseinek, az alkotmanyos elveknek és céloknak megfe-
leld rendszeriiket. Ennél fogva az Alkotmanynak az indit-
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vanyban felhivott egyik szabalyabdl sem kovetkezik, hogy
a Pp.-nek a biintetéeljarashoz hasonld elnevezéssel, tarta-
lommal, az ott nevesitett kovetkezményekkel jard és azo-
nos moédon korlatozhatd ,,perbeszéd” fogalmat kellene
rendelkezései kozé felvennie.

Budapest, 2007. februdr 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Eelemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd's. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

858/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panaszok, mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség és jogszabaly
alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 in-
ditvanyok kapcsan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IlI. torvény 260. § (1) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi II1. torvény 260. § (1) bekezdés a) pontja-
val Osszefiiggésben el6terjesztett mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 in-
ditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a birdsagok szervezetérdl s
igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény 32. § (6) be-
kezdése alkotmanyellenességének — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, illetve 57. § (5) bekezdése alapjan torténd —
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsdg a polgdri perrendtartasrol
$z016 1952. évi III. torvény 260. § (1) bekezdés a) pontja
kiegészitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 elsé beadvanyaban a belteriileti
fold értékének megfeleld lizletrész kiadasaval kapcsola-
tos jogvitajat ismertette. Eldadta, hogy tligyében a Fova-
rosi Birosag jogerds dontést 1998. augusztus 24-én ho-
zott a 7.G.75.151/1998/4. szamon. Az inditvanyozd
késébb 1j jogecimen de ugyanabban a targyban masik pert
inditott, amely perben az elsé foku itélet keresetének
helyt adott. A masodfokon eljart Legfelsébb Birosag a
Gf.11.30.437/2002/7. szamu végzésével azonban a pert
megsziintette és az elsd fok birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, mivel a Legfelsobb Birosag szerint — a Févarosi
Birésag 7.G.75.151/1998/4 szamu dontése alapjan — itélt
dolog all fenn. Az inditvanyozo6 2003. junius 6-an, a pol-
gari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi I11. térvény (a tovab-
biakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan per-
ujitasi kérelmet nyujtott be a 7.G.75.151/1998/4. szamu
itélettel szemben. A perujitasi kérelem indokoltsagat a
Pp. vonatkoz6 szabalyai mellett, a 2002. junius 26-an
kihirdetésre kertild 2/2002. PJE hatarozattal indokolta
(allaspontja szerint a jogegységi hatarozatban foglal-
tak megvaltoztathatjak esetiik megitélését). Az inditva-
nyozo szerint a jogegységi hatarozat olyan birdsagi hataro-
zatnak minésiil, amely alapjan perujitasnak van helye.
Ezt a véleményt nem osztotta a Fovarosi Birdsag, s a
35.40.628/2003/10. szamon, a pertjitasi kérelmet, mint ér-
demi targyaléasra alkalmatlant a megengedhetéség korében
elutasitotta. A Fovarosi Birosag — tobbek kozott — kifej-
tette, hogy jogkérdésben nincs helye perujitasnak, a jog-
egységi hatarozat nem szolgalhat a peruyjitasi kérelem
alapjaul. A Févarosi ftélétabla a 16.Gf.40.155/2004/2.
szamon a Fdévarosi Birdsag pertjitasi kérelmet elutasitd
dontését helybenhagyta. Az inditvanyozo e tényallas alap-
jan — s a Fovarosi {tél6tabla e dontésére alapozva — alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be a Pp. 260. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatara ,,a tekintetben,
hogy pertjitas alapjaul a jogegységi hatarozat szolgalhat”.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkot-
many 47. § (2) bekezdése és 57. § (5) bekezdése alapjan
keérte.

A fétitkari hianypotlasra valo felhivast kovetden az in-
ditvanyozo alkotmanyjogi panaszat akként pontositotta,
hogy — a korabbi kérelmében megfogalmazottak megis-
métlése mellett — inditvanyat kiterjesztette a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (6) bekezdésének alkot-
manyossagi vizsgalatara is, az Alkotmany 47. § (2) bekez-
désével valo ellentét miatt. A fotitkar ezt kovetden tajé-
koztatta az inditvanyozot, hogy a Bszi. 32. § (6) bekezdé-
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sét az Alkotmany 47. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirdésag a 12/2001. (V. 14.) AB hatdrozatdban mar
vizsgalta. Az inditvanyoz6 valaszaban ugy modositotta
kérelmét, hogy a Bszi. 32. § (6) bekezdésének alkotma-
nyossagi vizsgalatat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és
57. § (5) bekezdése alapjan kezdeményezte, illetve megis-
mételte kérelmét a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alkot-
manyossagi vizsgalata targyaban. Az inditvanyozo kifej-
tette azt is, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag a fenti
kérelmeinek nem adna helyt, gy mulasztas megallapitasat
kezdeményezi a tekintetben, hogy a jogegységi hatarozat
nem tekinthetd perujitasi oknak. Az inditvanyokban talal-
hat6 olyan kérelem, amely arra irdnyul, hogy az Alkot-
manybirosag a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjat egészitse
ki: az ,,0lyan jogerds birdi vagy mds hatosagi hatarozat
alatt” értelmezhetové valjon a jogegységi hatarozat is.

2. Ugyanezen inditvanyozé tovabbi két inditvanyt nyuj-
tott be az alkotmanyossagi vizsgalatra iranyuld kérelem
szempontjabol azonos tartalommal, de kiillonb6zo tligyek-
ben, alkotmanyjogi panaszként. igy a Févarosi Birosag per-
ujitasi kérelmet elutasitd 35.G.40.627/2003/10. szamu, s azt
helybenhagyo a Févarosi [téltabla altal meghozott
10.Gf.40.148/2004/4. szamn, valamint a Févarosi Birdsag
7.G.40.146/2004/4 szamu és — ehhez kapcsolodoan — a F6-
vérosi [tél6tabla 10.Gf.40.292/2004/2. szamu végzéseit
jelolte meg a tovabbi alkotmanyjogi panaszok alapjaul szol-
galo iigyekként, az alkotmanyjogi panaszokat értelemsze-
riien a Févarosi [télétabla jogerés dontéseire alapitotta.
Ezen inditvanyok — csakligy mint az els6é kérelem — a Pp.
260. § (1) bekezdése a) pontjanak az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése, 47. § (2) bekezdése és 57. § (5) bekezdése szem-
pontjabdl, illetve a Bszi. 32. § (6) bekezdésének az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése és 57. § (5) bekezdése szempont;ja-
bol kezdeményezték az alkotmanyossagi vizsgalatot.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat tartalmi azo-
nossagukra tekintettel egyesitette. Az alkotméanyjogi pana-
szok az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban foglalt feltételek-
nek megfeleltek, azok a perujitasi kérelmet elutasité don-
tésekben alkalmazott jogszabalyok alkotméanyossagi vizs-
galatat kezdeményezték a jogerds dontés kézhezvételétol
szamitott 60 napon beliil.

IL.

1. Az Alkotmany vonatkozé tételei szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»47.§ (2) A Legfelsdbb Birosag biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a bi-
rosagokra kotelezoek.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan

birosagi, kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslatijogot
— a jogvitdk ésszerll id6n beliili elbiraldsanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Pp. irdnyado rendelkezései kimondjak:

,»260. § (1) A jogeros itélet ellen pergjitasnak van helye,
ha

a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan
jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik,
amelyet a bir6sag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az —
elbiralas esetén — rea kedvez6bb hatarozatot eredményez-
hetett volna;

b) afél azitélet hozatalaban részt vett bironak, az ellen-
félnek vagy masnak biincselekménye miatt a torvény elle-
nére lett pervesztes;

¢) aperben hozott itéletet megel6zéen ugyanarra a jog-
ra nézve mar korabban jogerés itéletet hoztak.”

3. A Bszi. vizsgalni kért szabélya értelmében:
»32. § (6) A jogegységi hatarozatnak — ha torvény kiveé-
telt nem tesz — a felekre kiterjedd hatalya nincs.”

1.
Az inditvanyok megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybir6sdgnak azt kellett vizsgélnia,
hogy a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja sérti-e az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, 47. § (2) bekezdését és 57. §
(5) bekezdeéseét.

1.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése a jogallam-klau-
zulat tartalmazza. Ebbdl vezette le az Alkotmanybirdsag a
jogbiztonsag kdvetelményét, amelynek része, hogy a jog
szabalyai vilagosak, érthetéek és megfelelden értelmezhe-
toek legyenek [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
77, 84.]. Az inditvanyoz6 a Pp. pertjitast szabalyozd
260. § (1) bekezdés a) pontjat a jogbiztonsag szempont;ja-
bol azért kérte vizsgalni, mert allaspontja szerint nem egy-
értelmil, hogy a Pp. e rendelkezése szerint a jogegységi ha-
tarozat perujitasi oknak mindsiil-e.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbol
fakaddo normavilagossag kovetelményének megfelel:
nyelvtani értelmezés alapjan is megallapithato, hogy a jog-
egységi hatarozat nem vonhato ,,a jogerds biroi vagy mas
hatésagi hatarozat” fogalma ald. A jogalkotd pontosan
meghatarozta, hogy a jogegységi hatarozat alatt nem a
konkrét ligy elbiralasa targyaban hozott birosagi itélet ér-
tendd, nem tartozik a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak ala a normativ funkciot ellato jogegységi hataro-
zat [a jogegységi hatarozat funkcioit illetéen lasd legutobb
a 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozatot (ABK 2006, decem-
ber, 1042, 1046.)].
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A pertjitas célja az anyagi igazsagossag kdvetelményeit
lényegesen sértd jogerds hatarozat megvaltoztatasa, altala-
ban az alapiigy jogerds befejezése utan felmertiilt bizonyité-
kok alapjan. A pertjitas tehat kizarolag ténykérdésre és nem
jogkérdésre vonatkozik. A jogegységi hatdrozat pedig sziik-
ségképpen jogkérdést érint. A Pp. 260. § (1) bekezdés
a) pontjanak ezen értelmezését adja a Legfelsdbb Birdsag
altal kozzétett EBH 2000. 370. szamu elvi birésagi hataro-
zat, amely szerint: ,,Jogkérdésben pertjitasnak nincs helye,
ezért nincs helye pertjitasnak utobb hozott jogegységi hata-
rozatra hivatkozassal (1952. évi III. tv. 260. §).”

A kifejtett indokokra tekintettel az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja a
jogbiztonsagot nem sérti, ezért az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére alapitott kérelmet elutasitotta.

1.2. Azinditvanyozo a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pont-
janak az Alkotmany 47. § (2) bekezdésével valo ellentétét
is allitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a per-
ujitasi feltételeket meghatarozo — hivatkozott — térvényi
rendelkezés és az Alkotmanyban a Legfelsébb Birosag fel-
adatara és az altala kibocsatott jogegységi hatarozatra vo-
natkozoé szabalyok kozott —az 1.1. pontban kifejtettekre is
utalva — érdemi alkotmanyjogi 6sszefliggés nem all fenn.

1.3. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglal-
kozott a Pp. pertijitast szabalyozo6 260. § (1) bekezdésével.
Az 1938/B/1991. AB hatarozat az allamigazgatasi (birdi)
jogkdrben okozott kar kapcsan vizsgalta a Pp. jeldlt ren-
delkezését (ABH 1992, 536.), a 30/B/2001. AB hatarozat
pedig — hasonloan jelen iigyhoz — mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet vizsgalt a tekintetben, hogy
a perujitasi okok kozott nem szerepel, ,,a birdsag altal el-
kovetett barmely (eljarasi vagy itélkezési) jogsértés”.
(ABH 2006, 1354.) Alkotmanysértést egyik dontés sem al-
lapitott meg. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
be foglalt jogorvoslathoz vald jog fészabalyként csak a
rendes jogorvoslatokra vonatkozik [lasd eldszor az
1/1994. (1. 7.) AB hatarozatot ABH 1994, 29, 38.]. Az ez
iranyu itélkezést osszefoglalva a 663/D/2000. AB hataro-
zat kimondta: ,,Jelen iigyben is megerdsiti az Alkotmany-
birdsag azt az elvi megallapitasat, hogy a jogorvoslathoz
val6 jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra
vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jogorvosla-
ton talmutat6 tobbletlehetéség, amelynek Iéte nem hoz-
hat6 0sszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.”
(ABH 2003, 1223, 1230.). A perujitas rendkiviili jogor-
voslat. Ezért megallapithat6, hogy a Pp. 260. § (1) bekez-
dés a) pontja az Alkotmany 57. § (5) bekezdése kdzott nem
all fenn alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggés.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszokat elutasitotta.

2. Azinditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség vizsgalatat is kérte. Az inditvanyozé ezen
kérelmét az alkotmanyjogi panaszaitdl fliggetleniil terjesz-

tette eld: amennyiben az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panaszainak nem ad helyt, gy kezdeményezte a mas ha-
taskorben val6 eljardst. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyulo inditvanyt is érdemben vizsgalta.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése kimondja: Ha az Alkot-
manybirosag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet
— hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésé-
re. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 49. § (1) bekezdésének alkalmazasara akkor keriil-
het sor, ha egylittesen fennall két feltétel: a jogalkotdé mu-
lasztasa és az ennek folytan eléidézett alkotmanyellenes
helyzet. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.;
35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 317.;
6/2001. (IIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93.]

Az Alkotmanybirdsag nemcsak akkor allapit meg alkot-
manyellenes mulasztast, ha az adott targykorre vonat-
kozoan semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha
az adott kérdésben van ugyan szabalyozas, de az Alkot-
many altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hianyzik.
Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban hangsu-
lyozta, hogy abban az esetben is sor keriilhet alkotmany-
ellenes mulasztas megallapitasara, ha a jogalkoto az Al-
kotmanybol, illetve egyéb jogszabalybol szarmazo jogal-
kotoi feladatat teljesitette, ennek soran azonban olyan sza-
balyozasi hianyossagok kovetkeztek be, amelyek alkot-
manyellenes helyzetet idéztek eld. [22/1995. (111. 31.) AB
hatérozat, ABH 1995, 108, 113.;29/1997. (IV. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 132, 138.; 22/1999. (VI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 176, 196, 201.] (ABH 2001, 351, 355.)

Jelen ligyben az Alkotmanybir6sag megitélése szerint
nem allnak fenn a mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasanak feltételei. Az Alkot-
manybirésag megitélése szerint az Alkotmany egyetlen
rendelkezésébdl sem kdvetkezik, hogy pertjitasnak le-
gyen helye utobb hozott jogegységi hatarozat alapjan.
Nem 4all fenn olyan Alkotmanybdl fakado szabalyozasi
kényszer, amely alapjan a jogalkotonak a polgari eljaras
soran szabalyoznia kellene, hogy a jogegységi hatarozat
perujitasi ok. S6t épp ellenkezdleg. Az erre irdnyado itél-
kezési gyakorlat is azt mutatja [1asd a Legfelsobb Birosag
altal kozzétett, mar idézett EBH 2000. 370.], hogy a per-
ujitds a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem
orvoslasat szolgald olyan rendkiviili perorvoslat, amely a
feliilvizsgélati kérelemtdl eltéréen nem a jogalkalmazasi
hibak kikiiszobolését szolgalja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulo inditvanyt is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a Bszi. 32. § (6) bekezdésének az
alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 2. § (1) bekez-
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désébe foglalt jogallamisag és az 57. § (5) bekezdésbe
foglalt jogorvoslathoz val6 jog szempontjabol kezdemé-
nyezte. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban vizsgilta a
Bszi. 32. § (6) bekezdését az Alkotmany 47. § (2) bekez-
dése alapjan. Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;jé-
6l és annak kozzétételérdl szolo 3/2001. (XII. 3.) Ti. ha-
tarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja hataroz-
za meg a res iudicata fogalmat az alkotmanybirdsagi elja-
rasban. E szerint az Alkotmanybirdsag az eljarast meg-
szlinteti, ha ,,az inditvany az Alkotmanybirosag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az indit-
vanyoz6 az alkotmdnynak ugyanarra a §-éra, illetéleg al-
kotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysér-
tést megallapitani (“itélt dolog’)”. (ABH 2003, 2076.) Mi-
vel jelen ligyben az inditvanyoz6 — hianypotlasi felhivast
kdvetden — mas alkotmanyos tétel alapjan kezdeményezte
az alkotmanyossagi vizsgalatot, mint amelynek szempont-
jabol az Abh. azt lefolytatta, ezért érdemben jart el.

Az inditvanyoz6 a Bszi. 32. § (6) bekezdésének (a jog-
egységi hatarozat felekre kiterjedd hatalyat foszabalyként
tilté rendelkezésnek) a megsemmisitését 1ényegében azért
kezdeményezte, hogy ezaltal a jogegységi hatarozatok ki-
hassanak a meghozatalukat kovetden valamennyi jogvi-
szonyra, igy alapul szolgalhassanak a jogerd attorésére,
perujitasra is. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a
Bszi. 32. § (6) bekezdés nincs ellentétben az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével és 57. § (5) bekezdésével. Az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésbdl eredd jogbiztonsag alkotma-
nyos tételébdl a lezart jogviszonyok (a jogerd) védelme
kovetkezik [lasd pl.: 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 81-82.] Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban —a Bszi.
32. § (6) bekezdésébe foglalt azon eléiras alapjan, amely
torvénynek kivételesen mégis lehetévé teszi, hogy a jog-
egységi hatarozat kihasson a felekre — hangstlyozta:
LUgyanakkor az Alkotméanybirosag e probléma kapcsan
ramutat arra, hogy a Bszi. 32. §(6) bekezdésébe foglalt fel-
hatalmazas nem teremt korlatlan lehetoséget arra, hogy a
jogegységi hatarozatnak a felekre kdzvetleniil kihato hata-
lya intézményessé valjon. Az eljarasi torvények vagy mas
jogszabalyok ilyen tartalmt modositasa, kiegészitése ese-
tén az Alkotmanybirdésagnak — erre iranyul6d inditvany
alapjan — esetenként kell vizsgélnia, hogy a jogegységi ha-
tarozat feleket kozvetleniil érintd hatalya nem sért-e alkot-
manyos jogot, vagy alapelvet (pl. hogy a jogbiztonsagot
szolgalja-e, nem tori-e at alkotmanysértd modon a jogerd
intézményét), illetve vizsgalnia kell azt, hogy megvan-e a
kelld6 stlya alkotmanyos indoka az adott kivételnek.”
(ABH 2001, 163, 172.)

A perujitas, mint rendkiviili jogorvoslat a jogerd bealltat
kovetéen vehetd figyelembe. Amennyiben a jogegységi
hatarozat felekre torténd kihatasa a joger6t kovetden alta-
lanossa valna — mint ahogy azt az inditvanyozo6 kezde-
ményezi — az adott esetben szembe keriilhet a lezart jog-
iszonyok kiméletének jogbiztonsagi szempontjaval is.
Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az Alkotmany

2. § (1) bekezdését ezért nem sérti a Bszi. 32. § (6) bekez-
dése, az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével vald ellentét
pedig azért nem allapithaté meg, mert — mint ahogy arra
fentebb az Alkotmanybirosag utalt — a rendkiviili jogor-
voslatok és az Alkotmany e rendelkezése kozott nincs ér-
demi Osszefliggés.

Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirdsag a Bszi.
32. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat is el-
utasitotta.

4. Az inditvanyoz6 egyik beadvanyaban a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontjanak kiegészitését is kérte. Az Alkot-
manybirdsag hataskoreit az Alkotmany, az Abtv. és mas
torvények hatdrozzak meg. Ezek alapjan nincs hataskore
az Alkotmanybirdsagnak jogszabalyok kiegészitésére,
megvaltoztatasara. Az Ugyrend 29. § b) pontja szerint az
Alkotmanybirdésag az inditvanyt visszautasitja, ha arra
nincs hataskore. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a
Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja kiegészitésére iranyulod
inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2007. februar 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

64/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 373—378. §-ai alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.
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Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz — torvényes hataridoben — al-
kotményjogi panasz érkezett a biinteteljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a masod-
foku eljaras soran hozhato, az els6 foku birdsag hataroza-
tanak anyagi vagy eljarasjogi okbol torténd hatalyon kiviil
helyezésére és az elso foku eljaras megismétlésének elren-
delésére vonatkoz6 373—-378. §-ai alkotmanyellenességé-
nek megallapitidsa és megsemmisitése targyaban.

Az alkotmdanyjogi panasz el6terjesztdjének allaspontja
szerint a hatdlyon kiviil helyezés jogintézményére vonat-
kozo6 tamadott rendelkezések sértik az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljaras kove-
telményét, a (2) bekezdésben védett artatlansag vélelmébe
itkdznek és ellentétesek a (3) bekezdésben garantalt véde-
lemhez val6 joggal.

Részletes indokolasaban azt fejtette ki, hogy a timadott
rendelkezésekben szabalyozott a hatalyon kiviil helyezés
és ennek kovetkeztében az eljaras megismétlésérdl szold
rendelkezés jogintézmény szemben all az idészerliség és a
jogintézmények kiszamithatd milkodésének alkotmanyi
kovetelményével. Megitélése szerint az iddszertliség kove-
telményét garantalo térvényi korlat hijan, a terhelt terhére
sz616 esetekben a birésag nem rendelhetné el az eljaras
megismétlését. Az ugyanis az allam hibaja, hogy nem szer-
vezi megfeleléen a bliniildoz6 rendszert, nem tudja bizto-
sitani, hogy a birésagok szakszeriien és torvényesen jarja-
nak el és ésszer(i idon beliil dontsenek a terhelt feleldssé-
gérol.

II.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vé-
leménye miatt.”

2. A Be. vizsgalt rendelkezései:
»373. § (1) A masodfoku birésag

L. hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és
az eljardst megsziinteti,

a) avadlott haldla, eléviilés vagy kegyelem miatt,

b) ha az els6fokl birésag az eljaras lefolytatasahoz
sziikséges maganinditvany, feljelentés vagy kivanat hia-
nyaban hozott itéletet,

¢) ha az els6foki birdsag torvényes vad hianyaban
jartel,

d) ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak;

II. hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és
az els6fokll birdsagot 01 eljarasra utasitja, ha

a) abirdésag nem volt tdrvényesen megalakitva,

b) az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart
vagy olyan bird vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a
targyalason,

¢) a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biintetdelja-
ras hatalya al4 tartozo, vagy mas birdsag kizarolagos ille-
tékességébe tartozo ligyet biralt el,

d) a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezo,

e) a bir6sag az I. pontban meghatarozott valamely ok
torvénysérté megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

f) a targyalasrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil
kizartak;

II1. hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birosag itéletét,
és az els6foku birdsagot uj eljarasra utasitja, ha a blindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében

a) az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbi-
ralatra alkalmatlan, vagy

b) az els6 foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes;

IV, hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét,
és

a) az iratokat az ligyésznek megkiildi, ha az ligyész a
XXVI. Fejezet szerinti eljarast a torvényi eléfeltételek hia-
nyaban inditvanyozta,

b) az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitja, ha a biro-
sag a XX VI. Fejezet szerinti eljarast a torvényi eldfeltéte-
lek hidnyaban folytatta le.

(2) Az (1) bekezdés 11. @) pontja alapjan az itéletet nem
kell hatalyon kiviil helyezni, ha a masodfoku birosag a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa folytan al-
lapitja meg, hogy az ligyben az elséfoku birdsag tanacsa-
nak kellett volna eljarnia.

(3) Az (1) bekezdés 11. d) pontja alapjan,

a) ha a masodfoku birosag a biincselekmény mindsité-
sének megvaltoztatasa folytan allapitja meg, hogy az els6-
foku birdsagi targyalason védd részvétele kotelezd lett
volna [242. § (1) bek. b) pont], az itéletet csak akkor kell
hatalyon kiviil helyezni, ha az ligyész eredetileg is olyan
blincselekmény miatt emelt vadat, amelyre a torvény 6tévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel, vagy a
birdsag az elsd foku eljaras soran megallapitotta a vadtol
eltérd sulyosabb mindsités lehetdségét,



146

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.szam

b) nincs helye az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a
védod részvételének hidnya miatt, ha az els6fokl birdsag
a cselekményt tévesen mindsitette 6tévi vagy ennél sulyo-
sabb szabadsdgvesztéssel blintetendd blincselekmény-
nek.”

»374. § (1) Ha a masodfoku birésag az eljarast a 373. §
(1) bekezdésének 1. a) pontja alapjan sziinteti meg, az els6-
foku birosag itéletének az elkobzasra, vagyonelkobzasra
¢és a polgari jogi igény megallapitasara vonatkozo rendel-
kezését

a) hatalyban tartja, ha ezekre nézve nem jelentettek be
fellebbezést.

b)

2

(3) A felment6 itéletet, illetdleg az itélet felmentd ren-
delkezését a 373. § (1) bekezdésének II. d) pontja alapjan
nem kell hatalyon kiviil helyezni, ha az itéletet a vadlott
vagy a védo tavollétében hoztak meg.”

»375. § (1) A masodfoku birdsag az elséfoku birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha a 373. § (1) bekezdésének II. pontja-
ban fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban nem orvo-
solhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lénye-
ges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, illet6leg a biinos-
ség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetd-
leg a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazaséra.
Ilyennek kell tekinteni kiilondsen, ha a bizonyitas tor-
vényességére vonatkozd szabalyokat megsértették, az el-
jarasban részt vevo személyek a torvényes jogaikat nem
gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak.

(2) A felment6 itéletet, illetdleg az itélet felmentd ren-
delkezését nem kell hatalyon kiviil helyezni, ha az (1) be-
kezdés szerinti eljarasi szabalysértés a vadlott vagy a védo
torvényes jogainak gyakorlasat korlatozta.

(3) Azitéletet az (1) bekezdés alapjan nem kell hatalyon
kiviil helyezni, ha a birdsag a térvény kotelezd rendelke-
zése ellenére nem tartott el6készito iilést.

(4) Ha az els6foku birdsag a lefoglalt dologrél, az el-
kobzasrdl, illetdleg a vagyonelkobzésrol a torvény rendel-
kezése ellenére nem rendelkezett, és a dontéshez sziiksé-
ges adatok a masodfoku eljaras soran bizonyitas felvétele
keretében nem tisztazhatéak, a masodfoku birésag az elso-
foku birdsagot az 569. § (1) bekezdésében irt kiilonleges
eljaras lefolytatdsara utasitja.”

»376. § (1) A masodfoku birdsag az elsofoka birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot 0
eljarasra utasitja, ha a 352. § alapjan ki nem kiisz6bo6lhetd
megalapozatlansag a blinosség megallapitasat vagy a biin-
tetés kiszabasat, illetleg az intézkedés alkalmazasat 1¢-
nyegesen befolyasolta.

(2) Az itélet felmentd rendelkezését nem kell hatalyon
kiviil helyezni, ha az itélet csupan egyéb részében megala-
pozatlan.”

»377. § A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéle-
tét hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti az
olyan biincselekmény miatt, amelynek a vadlott felelds-
ségre vonasa szempontjabol nincs jelentdsége.”

»378. § (1) A hatalyon kiviil helyezd végzés indokolasa
tartalmazza a hatalyon kiviil helyezés okat, tovabba a ma-
sodfoktl birosagnak a megismételt eljardsra vonatkozd
iranymutatasat.

(2) A mésodfoku birdsag elrendelheti, hogy az iigyet az
elsofoku birdsag mas tanacsa vagy — kivételesen — mas bi-
rosag targyalja.”

1.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozatlan.

1.1. Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz
val6 jogra vonatkozo6 hatdrozataiban ramutatott, hogy en-
nek szdmos eleme van, s a biintetéeljaras szabalyrendsze-
rének megalkotdsakor egyik vagy masik a tovabbiak rova-
sara nem abszolutizalhato [0sszefoglaléan: 14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. Az erre vo-
natkoz6 gyakorlatat legutobb 6sszegzo 20/2005. (V. 26.)
AB hatarozatban elvi éllel szogezte le, hogy az egyes jog-
intézmények és dontési eljarasok szabalyozasakor ,,gazda-
sagossagi €s célszeriiségi okokbol az eljarasi, s foként a
kozvetlen alkotmanyi garanciak érvényesitésérol” a jogal-
koté nem mondhat le. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és
a tisztességes eljaras kovetelményének dsszevetésébol az
is kovetkezik, hogy az egyes jogintézmények, a birdsagi
eljaras kiszamithaté €és kovetkezetes miikodésének az
alapja ,,a dontést befolyasolo processzudlis szabalyoknak
félreérthetetlen, a gyakorlatban érvényesiilé mérlegelési
szempontok hatarait kijelolé6 megfogalmazas[a]” (ABH
2005, 202, 218-219.).

Az eljaras iddszerlisége csak a tisztességes eljaras egyik
eleme, amely nem allithaté szembe semmilyen mas elem-
mel. A tisztességes eljaras 1ényege éppen az, hogy a don-
téshozatali eljaras kialakitdsakor a jogalkotd egyforman
sulyt helyez valamennyi kovetelményre. A 6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat kiemelte, hogy ,,a »tisztességes el-
jaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszertien egy a biro-
sagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai ko-
zil (ti. mint »igazsagos targyalas«), hanem az (...) Egyez-
ségokmanynak [az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel ki-
hirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya] és az Emberi Jo-
gok Europai Egyezményének [az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sadgok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezményben] — az Alkotmany alkotmanyi rendel-
kezésben foglalt kovetelményeken tal — kiilondsen a biin-
tetdjogra és — eljarasra vonatkozoan —az 57. § tobbi garan-
cigjanak teljesedését is atfogja. S6t az Egyezségokmany-
nak és az Emberi Jogok Egyezményének — az Alkotmany
57. §-a tartalméahoz és szerkezetéhez mintat ad6 — eljarasi
garanciakat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értel-
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mezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az elja-
ras egészének ¢és korlilményeinek figyelembevételével le-
het csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara le-
het az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy
»nem tisztességes«” (ABH 1998, 91, 95.).

1.2. Az Alkotmanybir6sag a 49/1998. (XI. 27.) AB ha-
tarozatban atfogdan vizsgalta a biintetdeljaras perorvoslati
rendszerét. Ramutatott, hogy a térvény — a fellebbezési
birdsagnak biztositott dontési jogkor szempontjabol — a
perorvoslat torténetileg kialakult kétféle tipusat: a refor-
matorius €s a kasszatorius jogkort sziikségképpen vegyiti.
Az abszolut eljarasi szabalysértések a perorvoslati rend-
szer mas — egyébként éppen a tisztességes eljaras kovetel-
ményét szolgaldo — garancialis elemei (pl. a tényallashoz
kotottség) folytan csak tiszta kasszacio utjan orvosolha-
tok. Feliilbirdlatra ugyanis csak érvényes eljarasban az
alapvetd garancidk megtartdsa mellett sziiletett hatarozat
esetén van mod. A kisebb sulyt, relativ eljarasi hibak or-
voslasakor a fakultativ kasszacio érvényesiil, amelynek el-
veire, hatokorére vonatkozdan kialakult és egységes birdi
gyakorlat all rendelkezésre. ,,A ténybeli hibak (...) [az] el-
jarasi alapelvek és részletrendelkezések megsértésének,
azaz tulajdonképpen eljarasi szabalysértéseknek a kovet-
kezményei. A ténymegallapitas hidnyossagait azonban a
torvény (...) az eredményt nevesitve — megalapozatlansag-
ként ragadja meg (...).” Ezek esetében a megalapozatlan-
sag stlyatol fiiggden a feliilbiralat soran szintén érvénye-
stilhet a kasszacio két formaja.

A hatarozat kitért arra is, hogy a hatalyon kiviil helyezés
és a megismételt eljaras sziikségképpen megnoveli az elja-
ras idGtartamat és a birésag munkaterhének novekedésé-
hez vezet. A tiszta reformatorius jogkor ezt ugyan kikii-
szO0boIné, de a jogorvoslat tartalmat kiiiresitené, minthogy
a tényleges dontés masodfokon sziiletne meg elészor.
Ennél fogva a jogalkotonak kell megteremtenie azt a
finom egyensulyt, amely a fellebbviteli eljarasban a kétfé-
le jogkor egymashoz vald viszonyat jellemzi, s éppen tigy
szem el6tt tarja a pergazdasdgossagi szempontokat, mint
azt a koriilményt, hogy az ennek soran kikiiszobdlendo el-
jarasi hibak nemegyszer kozvetleniil alkotmanyos alap-
jogokat érintenek (ABH 1998, 372-375, 379.).

1.3. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal leszo-
gezte, hogy a biintetd igény érvényesitése a biintetd hatal-
mat gyakorld szerveknek alkotmanyos kotelezettsége.
Jogéllamban a biniildézésnek szigort anyagi jogi €s elja-
rasi feltételek kozott kell folynia, s a biintetd igény érvé-
nyesitésének kockazata az allamot terheli [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1990, 59, 70.]. Nem harithat6 az elko-
vetére annak terhe, hogy az allam mulasztasa miatt a biin-
teteljaras idedlis célja, az igazsagos és rendeltetését be-
toltd biintetés kiszabasa nem teljesiilhet [11/1992. (IIL. 5.)
AB hatarozat ABH, 1992, 77, 92.].

Kovetkezetesen képviselte azonban azt az allaspontot
is: ,,Ezekbdl az alkotmanyos tételekbdl nem kovetkezik,

hogy az alkotmanyos biintetdjog garanciarendszere telje-
sen kizarja az olyan eljarasi megoldasokat, amelyek a biin-
ildozés sikertelensége allami kockazatanak csokkentését
szolgaljak.” [pl. 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH
1999, 265, 271; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
241, 254-255.]

2. A masodfoku birdésag az eljaras megismétlésével
jaro kasszatorius jogkort csak a torvényben meghatarozott,
szigortian korilirt esetekben gyakorolja.

2.1. A tamadott rendelkezések egy részérdl megallapit-
hatd, hogy a hatalyon kiviil helyezés az ott felsorolt esetek-
ben nem jar (fogalmilag nem is jarhat) az eljaras meg-
ismétlésével (pl. 373. § L. pont, 377. §), vagy éppen a
kasszaciot tilalmazo rendelkezéseket tartalmaz [373. §
(2)—(3) bekezdés, 374. §, 375. § (2)—~(4) bekezdés, 376. §
(2) bekezdés,]. Ezen rendelkezések €s a tisztességes elja-
ras kovetelménye kozott az inditvanyban megjel6lt szem-
pontok alapjan nincs alkotmanyjogilag értékelhetd ssze-
fliggés.

2.2. A ténylegesen az eljaras megismétlésével jaro ha-
talyon kiviil helyezé okok olyan esetekre vonatkoznak,
amikor az elsd foku birdsag részérdl elkovetett hiba a ma-
sodfoku birdsag altal reformatdrius jogkdrben nem javit-
hat6 ki. Ezek lehetnek olyan abszolut eljarasi hibak (pl. a
torvényes vad hidnya, a birésag nem volt tdrvényesen
megalakitva), amelyek az elsé foku eljaras ,,semmisségét”
eredményezik. Allhatnak tovabbé az elsd foku itélet teljes
megalapozatlansagaban (pl. az indokolasi kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa folytan), vagy olyan, kiilon
nem nevesitett fogyatékossagokban, amelyek azzal allnak
Osszefliggésben, hogy a terhelt az alapeljarasban jogait
nem, vagy nem megfeleléen gyakorolhatta, a birésag al-
kotmanyos alapjogot sértett vagy a terhelt helyzetére ki-
haté modon szegte meg a torvényben eldirt kotelezd sza-
balyokat. E hatdlyon kiviil helyezd okok egyrészt éppen
azt szolgaljak, hogy a megismételt eljaras az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek eleget
tegyen, masrészt azt biztositjak, hogy a terhelt feleldsségé-
nek megallapitasara vagy felmentésére a biintetdeljaras
garancialis elveit érvényre juttatd eljarasban keriiljon sor.
Alkalmazasuk soran a jogintézmények kiszamithaté mii-
kodésére vonatkozo kovetelmény nem sériil, ugyanis az
okokat a torvény taxative felsorolja, azok a jogszabalybol
nyomon kovethetdk, ellendrizhetok.

Az idbszerliség kovetelménye nem abszolutizalhato, s6t
az ,,idoveszteség” olykor éppen a tisztességes eljaras sziik-
ségképpeni eleme. A biintetdeljaras soran ugyanis az id6-
szerliség kovetelménye tobb okbol is hattérbe szorul.
fgy példaul a jogorvoslati eljaras, kiilonosen a tobbfoku
jogorvoslat léte az eljaras idétartamanak sziikségképpeni
meghosszabbodasaval jar, csakigy, mint az, ha a terhelt
vonja ki magat a megjelenési, kozremiikddési kotelezett-
sége hatalya alol. Ennek kompenzalasara, a kiilonb6z6 ok-
bol torténd elhtuzodas kozotti killonbségtételre azonban a
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tisztességes eljaras keretein beliill megvannak a birdsag le-
hetdségei [pl. soron kiviil torténd targyalds, az idémulas
tényének — a mértékére is figyelemmel — (nyomatékos)
enyhité koriilményként valo értékelése]. Osszességében a
biintetéeljaras rendszere alkalmas arra, hogy a megismé-
telt eljaras esetében is érvényre juttassa az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az in-
ditvanyt az 57. § (1) bekezdése tekintetében elutasitotta.

3. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztéje az alkot-
manyellenesség alapjaul szintén megjeldlt, az Alkotmany
57. § (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelmére és az
57. § (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald jogra vo-
natkozdan érvelést nem alapitott. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezé-
sek és a jelzett alkotmanyi szabalyok kozott — ezeket on-
magukban vizsgalva — alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggés nem fedezhetd fel.

Ezért az inditvanyt ezen az alapon is elutasitotta.

4. Azalkotmanyjogi panasz eldterjesztdje a Be. vitatott
rendelkezései vonatkozasaban kérte a Bacs-Kiskun Me-

gyei Birdsag, mint masodfoku birdsag elott 1. Bf.
331/2004. szam alatt folyamatban volt iigyben az alkalma-
zasi tilalom kimondésat. Minthogy az Alkotmanybirdsag
az alkotményellenességet nem 4llapitotta meg, az errdl
sz016 rendelkezés meghozatalat melldzte.

Budapest, 2007. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU
TANACSAINAK HATAROZATAI

627/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly és allami iranyitas
egyéb jogi eszkozei alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyulo inditvanyok targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a szovetkezeti tlizletrészek al-
lami megvasarlasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616
5/2002. (1. 25.) Korm. rendelet alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a mez6gazdasagi szovetkezeti
kiils6 iizletrész-tulajdonosok helyzetének rendezésérdl
sz016 1049/2001. (V. 18.) Korm. hatarozat, a mez6gazda-
sagi szovetkezeti nyugdijasok lizletrészeinek megvasarla-

sarol szolo 1090/2001. (VIIL. 8.) Korm. hatarozat, vala-
mint a csdd-, felszamolasi és végelszamolasi eljaras alatt
allo szovetkezetek iizletrészeinek allami megvasarlasaval
kapcsolatos egyes intézkedésekrdl szold 2373/2001.
(XII. 18.) Korm. hatarozat alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett a
szovetkezeti lizletrészek allami megvasarlasaval kapcsola-
tos egyes kérdésekrol szo616 5/2002. (1. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R1.), a mezdgazdasagi szovetkezeti
kiilsd tzletrész-tulajdonosok helyzetének rendezésérél
sz616 1049/2001. (V. 18.) Korm. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Kormhatl.), a mezdgazdasagi szovetkezeti nyugdi-
jasok tzletrészeinek megvasarlasarol szolo 1090/2001.
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(VIIL. 8.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Kormhat2.), a
csdd-, felszamolasi és végelszamolasi eljaras alatt 4116 szo-
vetkezetek lizletrészeinek allami megvasarlasaval kapcso-
latos egyes intézkedésekrdl szold 2373/2001. (XII. 18.)
Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Kormhat3.) alkotmany-
ellenességének megallapitasara és visszamenoleges hata-
lyt megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette és egy el-
jarasban biralta el.

2. Az egyik inditvany az R1. alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatat kérte az Alkotmanybirosagtol, mert allaspontja
szerint az ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, a
70/A. § (1) bekezdésével, tovabba sérti a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. §
(1)-(2) és 11. § (2) bekezdéseiben foglaltakat. Az inditva-
nyoz6 szerint hatranyosan kiilonboztet az R1., mert a cs6d-
és felszamolas alatt 4116 szovetkezetek esetében csak a ki-
viilallok és a nyugdijas szovetkezeti tagok szamara ad le-
hetéséget iizletrésziik megvasarlasara, az aktiv koru tagok
szamara nem. Az inditvanyoz6 emellett azt kifogasolja,
hogy az R1., a Kormhatl., a Kormhat2. és a Kormhat3.
visszamendleges hatalyu feltételeket tartalmaz.

3. A masik két, azonos tartalmu inditvany kezdetben az
R1. és a Kormhat3. alapjan kibocsatott vételi ajanlat
2. pontjanak utoélagos alkotmanyossagi vizsgalatat az
Alkotmany 9. §-a, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése
és 70/A. §-a tekintetében kérte az Alkotmanybirosagtol.
A 2. pont kizarta az adasvétel és ajandékozas alapjan szer-
zett mezOgazdasagi szovetkezeti lizletrészeket a vételi
ajanlat korébol, és ezzel az inditvanyozok szerint dnké-
nyesen tett kiilonbséget az egyes jogalanyok kdzott asze-
rint, hogy milyen médon szerezték iizletrésziiket. A kérel-
mezOk a beadvanyukat késdbb — a vételi ajanlat 2. pontja-
nak megsemmisitésére vonatkoz6 inditvanyt fenntartva —
ugy modositottdk, hogy ,,mindazon jogszabalyok, vagy
az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének a megsemmisi-
tését is” kérték, amely alapjan a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) a vételi ajanlatot ki-
dolgozta. Az Alkotmanybirdsag fétitkara ezt kovetden le-
vélben tajékoztatta az inditvanyozokat arr6l, hogy az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a jogszabalynak és
az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének sem mindsiild
vételi ajanlat alkotmanyossagi vizsgalatara. Emellett fel-
hivta az inditvanyozok figyelmét arra, hogy az altaluk
megjelolt R1. és a Kormhat3. szovege nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kizarna az ajandékozas és az adasvé-
tel Gtjan szerzett szovetkezeti lizletrészre vonatkozo vételi
ajanlat megtételét. A hianypotlasra felhivo fotitkari levélre
valaszolva az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztettek eld, és annak megallapitasat kérték az Alkot-
manybirdsagtol, hogy az FVM megsértette az Alkotmany

57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogot, ,,amikor
barmiféle jogorvoslattal timadhato hatdrozat nélkiil szliki-
tette le a vételi ajanlatban emlitett jogosultak korét”. Emel-
lett, a vételi ajanlat visszamendleges megsemmisitését
kezdeményezték az Alkotmanybirosagnal. Az Alkot-
manybirdsag fotitkara ismét levélben tajékoztatta az indit-
vanyozok jogi képviseldjét arrol, hogy az inditvanyozok a
rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetéségek kimeritését
kovetden és kizarolag jogszaballyal vagy az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszk6zével szemben terjeszthetnek el6 al-
kotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozok a fotitkari levél-
ben foglaltakat tudomasul véve alkotmanyjogi panaszukat
visszavontak, és az R1., a Kormhatl., tovabba a Korm-
hat3. utélagos alkotmanyossagi vizsgalatat €s visszameno-
leges hatalyi megsemmisitését kezdeményezték az Alkot-
manybirosagnal. Kérelmiik alatamasztasara a vételi ajan-
latra vonatkozo, els6 beadvanyukban felsorolt alkotma-
nyossagi indokokra hivatkoztak.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az inditvanyozok altal tamadott, az inditvanyok el-
biralasakor hatalyban 1év6 jogszabalyi rendelkezések:

A szdvetkezeti lizletrészek allami megvasarlasaval kap-
csolatos egyes kérdésekrdl szolo 5/2002. (1. 25.) Korm.
rendelet

,»A Kormany annak érdekében, hogy a csdd-, felszamo-
lasi és végelszamolasi eljaras alatt allo szovetkezetek iiz-
letrész-tulajdonosai az ilyen eljaras alatt nem allé szovet-
kezetek tzletrész-tulajdonosaihoz képest indokolatlan
hatranyt ne szenvedjenek, és ket az tizletrészeik onhiba-
jukon kiviil bekdvetkezett értékvesztése az lizletrészeik ér-
tékesitésében ne akadalyozza, a kdvetkezdket rendeli el:

1. § (1) A szbvetkezeti lizletrészek — Kormany altal
meghatarozott korben piaci eszkdzokkel torténd — allami
megvasarlasanak nem akadalya, ha az lizletrész altal érin-
tett szovetkezet tekintetében cséd-, felszamolasi vagy vég-
elszamolasi eljaras van folyamatban. A megvasarlast a
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium altal
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kidolgozott eljarasi rend szerint kell végrehajtani azzal,
hogy az adasvétel a kozzétett vételi ajanlatnak megfeleld
igény bejelentésével — az lizletrész-nyilvantartas tartalma-
tol fiiggden — jon 1étre.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott lizletrészek meg-
vasarlasa érdekében az allam — a vasarlast végzo, illetve
abban kozremiikodd szervezetek utjan — gondoskodik az
1992. évi névértéken torténd vételi ajanlat tételérdl, és az
annak alapjan létrejott iigyletek teljesitésérol.

(3) Az iizletrészek megvasarlasdhoz sziikséges pénz-
igyi fedezet biztositasarol, illetve ennek modjarol a
Kormany intézkedik.

2. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 5. napon lép
hatalyba.

(2) Az 1. § (2) bekezdésében foglalt feladatok ellatasa-
nak megszervezéséhez sziikséges tovabbi intézkedések
megtételérdl a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
gondoskodik.”

II1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1.1. Az Alkotmanybirdsag eldszor azt a kifogast vizs-
galta, amely szerint a 2002. januarban hozott R1. olyan fel-
tételt tartalmaz, amelyeknek 1999. december 31-ig kellett
volna megfelelni. Az Alkotmanybirosag miikodése kezde-
tén megallapitotta, hogy ,,a jogalkotasrol szolo torvény
egyes rendelkezésének a figyelmen kiviil hagyasa 6nma-
gaban nem vezet az elfogadott torvény vagy egyéb jogsza-
baly alkotmanyellenessége megallapitasahoz”. Az Alkot-
many 7. § (2) bekezdése ugyanis ,,nem tette alkotmanyos
szaballyd a jogalkotasrdl sz6lo térvény normait”.
(496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 496.) A Jat.
egyes rendelkezései ugyanakkor, mint példaul az a tila-
lom, amely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
idére nem allapithat meg kotelezettséget, a jogallamisag
lényegi elemét alkotd jogbiztonsag alkotmanyos elvén ke-
resztiil részesiil védelemben.

Az R1. a kihirdetését kdvetd 5. napon Iépett hatalyba
[2. § (1) bekezdés], és az R1. rendelkezései feladatot hata-
roznak meg a Kormany, az FVM ¢és a Miniszterelndki
Hivatalt vezeté miniszter szdmara. Kovetkezésképpen
sem a visszamendleges hatalyl jogalkotas, sem az nem al-
lapithaté meg, hogy az R1. a jogalanyok szdméra utdlag
kotelezettséget irt volna eld. Az R1. ezért nem sérti a
visszamendleges hatdly tilalmat is magéaba foglalo Alkot-
many 2. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozo a visszamendleges hatalya jogalkotas-
sal kapcsolatban a Jat. 1. § (1) és (2) bekezdéseire, vala-
mint a 11. § (2) bekezdésére is hivatkozott. A Jat. 1. §
(1) bekezdése a jogalkotd szerveket sorolja fel, a (2) be-
kezdés megallapitja, hogy az alacsonyabb szintii jogsza-
baly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal.
A Jat. 11. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az on-
kormanyzat rendeletének a hatalya az onkormanyzat ille-
tékességi teriiletére terjed ki. Az inditvanyozoé altal kifo-

gasolt jogszabaly, az inditvany altal bemutatott alkotma-
nyossagi érvek €s a felsorolt jogszabalyi rendelkezések
kozott azonban nincs alkotmanyjogilag értékelhetd érdemi
Osszefiiggés. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi [985/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 652, 653—654.; 19/2004. AB hatarozat, ABH
2004, 312, 343.].

1.2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt az inditva-
nyi érvet vizsgalta, amely szerint diszkriminativ, hogy az
R1. alapjan a cs6d- és felszamolas alatt allo szovetkezetek
esetében csak a kiviilallokra ¢és a nyugdijas szovetkezeti
tagokra terjed ki az iizletrész megvasarlasanak a lehetdsé-
ge, az un. aktiv koru tagokra nem. Az R1. rendelkezéseit
megvizsgalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a rendelet altalaban a csdd-, felszamolasi és végelszamo-
lasi eljaras alatt allo szovetkezetek tizletrész-tulajdonosai-
rol rendelkezik, és nem tartalmaz eltéré szabalyokat az
egyes szovetkezeti tagok jogviszonyai szerint. Minthogy
az R1. a csdd-, felszamolasi és végelszamolasi eljaras alatt
allo szovetkezetek tizletrész-tulajdonosainak csoportjan
beliil egyaltalan nem tesz kiilonbséget, igy a 70/A. §-nak
valoé megfelelés, vagyis a megkiilonboztetés ésszerlisége
nem vizsgalhatd. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt ezért
ebben a részében elutasitotta.

1.3. A két, tartalmaban megegyez0 inditvany abbol a
szempontbol tartja az R1.-t az Alkotmany 9. §-aba, a 12. §
(1) bekezdésébe, 13. § (1) bekezdésbe és a 70/A. §-aba fit-
kozonek, hogy e rendeletre hivatkozva dolgozta ki az
FVM az alkotmanysért6 vételi ajanlatot. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az R1. szovege nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely kizarna az ajandékozas és
az adasvétel utjan szerzett szovetkezeti lizletrészre vonat-
kozo vételi ajanlat megtételét, kovetkezésképpen az indit-
vanyok altal felvetett alkotmanyossagi probléma az R1.
szovegére nem vezethetd vissza.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdsadg az R1. alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyokat elutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Kormhat2.-t a mezégazdasagi szovetkezeti nyugdi-
jasok tzletrészeinek megvasarlasarol szoldé 1129/2001.
(XII. 10.) Korm. hatarozat 3. pontja 2001. december
10-ével hatalyon kiviil helyezte. Az egyes kormany- és
minisztertanacsi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésérdl,
valamint a 2004. évi deregulaciés programrdl szolo
1067/2004. (VII. 8.) Korm. hatarozat pedig az inditvanyo-
zOk altal tamadott Kormhat1.-t és a Kormhat3.-t, tovabba
az 1129/2001. (XII. 10.) Korm. hatarozatot 2004. augusz-
tus 8-aval hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag hatalyat vesztett jogszabaly és az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyossagat az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tdérvény
48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ¢s a 38. §-a szerinti
birdi kezdeményezés esetén, vagyis csak abban az esetben
vizsgalja, ha a hatalyon kiviil helyezett jogforras alkal-
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mazhatdsaga is eldontendd kérdés. Mivel a jelen ligy nem
tartozik ebbe a korbe, ezért az Alkotmanybirosag a Korm-
hatl., a Kormhat2. és a Kormhat3. megsemmisitését kez-
deményezd inditvany alapjan indult eljarast az Ugyrend
31. § a) pontja alapjdn megsziintette.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

640/B/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a hulladékok égetésének miisza-
ki kdvetelményeirdl, miikodési feltételeirdl és a hulladék-
égetés technologiai kibocsatasi hatarértékeirdl szold
3/2002. (1I. 22.) KOM rendelet 4. szamt1 melléklete alkot-
manyellenességének megallapitasara, és a 4. szami mel-
1éklet, valamint a rendeletben a 4. szamua mellékletre hivat-
kozasok megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
Jf

Az inditvanyoz6 a hulladékok égetésének miszaki ko-
vetelményeirdl, miikddési feltételeirdl és a hulladékégetés
technologiai kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 3/2002.
(II. 22.) KOM rendelet (a tovabbiakban: KOM r.) 4. szamu
melléklete alkotmanyellenességének megallapitasat, és a
4. szamu melléklet, valamint a rendeletben a 4. szam mel-
Iékletre torténd hivatkozasok megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozo szerinta KOM . 1., 2. és 3. szamu mel-
lékleteiben meghatarozott mérési modszerek és kibocsata-
si hatarértékek az alkotmanyos elvarasoknak megfelelnek,
az eurdpai orszagokban érvényben 1évé hasonld eld-
irasokkal harmonizalnak. A 4. szamu mellékletben enge-
délyezett kibocsatasi hatarértékek azonban az Alkotmany
18. §-at és a 70/D. §-at sértik, ,.,engedélyt adva indokolat-
lan és sziikségteleniil magas kdrnyezetszennyezésre, gya-
korlatilag a legmagasabb szintli kdrnyezetvédelem helyett

gyenge védelmet engedélyezve.” Az inditvany utal arra,
hogy a hulladékok és a veszélyes hulladékok égetésére
égetdmiiveket hoztak létre, amelyek a 3. szamt melléklet-
ben foglalt kibocsatasi hatarértékek betartasdval égetnek.
Hulladék és veszélyes hulladék azonban ,.egylittégetok-
ben” is égethetd, ahol a 4. szdmu melléklet szerinti maga-
sabb kibocsatasi hatarértékek kovetkeztében lényegesen
nagyobb kornyezetszennyezés engedélyezett, mint az erre
a célra épitett égetdmiivekben torténd égetéssel. A korny-
zetvédelmi hatésag magasabb értékekre is adhat enge-
délyt, ha a kibocsatds nem a hulladékégetésbdl szarmazik.
Allaspontja szerint a jogszabalyi elirastol a hatosag eltér-
het, ennek azonban alkotmanyos garanciaja az eltérés fel-
tételeinek pontos meghatarozasa. Az inditvanyozo szerint
a hulladék és veszélyes hulladék égetésére épitett égetd-
mivek a szigoru kibocsatasi hatarértékek betarthatésaga
érdekében fajlagosan dragabbak és magasabb koltséggel
mikodtethet6k, mint az egyiittégetésre alkalmas ipari ter-
mékek eléallitasara épitett izemek. Ebbdl kovetkezden, az
egyiittégetok az égetést kedvezobb aron vallalhatjak,
mivel az esetek jelentds részében a hulladék vagy fokozot-
tan veszélyes hulladék megsemmisitési dijan feliil energia-
hoz is jutnak, amit tovabbi kiadas nem terhel. Igy az égeté-
mivek esélytelenebbek az egylittégetdknél, ezért az indit-
vanyozo szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésének rendelkezését is.

Az Alkotmanybirosag beszerezte a kornyezetvédelmi
és vizligyi miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

@) ()

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az
egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezé-
sével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épi-
tett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.”

2. AKOMr. 4. szamt melléklete:
»A 1égszennyez6 anyagok kibocsatasi hatarértékeinek
meghatarozasa hulladék egyiittégetése esetében
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1. Osszkibocsatasi hatarértékek és a vonatkoztatdsi
oxigéntartalom szamitdsa

A kovetkezd képletet kell alkalmazni minden olyan
esetben, mikor a ,,C” 6sszkibocsatasi hatarértéket nem tar-
talmazzak ezen melléklet tablazatai. A hulladék egyiitt-
égetése soran keletkezd flistgazban 1évé minden egyes 1ég-
szennyez anyagra és szén-monoxidra az dsszkibocsatasi
hatarértéket a kovetkezd képlettel kell kiszamitani:

Viutaask X Cruttaask T Veamn X Clectn,
Vhitiaaek + Vieetn.

=(G

kizarélag a hulladék égetésébdl szarmazo
fiistgaz térfogatarama [Nm’/h] mértékegység-
ben, mely az engedélyben meghatarozott leg-
kisebb fuitéértékii hulladékbol kiindulva, ezen
rendelet altal megadott feltételekre vonatkoz-
tatva keriil kiszamitasra. Amennyiben a ve-
szélyes hulladék égetésébdl szarmazd hd az
egyiittégetd miiben felszabaduld Gsszes ho-
mennyiségnek kevesebb, mint 10%-at teszi
ki, a Vhulladék szamitasat azon elméleti hul-
ladék mennyiséggel kell végezni, amelynek
elégetése soran a felszabaduld hé a rogzitett
értékti 6sszes hdbevitel 10%-at teszi ki.

a 3. szamu mellékletben szerepld, ¢getému-
vekre vonatkozo kibocsatéasi hatarértékek az
érintett 1égszennyezd anyagokra és szén-
monoxidra [mg/m’], dioxinokra és furanokra
[ng/m’] mértékegységben.

Fiistgaz térfogatarama [Nm’/h] mértékegy-
ségben, amely a mi technoldgidjabol ered,
ideértve a miiben eredetileg hasznalt, enge-
délyezett tiizeldanyagok égetését (kivéve a
hulladékot), amelyet a hatalyos jogszabaly-
nak megfelelden a szoban forgo technologia-
ra el6irt oxigéntartalom alapjan hataroznak
meg. (Amennyiben nincs ilyen jogszabaly, a
flistgazban 1évo valos, a technologia szamara
szlikségtelen mennyiségl, levegdvel torténd
higitas nélkiil mért oxigéntartalmat kell vo-
natkoztatasi alapként alkalmazni.) Az egyéb
vonatkoztatési feltételeket ezen rendelet eld-
irasai szerint kell figyelembe venni.
Kibocsatasi hatarértékek, amelyeket megha-
tarozott ipari tevékenységekre ezen mellék-
let tablazatai tartalmaznak, illetve ilyen tab-
lazatok vagy értékek hidnydban a mibdl
szarmazo6 fiistgdzban 1évo érintett 1égszeny-
nyezd anyagokra és szén-monoxidra vonat-
kozo, az adott technoldgian beliil az eredeti-
leg tervezett és engedélyezett tiizeldanyagok
(kivéve a hulladékot) égetésére, hatalyos
jogszabalyban vagy eldirasban meghataro-
zott kibocsatasi hatarértékek [mg/m’], dioxi-

V hulladek:

Chultadek:

Vtcchn. .

C[echn.:

nokra és furdnokra [ng/m’] mértékegység-
ben. (Ilyen szabdlyozas hidnya esetén az en-
gedélyben rogzitett kibocsatasi hatarértéke-
ket kell alkalmazni. Amennyiben az enge-
dély nem tartalmaz ilyen értékeket, a valds
tomegkoncentracidkat kell alkalmazni.)

(78 Osszkibocsatasi  hatarértékek, amelyeket
meghatarozott ipari tevékenységekre és meg-
hatdrozott 1¢égszennyezd anyagokra ezen mel-
Iéklet tablazatai tartalmaznak, illetve ilyen
tablazatok vagy értékek hianyaban a szén-
monoxidra és az érintett 1égszennyezd anya-
gokra vonatkoz6 0Osszkibocsatasi hatarérté-
kek, amelyek az ezen rendelet megfeleld mel-
I¢kleteiben lefektetett kibocsatasi hatarérté-
keket helyettesitik [mg/m’], dioxinokra és fu-
ranokra [ng/m’] mértékegységben.

A vonatkoztatasi oxigéntartalmat a meghatarozott alla-

potjellemzdkre torténd vonatkoztatasnal, a kovetkez6 kép-
let segitségével kell kiszamitani:

_ Viuttaaee X Onattagerc  Vieen X Ohectin
thlladék + Vlcchn

Oy

Ov: Vonatkoztatasi oxigénkoncentracid, térfo-
gatszazalékban.

Vonatkoztatasi oxigénkoncentracio a hulla-
dékégetés esetében, térfogatszazalékban.
Vonatkoztatasi oxigénkoncentracié a tech-
nologiai folyamat esetében, térfogatszaza-
Iekban.

Kizarélag a hulladékégetésbdl szarmazo
fiistgaz térfogataram, [Nm’/h] mértékegy-
ségben.

A technoldgiai folyamatokbol szarmazo
fiistgdz térfogataram, [Nm’/h] mértékegy-
ségben.

Ohulladek:

Otechn, .

Vhulladek:

Vtechn :

2. Cementgyari égetékemencekben torténdé hulladék
egyiittégetésre vonatkozo sajatos szabdalyok

A folyamatosan mért 1égszennyezdanyag-kibocsatasok
napi atlagértékeinek meghatarozasara, a mintavételi ido-
szakokra és a mérési modszerekre vonatkozo kovetelmé-
nyeket a rendelet 10—11. §-a tartalmazza. A folyamatosan
mért [égszennyezd anyagok napi atlagértékeit kell a meg-
adott 0sszkibocsatasi hatarértékekkel dsszehasonlitani. A
féloras atlagértékek képzésére csak a napi atlagértékek
szamitasahoz van sziikség.

A téblazatokban megadott hatarértékek mértékegysége
mg/m’, kivéve a dioxinok és furdnok értékét, amelynek
mértékegysége ng/m’. A kibocsatasi hatarértékeknek valo
megfelelés igazolasara végzett mérések eredményeit sza-
raz gazra, 273 K hémérsékletre, 101,3 kPa nyomasra és
10%-o0s vonatkoztatasi oxigéntartalomra kell atszamitani.
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a) C: 0sszkibocsatasi hatarértékek

Légszennyezd anyag C
Osszes szilard anyag 30
HCI 10
HF 1
NO4 500
Cd+TI 0,05
Hg 0,05
Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V 0,5
Dioxinok és furanok 0,1

b) C: osszkibocsatasi hatarértékek SO,-re és TOC-ra

Légszennyez anyag C
SO, 50
TOC 10

A kornyezetvédelmi hatosag engedélyében eltérést engedélyezhet az olyan esetekben, amikor az SO, és a TOC kibo-

csatas nem a hulladék égetésébdl szarmazik.

¢) Szén-monoxidra vonatkozo kibocsatasi hatarértek

A szén-monoxidra vonatkozé kibocsatasi hatarértéket a kornyezetvédelmi hatosag engedélyben allapitja meg.

3. Tiizel6berendezésekben torténd hulladék egyiittégetésre vonatkozo sajdtos szabdalyok

A téblazatokban megadott kibocsatasi hatérértékek mértékegysége mg/m’, kivéve a dioxinok és furanok hatarértékét,
amelynek mértékegysége ng/m’. A kibocsatasi hatérértékeknek valo megfelelés igazolasara végzett mérések eredmé-
nyeit szaraz gazra, 273 K hdmérsékletre, 101,3 kPa nyomadsra és az egyes tablazatok eldtt kiillon megadott vonatkoztatési

O,-tartalomra kell atszamitani.
a) Napi atlagértékek

A napi atlagértékekkel torténd dsszehasonlitdshoz az aldbbi tdblazatokban foglalt technoldgiai kibocsatasi hatarérté-
keket kell alkalmazni, amennyiben ezek szigoriibbak, mint az 50 MWy, vagy annal nagyobb bemend hételjesitményti

nagy tiizel6berendezésekre vonatkozo, mas jogszabalyokban el6irt kibocsatasi hatarértékek.
A féloras atlagértékek képzésére csak a napi atlagértékek szdmitasahoz van szlikség.
Clreenn.: szilard tiizeldanyagokra (vonatkoztatasi O,-tartalom 6%)

Névleges bemend hoteljesitmény: Py,

Légszennyezé anyag Py, <50 MW, 50 | Py, <100 MW, 100 ] Py, <300 MWy, P > 300 MWy,
SO, 2000 850 850-200 200
(linearis csokkenés
Altaldnos esetben 100-300 MW,
kozott)

. e 1 , vagy a kéntelenitési | vagy a kéntelenitési| vagy kéntelenitési
Hazai eredetil tuzel6anyagok Rgeteben 2000 hatasfok > 90% | hatésfok >92% | hatésfok > 95%
NO, (NO,-ben kifejezve) 650 400 300 200
Szilard anyag 50 50 30 30
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Cechn, blomasszara (vonatkoztatasi O,-tartalom 6%)

Biomassza: a mezégazdasagbol vagy erdészetbdl szdrmazod teljes egészében vagy részben ndvényi anyag tartalmi
barmely termék, amely alkalmas termikus hasznositasra, valamint az 1. § (2) bekezdés a) pontjaban felsorolt hulladékok.

Névleges bemend hételjesitmény: Py,

Légszennyez anyag Py, <50 MWy, 50| Py, <100 MWy, 100| Py, <300 MW, Py > 300 MW,
SO, 1000 200 200 200
NO, EYceltn 650 350 300
kifejezve)
Szilard anyag 50 50 30 30
Ciecnn. folyékony tiizeldanyagokra (vonatkoztatasi O,-tartalom 3%)
Névleges bemend hételjesitmény: Py,
Légszennyezd anyag P<50 MWy, 50| Py, <100 MW, 100 | P,<300 MW, Py > 300 MW,
850-200
(linearis csokkenés
SO, 1700 850 100-300 MW, 200
kozott)
NOy (NO»-ben kifejezve 450 400 300 200
Szilard anyag 50 50 30 30

b) C — 6sszkibocsatasi hatarértékek (vonatkoztatasi O,-tartalom 6%)
Minden atlagértéket legalabb 30 perces, legfeljebb 8 oras idészak alatt vett mintabol kell meghatarozni:

Légszennyez6 anyag C
Cd+ Tl 0,05 mg/m’
Hg 0,05 mg/m’
Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V 0,5 mg/m’
Minden atlagértéket legalabb 6 oras, legfeljebb 8 oras idészak alatt vett mintabol kell meghatarozni:
Légszennyez6 anyag C
Dioxinok és furanoko 0,1 ng/m’

4. A 2. és 3. pontok alda nem tartozo ipari tevékenységek folyaman torténd hulladeék egyiittégetésre vonatkozo sajatos

szabalyok

Az 0sszkibocsatasi hatarértékekkel vald megfelelés igazoldsara végzett mérések eredményeit szaraz gazra, 273 K ho-
mérsékletre, 101,3 kPa nyomasra és ezen melléklet 1. pontja szerint meghatarozott vonatkoztatasi O,-tartalomra kell at-

szamitani.

C — 0sszkibocsatasi hatarértékek

Minden atlagértéket legalabb 6 oras, legfeljebb 8 oras idészak alatt vett mintabol kell meghatdrozni:

Légszennyezd anyag

C

Dioxinok és furanok

0,1 ng/m’

Minden atlagértéket legalabb 30 perces, legfeljebb 8 oras idészak alatt vett mintabol kell meghatarozni:

Légszennyez6 anyag

C

Cd + T1 6sszesen

0,05 mg/m’

Hg

0,05 mg/m’
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvinyozé a KOM r. 4. szama mellékletével
kapcsolatban elséként az Alkotmany 18. §-aban garantalt
egészséges kornyezethez vald jog, illetve az Alkotmany
70/D. § (1) bekezdésében rogzitett ,,lehetd legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez” valo jog sérelmére hivat-
kozott. Allaspontja szerint a KOM r. 4. szami mellékleté-
ben meghatarozott kibocsatasi hatarértékek az Alkotmany
18. §-at és a 70/D. § rendelkezéseit azaltal sértik, hogy na-
gyobb kornyezetszennyezést engedélyeznek a hulladék és
a veszélyes hulladék égetésére, ha egyiittégetokben torté-
nik az égetés.

Az Alkotmanybirdsag mar a 966/G/1990. AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy az Alkotmany 18. §-a, valamint
a 70/D. §-a alapjan az allam koteles az egészséges kornye-
zethez vald jog megvaldsitasat szolgald sajatos intézmé-
nyek kialakitasara és mukodtetésére. (ABH 1993, 533,
535.) Az egészséghez valo jog, illetve az egészséges kor-
nyezethez valé jog védelmével kapcsolatban a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag ramutatot
arra, hogy ,,A kornyezethez vald jog az emberi élethez
valé jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja.
Mindez a kdrnyezethez valo jog jogalkotassal vald védel-
mének kiilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigori
voltat koveteli meg. (...) A kornyezethez vald jog targya-
bol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az
allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos
jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védel-
mi szint csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan. (...) A kdrnyezethez va-
16 jog védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek
els6bbsége van, hiszen a visszavonhatatlan kdrok utélagos
szankcionalasa nem tudja helyreéllitani az eredeti allapo-
tot. A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan
megkdveteli azt, hogy az dllam — amig jogi védelem egyal-
talan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan fel-
tételekkel 1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlato-
zasanak is helye lenne.” (ABH 1994, 134, 140-141.)
Az Alkotmanybirdsag e hatdrozata szerint az egészséghez
vald jog, illetve az egészséges kornyezethez vald jog sérel-
me akkor valdsul meg, ha a természetvédelem jogszaba-
lyokkal biztositott szintje csokken. Az Alkotmanybirdsag
a 427/B/1997. AB hatarozatdban arra is rdmutatott, hogy
»alkotmanyosan indokolt és elkeriilhetetlen a kornyezetre
jelentds befolyast gyakorlo létesitmények 1étrehozasanak
és mitkodésének jogszabalyi feltételrendszerét ugy alaki-
tani, hogy az az ¢élet természeti alapjainak védelmét, a vé-
ges javakkal valo gazdalkodast, €s ezen keresztiil az egész-
séghez valo jogot megfelelden szolgalja.” (ABH 1999,
742, 745.)

2. Alkotmanyos kotelezettségére tekintettel a jogalkotd
elfogadta a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl

sz016 1995. évi LIII. torvényt (a tovabbiakban: Ko.tv.),
amelynek — 1. §-a szerint — célja az ember ¢és kornyezete
harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a kornyezet egé-
szének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintii
Osszehangolt védelme, a fenntarthaté fejléddés biztositasa.
A Ko.tv. 35. § (1) bekezdése megallapitotta, hogy a kor-
nyezeti elemek védelme, tovabba a kornyezetet veszelyez-
tetd hatasok elleni védelem érdekében igénybevételi, ki-
bocsatasi, valamint szennyezettségi hatarértékeket kell
megallapitani. A Kd&.tv. 89. §-a szerint a kibocsatasi és
igénybevételi hatarértékek megallapitdsdnal a szennye-
zettségi hatarértékek mellett figyelembe kell venni a kor-
nyezet, illetve adott eleme pillanatnyi és célallapotat, vala-
mint a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott tevékenységek esetén az elérhetd
legjobb technikat. Bevezetésiikkor biztositani kell a sziik-
séges és elégséges felkésziilési idot. A hatarértékek megal-
lapitasa soran figyelembe kell venni a természeti folyama-
tok és az egyes kornyezetterheld tényezok varhatod egyiit-
tes hatasat is. A hatarértékeket a miniszter — az érdekelt
miniszterekkel egyiittesen kiadott — rendeletben, vagy ren-
deletben meghatarozott esetekben a kdrnyezetvédelmi ha-
tosag allapitja meg. A hulladékgazdalkodasrol szolo
2000. évi XLIII. torvény — amely a preambulumaban meg-
fogalmazottak szerint a kornyezet védelme érdekében,
tobbek k6zott az emberi egészség, valamint a természeti és
épitett kornyezet hulladék okozta terhelésének mérséklése
érdekében sziiletett — 59. § (2) bekezdése szintén felhatal-
mazast ad a kornyezetvédelemért felelds miniszternek,
hogy rendeletben hatarozza meg a hulladék termikus artal-
matlanitasanak technikai kdvetelményeit. E torvényi fel-
hatalmazasok alapjan tobb jogszabaly sziiletett, igy tobbek
kozott a légszennyezettségi hatarértékekrol, a helyhez ko-
tott légszennyezd pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl
52616 14/2001. (V. 9.) KOM-EiiM— FVM egyiittes rende-
let (a tovabbiakban: Er.), amely 6. szamu mellékletében az
eljarasspecifikus technologiai — igy a cementgyartasra
is vonatkozo — kibocsatasi hatarértékeket és egyéb elo-
irasokat hatarozta meg. Az Er. 7. § (5) bekezdése is utalt
arra, hogy a levegoétisztasag-védelmi szempontbol, illetve
egészségvédelmi érdekek figyelembevételével kiilondsen
jelentds technolégiakra vonatkozod technoldgiai kibocsata-
si hatarértékeket kiilon jogszabalyok allapitjak meg. Ezek
korébe tartozik az inditvanyban kifogasolt KOM r. is,
amely a hulladékégetés technologiai kibocsatasi hatarérté-
keit allapitja meg. A KOM r. rendelkezett a hulladékégetés
technoldgiai kibocsatasi hatarértékeinek és azok alkalma-
zasara vonatkozd jogszabalyok megallapitasarol szold
11/1991. (V. 16.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.) hata-
lyon kiviil helyezésérdl oly moédon, hogy annak egyes ren-
delkezéseit a meglévo égetd- és egylittégetd miivek esetén
2004. december 31-ig a KOM r. 17. (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint kellett alkalmazni.

A KOM . az R -hez képest részletesebben 4llapitja meg
a rendelet hatalya ala tartozo szerveket. A 3. szami mel-
Iéklete tartalmazza a légszennyez6 anyagok kibocsatasi
hatarértékeit, és — az inditvanyban kifogasolt — 4. szamu
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mellékletben a hulladék egylittégetése esetére mas kibo-
csatasi hatarértékeket hataroz meg.

A cementgyartasi technologia lehetdvé teszi, hogy a fel-
hasznalt tiizeldanyag egy részét hulladékkal lehessen ki-
valtani. I[lyenkor nem az Er. 6. szamu melléklete 2. pontja-
ban a cementgyartasra megallapitott kibocsatasi hatarérté-
keket kell alkalmazni, hanem az un. egyiittégetésre vonat-
kozo KOM 1. 4. szamti mellékletében megallapitottak sze-
rint kell eljarni. A KOM r. 4. szamt mellékletében szerep-
16 hatarértékek egyetlen 1égszennyezd anyag esetében sem
haladjak meg a cementgyartasi technoldgiara az Er.-ben
eldirt hatarértékeket. Igy az egyiittégetési technologia mii-
kodtetése soran a kibocsatott 1égszennyezd anyagok
mennyisége nem nd, mert a hatarértékek tobbnyire szigo-
rodnak, vagy megegyeznek az adott technologiara vonat-
kozo6 hatarértékekkel. Ha nem torténne egyiittégetés €és a
keletkezd hulladékot egy a cementgyar térségében 6nalld
hulladékégetében égetnék el, akkor ez a hulladékégetésbol
szarmazd levegdszennyezés a cementgyari technologia
okozta levegdterheléshez hozzaadddna. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a KOM . 6. § (3) bekezdése arrol rendel-
kezik, hogy amennyiben az egyiittégetd miben a kelet-
kezd hé tobb mint 40%-a veszélyes hulladék égetésébdl
szarmazik, illetéleg a (4) bekezdés szerint kezeletlen ve-
gyes telepiilési hulladékok egyiittégetése esetén a kibocsa-
tasi hatarértéket a 3. szama mellékletnek megfelelden al-
kalmazni.

Ha egyedi esetben a kornyezetvédelmi hatdsag allapitja
meg a kibocsatasi hatarértéket, azt nem jogszabalyi meg-
kotottség nélkiil teheti, hanem a CO hatarérték esetében a
KOM r. 4. szam( mellékletének 1. pontjaban leirtak sze-
rint. Ennek alapjan a CO hatarérték minden esetben a
cementgyari hatarérték alatt marad. A hatdsag altal megal-
lapitott hatarérték a levegd védelmével kapcsolatos egyes
szabalyokrol sz616 21/2001. (I1I. 14.) Korm. rendelet 8. §
(3)—(6) bekezdései szerint csak a szigoritds irdnydba mo-
dosulhatnak.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag azt
allapitotta meg, hogy a kornyezet védelmének jogszaba-
lyokkal biztositott szintje nem csokkent, a jogalkoto a ko-
rabbi védelmi szintt6l a hulladékégetés technologiai kibo-
csatasi  hatarértékeinek differencialt szabalyozésaval,
amely soran a hulladékégetok szamara megallapitott kibo-
csatasi hatarértékek mellett megallapitotta az egytittége-
tésre vonatkozd kibocsatasi hatarértékeket is, a korabbi
védelmi szinttdl nem 1épett vissza, ezért az egészséghez
val6 jog, illetve az egészséges kornyezethez vald jog sérel-
me nem allapithat meg. A KOM r. 4. szam1 melléklete az
Alkotmany 18. §-anak valamint 70/D. § (1) és (2) bekezdé-
seinek rendelkezését nem sérti, ezért az Alkotmanybirosag
az inditvanyt elutasitotta.

3. Azinditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdé-
se sérelmét is llitotta. Allaspontja szerinta KOM r. 4. sza-
mu melléklete az egyiittégeték szamara jelentds kedvez-
ményt nyujt a magasabb hatarértékek megallapitasaval.
Ez az égetOmiivek szamara hatranyos, mert toliikk a 3. sza-

mu mellékletben meghatarozott szigorubb hatarértékek
betartasat koveteli a jogalkoto. Ez a helyzet esélyegyenlot-
lenséget jelent szamukra.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany tartalmara tekintet-
tel, tovabba az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések Osszefliggésére figyelemmel meg-
vizsgélta, hogy a KOM r. 4. mellékletének rendelkezése
sérti-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésben deklaralt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmény e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi kdrbe vont jogalanyok kozotti olyan, al-
kotményos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elsdsorban az
alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonbozte-
tésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében tortént, az el-
térd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithato
meg, ha az az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. Az Al-
kotmanynak ez az altalanos jogegyenloségi kdvetelménye
arra vonatkozik, hogy az allam, mint kdzhatalom a jogok
¢és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyenlokként —
egyenlé méltosagu személyként — kezelni a jogalanyokat,
a jogalkotas sorén a jogalkotonak mindegyikiik szempont-
jait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és mélta-
nyossaggal kell értékelnie. Az Alkotmanybirosag altala-
nosan kovetett gyakorlata szerint a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetés akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek,
ha a jogalkot6 azonos jogi helyzetben 1év0, a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo, egymassal dssze-
hasonlithaté helyzetben 1év jogalanyok kdzott tesz kii-
16nbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat,
ABH 2002, 230, 241-242.]

Az Alkotmanybirosag a fentieket figyelembe véve meg-
vizsgalta, hogy a jogalkoto altal tett megkiilonboztetés
egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 jogalanyo-
kat érint-e. E kérdésben az Alkotmanybirdsag a kdvetke-
zOket allapitotta meg:

AKOMr. 2. § d) pontja szerint a rendelet alkalmazasa-
ban hulladékégetd mii (égetdmil): minden olyan — miiszaki
létesitmény €s hozzatartozo felszerelés, amely a hulladé-
kok, hulladékgazok égetésére 1étesiilt, vagy arra hasznal-
jak, és az égetéskor keletkezé hét hasznositjak vagy nem
hasznositjak. Ide kell érteni a hulladék oxidacidjaval torté-
nd égetést és az egyéb termikus kezelési eljarasokat, pél-
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daul a pirolizist, az elgazositast vagy a plazmaeljarasokat,
amennyiben a kezelés soran keletkez6 anyagokat azt kove-
téen elégetik. A 2. § e) pontja meghatdrozza a hulladék
egyiittégeté mi (egytittégetd mil) fogalmat is. A rendelke-
z¢és szerint a hulladék egyiittégeté mii minden olyan
— helyhez kotott vagy mobil — I1étesitmény, amelynek {6
célja az energiatermelés vagy anyagi termékek gyartasa, és
amely alap vagy kiegészitd tiizeléanyagként hulladékot
vagy hulladékgédzt hasznal, vagy amelyben a hulladékot
termikusan kezelik az artalmatlanitas érdekében. Ameny-
nyiben az egyliittégetés ugy zajlik, hogy a tevékenység £6
célja nem az energitermelés vagy anyagi termékek gyar-
tasa, hanem a hulladék termikus kezelése, akkor a beren-
dezést a d) pontnak megfeleld égetdmiinek kell tekinteni.
A KOM r. 3. szama mellékletében meghatarozott hatarér-
tékek az égetémiivekre, a 4. szamu melléklet pedig az
egyiittégeté miivek 1égszennyezOanyag kibocsatasi hatar-
értékeire vonatkoznak. A jelzett rendelkezésekbdl is meg-
allapithato, hogy az égeté miivek nincsenek azonos jogi
helyzetben az egylittégetésre vallalkoz6, dontéen mas
szennyezdanyagot is kibocsatd, egy¢€b ipari létesitmények-
kel, nem tekinthetdk azonos szabalyozasi korbe tartozok-
nak. A jogalkotdé nem egycsoportba tartozok kozott tett te-
hat megkiilonboztetést a 1égszennyezdanyag kibocsatasi
hatarértékek megallapitasa soran, ezért az Alkotmanybiro-
sag azt allapitotta meg, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésben foglalt diszkriminacio tilalmat deklaralo alkot-
manyi rendelkezést a KOM r. 4. szama melléklete nem
sérti.

Az Alkotmanybirdsag nem latta megalapozottnak az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének sérelmét sem. Az
Alkotmanybir6ésag mar a 2100/B/1991. AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolésére nem allapitott
meg alanyi jogot, hanem altalanos allami célkitlizést és to-
rekvést fogalmazott meg a jogegyenldség megvaldsitasat,
az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intézkedé-
sek kilatasba helyezésével. (ABH 1992, 554, 557.)
Az Alkotmanybirdésag 725/B/1991. AB hatarozataban
utalt arra is, hogy ,,a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok esé-
lyeinek egyenldségét nem egy-egy jogszabaly vagy allami
intézkedés, hanem a jogszabalyok ¢€s allami intézkedések
rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen mo-
don jarulhat hozza az esélyegyenldtlenség megteremtése-
hez, vagy legalabbis az egyenl6tlenségek csokkentésé-
hez.” (ABH 1992, 663, 664.)

Mivel a KOM r. 4. szamu melléklete az Alkotméany
70/A. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezését nem sérti, az
Alkotmanybirésag az inditvanyt e részében is elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

782/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag a gyamhatdsdgokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet 132. § (5) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant benyujtott inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a gyamhatdsagokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 132. §
(4) bekezdés a) pontjaban szabalyozott rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasat kérte. A Gyer.-nek ez
a szabalya ugy rendelkezett, hogy ,,[a]z eseti és ligygond-
nok kirendelése irant a jegyz6 intézkedik, ha erre az elétte
foly6 eljarasban van sziikség”. Az inditvanyozo allaspont-
ja szerint ez a rendelkezés ellentétes az allamigazgatasi el-
jaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ae.) 19. § (6) bekezdésével, mely szerint
a ,,kozigazgatasi szerv sajat ligyének intézésében nem ve-
het részt”. Tekintettel arra, hogy a Gyer. vitatott szabalya
ellentétes az Ae. rendelkezésével, sérti az Alkotmany 35. §
(2) bekezdését, mely szerint a kormany rendelete nem le-
het torvénnyel ellentétes.

IL.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran az alabbi jogsza-
balyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozé altal felhivott
rendelkezése:

35.§,,(2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatirozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. Az Ae.-nek az inditvanyozo altal hivatkozott sza-
balya:

19. § ,,(6) A kozigazgatasi szerv a sajat ligyének elinté-
zésében nem vehet részt. Az eljard szerv kijeldlésére az
(5) bekezdés iranyado.”
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Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Ae.-t hatalyon kiviil helyezte a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairol
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 189. §-a.

Az Ae. 19. § (6) bekezdésével — tartalmat tekintve —
azonos szabalyt a hatdlyos jogban a Ket. 43. § (7) bekez-
dése tartalmaz:

»(7) A hatosag a sajat igyének elintézésében hatosag-
ként nem vehet részt. E rendelkezés alkalmazasanal sajat
igynek az az ligy mindsiil, amelyben a hatésagnak a 15. §
(1) bekezdése alapjan iigyféli jogallasa van. A hatosag
azonban nem valik kizarttd amiatt, mert a dontésben meg-
allapitott fizetési kotelezettség (ado, birsag) teljesitése az
altala megjelolt szamlara torténik.”

3. A Gyer.-nek az inditvanyozo altal tamadott, az indit-
vany benytjtasakor hatalyos 132. § (4) bekezdés a) pontja:

»(4) Az eseti és ligygondnok kirendelése irant a jegyz6
intézkedik,

a) ha erre az el6tte folyo eljarasban van sziikség,”

A Gyer. modositasardl szol6 203/2003. (XII. 10.) Korm.
rendelet 11. § (2) bekezdése a 132. § (4) bekezdésének sza-
mozasat megvaltoztatta, a hatdlyos Gyer.-ben a vitatott
szabalyt a 132. § (5) bekezdés a) pontja tartalmazza.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Ae. hatalyon kiviil helyezésére tekintettel, az Alkot-
manybiroésagnak az inditvany alapjan azt kellett vizsgal-
nia, hogy megéllapithatd-e a Gyer. vitatott szabalyanak el-
lentéte a Ket. 43. § (7) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Gyer.
vitatott szabalya és a Ket. 43. § (7) bekezdésében megalla-
pitott kizarasi szabaly kozott tartalmi dsszefiiggés nem al-
lapithato meg.

A Ket.-nek — az Ae. hivatkozott 19. § (6) bekezdésével
tartalmilag azonos szabalyozast tartalmaz6 — 43. § (7) be-
kezdése kizaro okot allapit meg az eljard hatésaggal szem-
ben. A partatlan és elfogulatlan ligyintézés biztositasa ér-
dekében kimondja, hogy a hat6ésag nem jarhat el a sajat
iigyében, azaz nem jarhat el olyan ligyben, amelyben az
igyfél jogallasa illeti meg.

Gyer. szabalya viszont arr6l rendelkezik, hogy abban az
esetben, ha a jegyz6 hataskorébe tartozo ligyben, a jegyzo
elott folyo eljarasban eseti, vagy tigygondnok kirendelése
valik sziikségessé, az eseti, vagy ligygondnok kirendelése
irant a jegyz0 koteles intézkedni. Gyer. vitatott szabalya-
ban a hatosagként eljaro jegyzo kap felhatalmazast az ese-
ti, illetleg igygondnok kirendelésére. Azaz — az inditva-
nyozo allaspontjaval ellentétben — a Gyer. vitatott szaba-
lya nem arra jogositja a jegyz6t, hogy a sajat iigyében el-
jarjon.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag tigy
itélte meg, hogy — tartalmi Osszefliggés hianyaban — a
Gyer. 132. § (5) bekezdés a) pontjanak a Ket. 43. § (7) be-
kezdésével valo ellentéte és erre tekintettel az Alkotmany
35. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyellenessége nem
allapithato meg. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

28/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosdg a hadigondozasrol sz6l6
1994. évi XLV. torvény végrehajtasardl rendelkezd
113/1994. (VIIL. 31.) Korm. rendelet 8. §-a alkotmany-
ellenességénck megallapitasa és megsemmisitése irant be-
nyujtott inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 a hadigondozésrol szolo 1994. évi
XLV. torvény (a tovabbiakban: Hdt.) végrehajtasarol ren-
delkezd 113/1994. (VIIL. 31.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 8. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kéri.

Allaspontja szerint a Kormany torvényi felhatalmazas
nélkiil alkotta meg a vitatott szabalyokat, s ezzel tulterjesz-
kedett a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 7. §-aban kapott felhatalmazason, igy az el-
lentétes az Alkotmany 35. § (2) bekezdésével. Az R. 8. §
(2) bekezdése azért is alkotmanyellenes, mert a jegyzot
olyan feladatra kotelezi, amelyet nem tud teljesiteni, mert
a jegyzOnek csak a temetési hozzajarulas megallapitasara
van hataskdore, arrdl nincs tudomasa, hogy a kifizetés valo-
ban megtortént-e, illetéleg olyan 0sszegben keriilt-e ki-
fizetésre, amelyet az altala hozott hatarozat tartalmaz.
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IIL.

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkez¢-
sek figyelembevételével hozta meg hatarozatat:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozo altal hivatkozott
szabalya:

35.§,,(2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. A Jat. inditvanyoz6 altal felhivott rendelkezése:

»7. § A Kormany az Alkotmanyban meghatarozott fel-
adatkorében, illetdleg torvényben vagy torvényerejli ren-
deletben kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

3. A Hdt.-nek a temetési hozzajarulds megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezései:

»16. § (1) A jaradékban részesiilt hadirokkant haldla
esetén — ha a temetés nem kozkoltségen tortént — temetési
hozzéjarulast kell folydsitani annak, aki igazolja, hogy a
temetés koltségeit fedezte.

(2) A temetési hozzajarulas osszege az I. jaradékosz-
talyba [11. § (2) bekezdés]

sorolt hadirokkantat megillet6 kéthavi jaradék.”

26. § ,,(2) A hadigondozasi iigyekben elsé fokon eljard
hadigondozasi hatdsag a hadigondozott lakohelye szerint
illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzoje. A jegyzo hata-
rozatban dont: (...)

b) apénzellatasok — beleértve az egydsszegii téritést €s
a temetési hozzajarulast is — megallapitasarol és dsszeg-
szerliségérol;

()

(8) A jegyz6 az egyOsszegli téritésre, a hadigondozasi
jaradékra és az egyéb pénzellatasokra vald jogosultsagot
jogerésen megallapitd, modositod, megsziintetd hatarozatat
megkiildi a nyugdijfoly6sité szervnek, amely intézkedik
az egyOsszegl térités, illetve a pénzellatas folydsitasa
irant.”

4. A Hdt.-nak a Kormany szamara jogalkotasi felhatal-
mazast adé rendelkezése:

,»28. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy e torvény
alapjan

a) az egyOsszegl térités és a hadigondozotti jaradék
megallapitasanak és folydsitasanak;

b) a hadigondozotti ellatasok és kedvezmények igény-
bevételére jogositd hadigondozotti igazolvany tartalmi és
formai kellékeinek, az igazolvany kiadasanak, valamint a
hadieredetli fogyatkozds megallapitasa orvosszakmai
szempontjainak;

¢) a hadirokkantak gyogyaszati segédeszkoz ellatasa-
nak;

részletes szabalyait rendeletben allapitsa meg.”

5. Az R. inditvanyozo6 altal vitatott eldirdsai:

»3. § (1) A temetési hozzéjarulast az elhunyt hadirok-
kant lakohelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat
jegyzoje allapitja meg a bemutatott eredeti temetési szam-
la alapjan.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szamlara a jegyz06 a kifize-
tett Osszeget ravezeti.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt vizs-
galta, hogy megalapozott-e az inditvanyozonak az a meg-
allapitasa, mely szerint a Kormany a Jat. 7. §-aval ellen-
tétesen, torvényi felhatalmazas nélkiil alkotott az R.
8. §-aban szabalyokat a Hdt. temetési hozzajarulasra
vonatkoz6 rendelkezéseinek végrehajtasara.

A Hdt. 28. §-a valoban nem ad felhatalmazast arra, hogy
a Korméany rendeletet alkosson a Hdt. temetési hozzajaru-
lasra vonatkoz6 szabdlyainak végrehajtasara. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint azonban, ez nem teszi az
R. vitatott szabalyait a Jat. 7. §-aba foglalt rendelkezésével
ellentétessé.

Az R. 8. §-a egyrészt kimondja, hogy a temetési hozza-
jarulas megallapitasa telepiilési dnkormanyzat jegyzdjé-
nek hataskorébe tartozik. Ez a szabaly nem jelent 0j szaba-
lyozast az R.-ben; az R. ¢ tekintetben megismétli a Hdt.
26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést. Ezen
tulmenden az R. 8. §-a két eljarasi rendelkezést tartalmaz.
Szabalyozza, hogy milyen bizonyitékok figyelembevéte-
1ével dont a jegyzo, és eldirja, hogy a hozzajarulas 6ssze-
gét ra kell vezetni a szamlakra. Ezek a szabalyok azonban
nem tekinthet6k felhatalmazas hidnyaban alkotott szaba-
lyoknak. A temetési hozzajarulads megallapitasa a jegyz6
allamigazgatasi hatosagi hataskorében hozott dontésnek,
kozigazgatasi iigynek mindsiil. A kdzigazgatasi hatdsagi
iigyek intézésének eljarasi szabalyait a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lod
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatdrozza
meg.

A Ket. 50. § (5) bekezdése felhatalmazast ad a Kor-
manynak arra, hogy eldirja valamely bizonyitasi eszkoz al-
kalmazasat, a 13. § (5) bekezdése alapjan pedig barmely
jogforrasban megallapithatok a Ket. altal nem szabalyo-
zott korben, kiegészitd eljarasi szabalyok.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag Ggy
itélte meg, hogy az R. 8. §-aba foglalt szabalyok nem te-
kinthetdk a Jat. 7. §-aval ellentétesen megalkotott szaba-
lyoknak, ezért az inditvanyozo érvelése alapjan azok
alkotmanyellenessége az Alkotmany 35. § (2) bekezdése
alapjan nem allapithat6 meg.

Az R. 8. § (2) bekezdésével kapcsolatosan az inditva-
nyoz6 hivatkozik még arra is, hogy az olyan feladatot ir el6
ajegyz0 szamara, amelyet az nem tud teljesiteni, azonban
az Alkotmany 35. § (2) bekezdésének sérelmén tal, nem
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jelolt meg olyan alkotmanyi rendelkezést, amelybe a vita-
tott szabaly a tartalma miatt beleiitkdzne.

Az Alkotmanybirosag 4llaspontja szerint az R.
8. §-anak alkotmanyellenessége az Alkotmany 35. §
(2) bekezdése alapjan nem allapithat6é meg, ezért az Alkot-
manybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

486/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vizgazdalkodasi
Szabalyzat kiadasarol szolo 4/1981. (IV. 4.) OVH rendel-
kezés 222. § (1) és (2) bekezdései alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a vizeken és a vizilétesitmé-
nyek vizteriiletén viziallasok 1étesitésérdl és hasznalatarol,
valamint a viziallasok- felillvizsgalatarol szolo 2/1985.
(III. 28.) OVH rendelkezés 1. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara ¢és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 az Orszagos Vizgazdalkodasi Szabaly-
zat kiadasarol szolo 4/1981. (IV. 4.) OVH rendelkezés
(atovabbiakban: OVH rek.1.) 222. § (1) és (2) bekezdései,
valamint a vizeken és a vizilétesitmények vizteriiletén vi-
ziallasok létesitésérdl és hasznalatardl valamint a vizialla-
sok feliilvizsgalatarol szol6 2/1985. (111. 28.) OVH rendel-
kezés (a tovabbiakban: OVH rek.2.) 1. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatara és megsemmisité-
sére terjesztett eld kérelmet. A vizsgalni kért rendelkezé-
sek egyfeldl kimondjak, hogy magan viziallas csak a 1éte-

sitd maganszemély tulajdonaban 1év0 partszakaszon, kiza-
rolag parti bejaroval létesithetd, s az csak idényjellegi,
felépitmény nélkiili, legfeljebb 10 m® alapteriiletii lehet,
masfeldl arrol rendelkeznek, hogy parti bejard nélkiili,
tovabba a vizek kozteriileti partszakaszaihoz kapcsolodo
viziallas csak kozhasznalatu viziallasként létesithetd.
Az inditvanyozo eléadta, hogy az OVH rek.1. és az OVH
rek.2. fenti szabalyai a maganszemélyek tulajdonjogat
alkotmanyellenesen korlatozzak. Az Alkotmany 9. §
(1) bekezdése szerint a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogu és egyenld védelemben részesiil, a 13. § (1) be-
kezdése pedig a tulajdonhoz valé jogot rogziti, amely al-
kotmanyos tételekkel szemben a vizsgalni kért rendelke-
zések kiillonbséget tesznek maganszemélyek, illetve hor-
gaszegyesiiletek, onkormanyzatok stb. tulajdondban 1évo
vizteriiletek és viziallasok (jellemzden stégek) kozott.
Az inditvanyozé a tulajdon szerinti alkotmanyellenes
megkiilonboztetés megsziintetése végett kéri az OVH
rek.1.222. § (1) és (2) bekezdése valamint az OVH rek.2.
1. § (3) bekezdésének megsemmisitését.

1L

1. Az Alkotmany inditvanyoz6 altal hivatkozott ren-
delkezései szerint:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2. AzOVHrek.1. figyelembe veendd szabalyai szerint:

»221.°§ (1) A viziallas a szerkezeti kialakitasa szerint
lehet:

a) felépitmény nélkiili (c61opokre rogzitett), vagy fel-
épitményes (a padozatra emelt zart ter(i, fedett vagy oldal-
falakkal ellatott felépitményt hordozo) padozat;

b) parti bejardval ellatott (a parttal 6sszekotott), vagy
bejaro nélkiili (minden oldalrdl vizzel hatarolt és csak vizi-
jarmiivel megkozelithetd);

¢) elmozdithaté (a meder talajan talpakon allo), vagy
elmozdithatatlan (a meder talajaba beépitett tartokra, colo-
pokre alapozott kiviteli);

d) idoészakos szerkezettel kialakitott (idényjellegii),
vagy allando jelleggel telepitett (egész évben hasznal-
hato).

(2) A vizidllas az engedélyes (kezeld, tulajdonos) sze-
rint lehet:

a) kozhasznalatu viziallas, amelyet a vizek és vizterii-
letek, valamint a partok erre kijel6lt szakaszain (helyein) a
helyi 6nkormanyzat vagy egyesiilet barki altal — korlatozas
nélkiil vagy meghatarozott feltételekkel — torténd kozhasz-
nalatra Iétesit, tovabba amelyet jogi személy (gazdalkodo
szervezet) a sajat rendelkezése szerinti korlatozott korben
tobbek k6z0s hasznalatara 1étesit;
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b) magan viziallas, amelyet a parti tulajdonos (tartds
hasznalo, haszonélvezd) maganszemély a parti ingatlannal
Osszekotve, sajat hasznalatara, vagy a sajat rendelkezése
szerinti korlatozott korli maganhasznalatra 1étesit.

A viziallasok telepitése

222.§ (1) Magan viziallas csak a 1étesité maganszemély
tulajdonaban (tartés haszndlatiban, haszonélvezetében)
levé partszakaszon, kizardlag parti bejaroval 1étesithetd.
A magan viziallas csak idényjellegii, felépitmény nélkiili,
legfeljebb 10 m” alapteriiletii lehet.

(2) Parti bejard nélkiil (minden oldalrol vizzel kortil-
vett), valamint a vizek kozteriileti partszakaszaihoz kap-
csolodo, tovabba az allando jelleggel telepitett, és — ahol
jogszabaly a telepitését nem zarja ki — felépitményes vizi-
allas csak kdzhasznalata vizidllasként 1étesitheto.

(3) A kdzcélu vizilétesitmények vizteriiletén — azok ren-
deltetésszerii lizemelésével dsszhangban — kizardlag koz-
hasznalatu viziallas 1étesithetd.”

()

3. Az OVH rek.2. rendelkezései szerint:
1 A viziallasok létesitése és hasznalata

1. § (1) A vizek kozteriileti partszakaszaihoz kap-
csolodo, a minden oldalrol vizzel koriilvett (parti bejaro
nélkiili), az allando jelleggel telepitett, és — ahol jogsza-
baly a telepitését nem zarja ki — felépitmények viziallas
csak kozhasznalatra 1étesithetd.

(2) A kdzcélu vizilétesitmények viztertiletén — azok ren-
deltetésszerii lizemelésével 6sszhangban — kizardlag koz-
hasznalatu viziallas 1étesithetd.

(3) Maganszemély — kizarolag a tulajdonaban (tartds
hasznalatdban, haszonélvezetében) levd partszakaszon —
csak parti bejaroval ellatott (a parttal 6sszekotott) idényjel-
legti, felépitmény nélkiili viziallast 1étesithet.

(4) Az épitésiigyi jogszabalyok szerint épiiletnek mino-
siilé épitmény a vizre (mederbe) még részben sem telepit-
hetd.

(5) Felépitményes viziallas nem létesithet® a Balatonon,
a Velencei-tavon és a Rackevei (Soroksari) Dunaban. Ez a
korlatozas a tudomanyos vagy szakszolgalati célokat szol-
gald eszkozok és berendezések elhelyezésére, vagy ilyen
munkak végzésére létesitett viziallasokra nem vonat-
kozik.”

I11.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Jeleniigy targya az Orszagos Viziigyi Hivatal elnoke
altal egykor kiadott két allamtitkari rendelkezés egyes ren-
delkezései alkotmanyossagi vizsgalta. Az allamtitkari ren-
delkezés, mint jogforras a jogalkotas hatalyos rendje sze-

rint mar nem adhato ki. Az Alkotmanybirosag a 18/1996.
(V. 10.) AB hatarozataban — allamtitkari rendelkezés vizs-
gélata kapcsan — megéllapitotta: ,,Az allamtitkari rendel-
kezés Jat. szerint tAmasztott jogszabalyi feltétele, hogy azt
az allamtitkar a Kormany 4ltal meghatarozott feladatkor-
ében ¢és torvényben, torvényerejli rendeletben vagy kor-
manyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan adja ki.
Az allamtitkari rendelkezés kibocsatasa iranti alkotma-
nyos felhatalmazas az Alkotmany modositasarol szolo
1989. évi XXXI. torvény 38. §-anak (6) bekezdése alapjan
az Uj Orszaggytlés altal megvalasztott Minisztertanacs
hivatalba lépése napjan hatalyat vesztette. Ez azonban
nem érinti az eddig az idépontig kibocsatott allamtitkari
rendelkezések hatélyat, illetve azt sem, hogy kibocsatasuk
sordan — amennyiben az a Jat. hatalybalépése utan tortént —
a Jat. szabalyai szerint kellett eljarni.” (ABH 1996, 253,
254.)

Az OVH rek.1. 1981-ben, az OVH rek.2. 1985-ben ke-
riilt kibocsétasra, tehat még a jogalkotasrol sz616 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) hatalybalépése elott.
Az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé gyakorlata szerint a
Jat. hatalybalépéséig a megalkotasuk iddpontjaban jogfor-
rastani szempontbol nem alkotmanyellenes, am a késob-
biek soran alkotmanyossagi szempontbol elégtelenné valt
jogforrasi szinten megalkotott jogszabalyoknak kizarélag
e formai alkotmanysértés cimén torténé megsemmisitésé-
tol tartozkodik ugyan, ha azonban a formai alkotmanysér-
tés tartalmi alkotmanysértéssel parosul, a jogszabalyt az
utélagos normakontroll-eljaras keretében megsemmisiti.
Az Alkotmanybirésagnak ez a gyakorlata vonatkozik mind
a felhatalmazas alapjan kiadott, mind pedig a felhatalmazo
jogszabalyokra. [58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 288, 289-290.; 61/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
1995, 317, 318.; 617/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997,
814, 816. stb.] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az al-
lamtitkari rendelkezésekkel kapcsolatban érdemi (tartal-
mi) vizsgélatot folytatott le.

2. Az inditvanyoz6 az OVH rek.1. 222. § (1) és (2) be-
kezdéseit valamint az OVH rek.2. 1. § (3) bekezdésének
vizsgalatat az Alkotmany 9. § (1) bekezdése és 13. §
(1) bekezdése alapjan kérte.

2.1. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése a koztulajdon és
a magantulajdon egyenjogusagat rogziti. Ezen alkotma-
nyos tételhez kapcsolodd alkotmanyértelmezés szerint:
,,Ez a rendelkezés azonban nem tekinthetd a tulajdoni for-
mak felsorolasdnak, mint amelyek valamelyikébe valé be-
sorolhatdsag az alkotméanyos védelem feltétele. Az Alkot-
many nem tulajdonformak kozott kiilonbdztet, hanem el-
lenkezdleg: a tulajdon barmely formdjara nézve éppen
diszkriminacio-tilalmat fogalmaz meg. A 9. § (1) bekezdé-
se ennek megfeleléen az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
jogegyenl6ségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésbe
foglalt vallalkozasi jog és a verseny szabadsaga altalanos
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tételének a tulajdonhoz vald jogra vonatkoztatott kifej-
tése.” [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 73, 81.]

Az inditvanyozo6 allitasa szerint a vizsgalni kért szaba-
lyozas a maganszemélyek tulajdonaban (hasznalataban,
haszonélvezetében) 1évé vizteriilet ,,hatranyara” tesz kii-
16nbséget, s ezaltal megvaldsul a tulajdonformak kozotti,
Alkotmanyban tiltott megkiilonboztetés. Ezzel szemben —
az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — megallapithato,
hogy a vizsgélni kért rendelkezések alapvetéen nem a viz-
teriilet tulajdonjogat, hanem a partszakasz tulajdonat érin-
tik, a kiilonbségtétel pedig nem a tulajdon, hanem a vizial-
las funkcigja szerint all fonn. Az OVH rek.1.221. § (2) be-
kezdés b) pontja meghatdrozza az un. ,,magan viziallas”
fogalmat. E szerint: ,,magan viziallas, amelyet a parti tulaj-
donos (tartés hasznald, haszonélvezd) maganszemély a
parti ingatlannal 6sszekdtve, sajat hasznalatara, vagy a sa-
jat rendelkezése szerinti korlatozott korli maganhasznalat-
ra létesit”. E mellett fogalmazza meg az OVH rek.1.221. §
(2) bekezdés a) pontja — nem a koztulajdoni — hanem a
kozhasznalata viziallas fogalmat: , kozhasznalata vizial-
las, amelyet a vizek és vizteriiletek, valamint a partok erre
kijelolt szakaszain (helyein) a helyi dnkormanyzat vagy
egyesiilet barki altal — korlatozas nélkiil vagy meghataro-
zott feltételekkel — torténd kozhasznalatra l1étesit, tovabba
amelyet jogi személy (gazdalkodo szervezet) a sajat ren-
delkezése szerinti korlatozott korben tobbek kozds hasz-
nalatara létesit”. Lathato tehat, hogy a barki altal hasznal-
hat6 (kozhasznalath) vizi Iétesitményt maganszervezetek
is 1étrehozhatnak (egyesiiletet, gazdalkodo szervezet), to-
vabba megallapithato, hogy a kdzhasznt viziallasnak valo
mindsiilést annak rendeltetése (s nem a tulajdoni forma)
hatarozza meg. Mivel a szabdlyozas koncepcidja nem a tu-
lajdoni formdk, hanem a haszndlat (az adott viziallas ren-
deltetése) alapjan tesz kiilonbséget, eltéré funkcidkhoz el-
térd feltételeket ir eld, ezért az Alkotmany 9. § (1) bekez-
désének sérelme az OVH rek.1. 222. § (1) €s (2) bekezdé-
sei valamint az OVH rek.2. 1. § (3) bekezdése tekintetében
nem allapithaté meg.

2.2. Azinditvanyoz6 az Alkotmany 13. § (1) bekezdése
szempontjabol is kezdeményezte az alkotmanyossagi vizs-
galatot. Az Alkotmany 13. §-dval Osszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh.) ramutatott: ,,az alkotméanyos tulaj-
donvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
modjatdl is. ... Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az
egyéni cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. ... Az alapjogi tulajdonvé-
delem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotma-
nyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi
értékelés voltaképpeni tere a cél €s az eszkoz, a kozérdek
¢és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése” (ABH
1993, 373, 380, 381.).

Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalni kért szabalyok
a tulajdonjogot annyiban érintik, amennyiben a parti tulaj-

donos (tartds hasznald, haszonélvezd) maganszemély
részére a viziallas 1étesitéséhez kapcsolodoan korlatokat
fogalmaznak meg. E korlatok: csak olyan viziallas 1étesit-
hetd, amely a parti ingatlannal dssze van kdtve (parti beja-
roval rendelkezik), sajat hasznalatra vagy n. ,.korlatozott
korti maganhasznalatra™ 1étestilt, csak idényjellegt, és fel-
épitmény nélkiili lehet, alapteriilete nem haladhatja meg a
10 m*-t. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogsza-
balyokban meghatarozott fentebb felsoroltak nem
valositanak meg alkotmanyellenes tulajdonkorlatozast.
A parti bejaro eldirasa és a sajat hasznalat a viziallas jelle-
gével van Osszefiiggésben (magan viziallas). Az idényjel-
legliséghez (ahhoz, hogy a balesetek elkeriilése végett
télen eltavolithatd legyen), a felépitmény-nélkiiliséghez
(azaz, hogy a tajkép-védelmi szempontok érvényesiilhes-
senek), és az alapteriilet korlatozasahoz kdzérdek flizédik.
A korlatozasnak tehat e tekintetben meg van az alkotma-
nyos indoka: a kozérdekiiség — mint a tulajdoni korlatozas
sziikségességi oka — megallapithato.

Az Abh. az allami beavatkozas alkotmanyossaganak
megitélésénél a tulajdonkorlatozas aranyossagara is kitért.
Az Abh. rogzitette: ,,A tulajdonhoz valo alapvet6 jog vé-
delmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon
‘korlatozasa’ és polgari jogi értelemben vett ‘elvondsa’
kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korla-
tozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve
mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korla-
tozasaért. ... Kiillonosen érintik a korlatozasok az ingatlan-
tulajdont, ahol a klasszikus kisajatitas ‘kozérdekiiségének’
tartalmat ado kozhasznusag vagy kozcélusag is megvalto-
zik abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a
tulajdonelvonas gyakran kozvetleniil mas maganszemé-
lyek javara szol (és csak a tarsadalmi problémak megol-
dasa altal a ,,k6z” javara) — mint pl. a varosrendezés, fold-
reformok, bérlévédelem sok esetében.” (ABH 1993, 373,
381.)

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azaltal, hogy a
magan viziallas 1étesitésekor a tulajdonos ellentételezés
nélkdl tiirni koteles a viziallas-1étesités feltételeinek betar-
tasat (pl., hogy csak felépitmény nélkiili viziallast telepit-
het), a tulajdonkorlatozas aranytalansdga nem allapithato
meg. A létesitéshez és haszndlat funkciojahoz igazodo
korlatok az Alkotmany 13. § (1) bekezdését nem sértik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az OVH
rek.1.222. § (1) és (2) bekezdései valamint az OVH rek.2.
1. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
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968/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos viszgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirosag Nagygeresd Kozség Képvise-
16-testiiletének az épitményadordl szolo 8/1997. (XII. 10.)
rendelete, az azt modosito 10/1999. (XII. 08.) rendelete, és
a 11/2001. (XII. 14.) rendelete teljes egésze alkotmany-
ellenességének megallapitasara €s megsemisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdésag Nagygeresd Kozség Kép-
visel6-testiiletének az épitményadordl szolo 8/1997.
(XII. 10.) rendelete 4. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdésag Nagygeresd Kozség Kép-
visel6-testiiletének az €pitményadordl szolo 8/1997.
(XII. 10.) rendelete 3. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 beadvanyéanak elsé részében Nagyge-
resd Kozség Képviseld-testiiletének az épitményadorol
2016 8/1997. (XII. 10.) rendelete (a tovabbiakban: Or.1.),
az azt modositd 10/1999. (XIL. 08) rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.2.) ésa 11/2001. (XII. 14.) rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.3.) egészének megsemmisitését kérte az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 44/A. §
(1) bekezdés d) pontjara és (2) bekezdésére utalva.
Ezt kdvetéen mar az Or.1. egyes rendelkezéseit jeldlte
meg, azok alkotmanyellenességét allitotta és indokolta.
Az inditvany szerint az Or.1. 3. §-a kinyilvanitja, hogy
mentes az épitményado alol a lakas és a vele azonos hely-
rajzi szdmul ingatlanon 1évé nem lakds céljara szolgald
épitmény, ha a lakast az addalany alland¢ lakasként hasz-
nalja. Az Or.1.-et modositd 20/2003. (XII. 10.) rendelettel
a maganszemély tulajdondara pontositottak a tAmadott ren-
delkezést, ezzel a nem maganszemély tulajdonaban 1évo
lakas céljara hasznalt épitmény adokotelessé valt. Az in-
ditvanyozo véleménye szerint ez a rendelkezés ellentétes
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével, s azt a kozterhek-
hez vald hozzajarulas néz6pontjabdl is diszkriminativnak

tekintette, mivel alkotmédnyos indok nélkiili az azonos
szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok — az allando és nem
allandd lakosok — kozott tesz kiilonbségtételt. Az on-
korményzat fokozatosan emelte az add mértékét: a
300 Ft/m*r6l elébb 500 Ft/m’-re, majd 800 Ft/m’-re.
Az inditvanyoz6 ugy vélte, hogy az adé mértékének a
megallapitdsa nem veszi figyelembe a helyi sajatossago-
kat, az érintettek teherbird képességét, a kozterheket 1¢-
nyegében az érintettek kis korére haritja, ami ellentétes a
helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Htv.) 6. § ¢) pontjaval, az Alkotmany 70/1. §-aban foglal-
takkal.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (1) A helyi képviselOtestiilet:

a) onkormanyzati iigyekben oOnalldan szabalyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hato felul,

b) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az onkormanyzat bevételei-
vel dnalléan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

¢) az Onkormanyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak elldtdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult,
tovabba e feladatokkal aranyban 4116 allami tdimogatasban
részestl,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és merteket,

(--r)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»710/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Htv. rendelkezései:

,»0. § Az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra ter-
jed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkdzi modositas
naptari éven beliil nem sulyosbithatja az adoéalanyok ado-
terheit,
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b) az add bevezetésének id6pontjat és iddtartamat (ha-
tarozott vagy hatdrozatlan idére) meghatarozza,

¢) az ad6 mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkor-
manyzat gazdalkoddsi kovetelményeihez és az addala-
nyok teherviseld képességéhez igazoddan — az e torvény-
ben meghatarozott felsd hatarokra, illetdleg a 16. §
a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-dban, a
29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-anak @) pontjaban
meghatarozott felsd hatdroknak 2005. évre a KSH 4ltal
2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvo-
nal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az ado-
évet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszin-
vonal valtozasai szorzataval novelt 6sszegére (a felsé hatar
és a felsd hatar novelt 6sszege egyiitt: adomaximum) fi-
gyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetdleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény €s az adozas rendjérdl szolod torvény ke-
retei kozott a helyi adozas részletes szabalyait meghata-
rozza.”

,,16. § Az add évi mértékének felsd hatara:

a) a 15. § a) pontja szerinti addalap-szamitas esetén:
900 Ft/m’,

b) a 15. § b) pontja szerinti adoalap szamitas esetén: a
korrigalt forgalmi érték 3%-a.”

3. Az Or.1. inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelke-
z€sel:

,»3. § Mentes az ad6 alol a Torvény 13. §-aban foglata-
kon tal: a maganszemély tulajdonaban 4all6 lakas és a vele
azonos helyrajzi szamu ingatlanon 1év6é nem lakas céljara
szolgalo épitmény, ha a lakast az addalany allando lakos-
ként hasznalja.

4. § (1) Az ado alapja: az épitmény m’-ben szamitott
hasznos alapteriilete.

(2) Az ad6 mértéke: 600 Ft/m?.”

1.
Az inditvany nem magalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a 441/B/2005. AB hatarozataban (ABH 2005,
1549-1554. — a tovabbiakban: ABh.) mar vizsgilta az
Or.1.-et. A vizsgélat biréi kezdeményezés alapjan tortént,
az akkor elbiralt inditvany az Or.1. 3. §-a és 4. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességét allitotta. Az Alkotmanybird-
sag elutasitotta azt az inditvanyt. Ezért az Alkotmanybiro-
sag elsOként azt vizsgalta, hogy a jelen inditvany ,,itélt do-
lognak™ tekintendd-e. Az Alkotmanybirésag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja

alapjan ugyanis az Alkotmanybirdsag megsziinteti az elja-
rast, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben
mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly feliilvizsgala-
tara irdnyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a rendelkezésére €s ugyanarra az alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat (,,itélt dolog™).

A két inditvany 0sszehasonlitasa annak megallapitasara
vezet, hogy az inditvanyok kozott vannak alapvetd azo-
nossagok, de vannak kiilonb6zdségek is. Az inditvanyok
azonos jogszabalyt — az Or.1.-t — tdmadtak, azon beliil az
Or. 3. §-at és a 4. § (2) bekezdését, azonosan hivatkoztak
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelmére — a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmara —, és az adé mértéke te-
kintetében a Htv. 6. § ¢) pontjaba, valamint az Alkotmany
70/1. §-aba valo tlitkozésre.

Az inditvanyok kozott azonban kiilonbségek is megal-
lapithatéak: amig az elbiralt inditvany az Or.1. egyes ren-
delkezéseinek az alkotmanyellenességét allitotta, addig a
jelen inditvany az Or.1., az Or.2. és az Or.3. egészének
alkotmanyellenességét véli. Eltérés az is, hogy a mar ér-
demben elbiralt inditvanynal a birdsagi eljaras idején az
épitményadd mértéke 300 Ft/m” volt, a jelen inditvany el-
biralasakor az épitményadé mértéke pedig 600 Ft/m’.
Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany
érdemben még el nem biralt részeinek az alkotmanyossa-
gat vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirosag az inditvannyal dsszefliggés-
ben a kdvetkezdkre mutat rd. A telepiilési onkormanyzatok
adomegallapitasi jogat az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
d) pontja, a Htv. 6. §-a, adémegallapitasanak korlatait pe-
dig a Htv. 7. §-a tartalmazza. A Htv. 11. §-a hatarozza meg
az épitményado vonatkozasaban az adotargyakat, a 12. §-a
az adoalanyokat, a 13. §-a a torvényi mentességeket.
Az 6nkormanyzat a Htv. keretei kozott szabadon dont ar-
rol, hogy vezet-e be helyi adot, s ha igen, akkor a helyi
adok melyikét vezeti be, tovabba meghatarozhatja a helyi
ado bevezetésének iddpontjat. A Htv. 6. § ¢) pontja arra
hatalmazza fel az nkormanyzatot, hogy a helyi sajatossa-
gok, az dnkormanyzat gazdalkodasi kvetelményeinek, az
adoalanyok teherbird képességének figyelembevételével
allapitsa meg az adok mértékét, illetve a Htv. 6. § d) pontja
arra ad felhatalmazast, hogy az dnkormanyzat a Htv. ma-
sodik részében meghatarozott mentességeket tovabbi
mentességekkel, illetve a kedvezményeket tovabbi ked-
vezményekkel bovitse.

3. Azinditvanyozo az Or.1. és az azt médosit6 Or.2. és
Or.3. alkotményellenességének megallapitasat és azok tel-
jes egészében torténd megsemmisitését kérte. Az indit-
vany az Alkotmany tobb rendelkezését jelolte meg: a 2. §
(1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, a 44/A. § (1) bekez-
dés d) pontjat és (2) bekezdését, anélkiil, hogy a timadott
rendeletek egészére nézve érdemi alkotmanyos 6sszeflig-



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

165

gésre ramutatott volna. Ezzel szemben az Alkotmanynak
—az inditvanyoz¢ altal is megjeldlt — 44/A. § (1) bekezdés
d) pontja az Onkormanyzatok egyik alapjogaként hata-
rozza meg azt a jogot, hogy az dnkormanyzat torvény
keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét.
A torvényi kereteket pedig a Htv. jeldli ki.

Az inditvany a tAmadott rendeletek egészére vonatkozo
okot az alkotményellenesség megallapitdsara nem jelol
meg, nem megalapozott. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB
hatarozat, 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 321, 343.] Az Alkotmanybir6sag az in-
ditvanyt ebben a részében elutasitotta.

4. Azinditvanyoz6 ugy véli, hogy az épitményadd mér-
téke nem veszi figyelembe a helyi sajatossagokat, az érin-
tettek teherbird képességét, a kozterhek viselését Iényegé-
ben az érintettek kis korére haritja, ami — véleménye sze-
rint — ellentétes a Htv. 6. § ¢) pontjaval, az Alkotmany
70/1. §-aban foglaltakkal.

Az Or.1. 4. § (2) bekezdése az épitményadd mértékét
1998. januar 1. napjatol 300 Ft/m*-ben allapitotta meg.
Ezt a mértéket az Or.2. 1. §-a 2000. januar 1. napjaval
500 Ft/m’-re, majd az Or.3. 1. §-a 2002. januar 1. napjatol
600 Ft/m*-re emelte. Az Gnkorményzat tajékoztatasa sze-
rint ez a hatalyos adémérték, az inditvany tévesen irja azt,
hogy 800 Ft/m* az épitményadd mértéke.

Az ABh. az épitményad6 300 Ft/m* mértékének alkot-
manyossagarol foglalt allast, elutasitva a megsemmisité-
sére iranyulo6 inditvanyt. Jelen inditvany alapjan az épit-
ményado 600 Ft/m* mértékének a vizsgélata az eljaras tar-
gya. A Htv. a helyi adok fels6 hatarat allapitja meg, ezek a
torvényi keretek azok, amelyek kozott az onkormanyzat az
egyes helyi adok mértékét meghatarozhatja. Az onkor-
manyzat ezen dontéséhez az épitményadd tekintetében a
Htv. 6. § ¢) pontja ad torvényi kereteket és mérlegelési
szempontokat. Torvényi keret az, hogy az e torvényben
meghatarozott felsd hatarokat, egyes esetekben az ezt
meghalad6 adomaximumot kell figyelembe vennie az 6n-
korményzatnak. A Htv. fenti rendelkezése az ado mértéke-
nek a mérlegelésénél figyelembe veendé szempontokat is
ad: az add mértékét a helyi sajatossagokhoz, az onkor-
manyzat gazdalkodasi kdvetelményeihez és az addalanyok
teherviseld képességéhez igazoddan kell megallapitani.

Az Or.1. 4. § (1) bekezdése szerint az ad6 alapjaul az
épitmény m’-ben szamitott hasznos alapteriilete szolgal.
Ebben az esetben a Htv. 16. §-a szerint az add évi mértéké-
nek fels6 hatara: 900 Ft/m’, ami a Htv. 6. § ¢) pontjaban
meghatarozottan novelheté (adémaximum). Az Or.1. altal
megallapitott adomérték (600 Ft/m?) tehat nem éri el a tor-
vényben megallapitott felsd hatart (még kevésbé az ado-
maximumot), ezért annak alkotmanyellenesége az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint nem allapithaté meg.

Az inditvanyt ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
ebben a részében is elutasitotta.

5. Az inditvanyozo6 azt is sérelmezte és alkotmanyelle-
nesnek tartotta, hogy az Or.1. 3. §-a alkotméanyos indok
nélkiil az azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok
(lakéstulajdonosok) kozott tesz kiillonbséget azon az ala-
pon, hogy azok allando6 vagy ideiglenes lakosok-e, ponto-
sabban: a lakohellyel, tartdzkodasi hellyel rendelkezdk €s
nem rendelkezdék kozott, ilyen modon a kodzterhek viselé-
sét a kiilfoldiekre haritja. Az inditvanyt ebben a részében
az ABh. — azonos tartalommal — mar érdemben elbiralta,
s az alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld birdi
kezdeményezést elutasitotta. (ABH 2005, 1552.) Jelen in-
ditvany ebben a részében tehat ,,itélt dolog”, ezért az indit-
vany ezen része tekintetében az eljarast az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

255/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Balatonfenyves Kozség On-
korményzat Képviselo-testiiletének a helyi hulladékkeze-
1ési kozszolgaltatas rendjérdl, a telepiiléstisztasag egyes
kérdéseirdl és a kdzszolgaltatas dijanak megallapitasarol
sz016 20/2002. (XII. 27.) szamu rendelete 5. § (1) bekez-
dése, a 6. § (1) bekezdése és az 1. szamt melléklet 2. pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirésag Balatonfenyves Kozség On-
kormanyzat Képviselo-testiiletének a helyi hulladékkeze-
1ési kozszolgaltatas rendjérdl, a telepiiléstisztasag egyes
kérdéseirdl és a kdzszolgaltatas dijanak megallapitasarol
sz016 20/2002. (XII. 27.) szamu rendelete 5. § (4) bekez-
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dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvany vonatkozasaban az elja-
rast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag az égetés rendjérdl szo6lo ren-
delkezések megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé inditvannyal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, amelyben kérte Balatonfenyves Kozség On-
kormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi hulladékkeze-
1ési kozszolgaltatas rendjérdl, a telepiiléstisztasag egyes
kérdéseirdl és a kozszolgaltatas dijanak megallapitasarol
sz616 20/2002. (XII. 27.) szamu rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) 5. § (1) és (4) bekezdése, 6. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és annak vissza-
mendleges hatalyu megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. §-aba {itkdzének,
diszkriminativnak vélte, hogy az Or. 5. § (1) bekezdése
nem tesz kiilonbséget az allando lakosok ¢és az tidiilétulaj-
donosok kozott, igy mindkét személyi kor részére azonos
hulladékszallitasi dijat ir el6 az év egészére nézve. Allas-
pontja szerint az ingatlanukat csak az év részében hasznalo
idiilétulajdonosok szdmara nem kielégité kedvezmény az
Or. 5. § (4) bekezdésének szabalya, amely lehet6vé teszi a
szolgaltatas sziineteltetését bizonyos id6szakra.

Az Alkotmany 70/E. §-anak rendelkezését, a szocialis
biztonsagot sértének tartotta — a konkrét Or. rendelkezés
meghivatkozasa nélkiil —, hogy az Or. a nyugdijasoknak a
mindenkori 6regségi nyugdijminimum kétszeres 6sszege
alatti nyugdij esetén mentességet ad a dijfizetés alol. Véle-
ménye szerint a nyugdij dsszegéhez viszonyitott kedvez-
mény nem kelloképpen fejezi ki a nyugdijasok anyagi
helyzetét, figyelembe kell venni a kiadasi oldalt is.

Végiil a szolgéltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségé-
nek sérelmére hivatkozott, mivel nem a kibocsatott hulla-
dék mennyiségéhez igazodik a dijfizetés. Allaspontja sze-
rint az Or. 6. § (1) bekezdése igy ellentétes a Polgari Tor-
vénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvénnyel (a tovabbiak-
ban: Ptk.), azaz sérti a jogforrasi hierarchiat, ellentétes az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

Az alkotmanybirdsagi eljaras ideje alatt Balatonfenyves
Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete (a tovabbiak-
ban: Képviseld-testiilet) a 22/2005. (XII. 16.) szamu ren-
deletével (a tovabbiakban: Orm.) 2006. januar 1-jével mo-
dositotta az Or. 5. § (1) bekezdését és az 1. sz. melléklet
2. pontjat, illetve az 5. § (4) bekezdését hatalyon kiviil
helyezte.

Az inditvanyozé ezt kdvetdéen a modositott rendelkezé-
sek vonatkozasaban is fenntartotta inditvanyat. Tovabbra
is sérelmesnek tartotta, hogy az Or. 5. § (1) bekezdése

— szerinte — diszkriminativ, illetve gy vélte, hogy az Or.
1. szam® melékletének 2. pontjdban meghatarozott, egész
szezonra (&prilis 1. — oktober 31.) kiterjedd fizetési kote-
lezés indokolatlan és nincs szinkronban az Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaggal, ,,mert
olyasmire veszik el a pénziinket, ami a megélhetésiinkbol
és az egészségi allapotunk karbantartasabol, javitasabol
vonodik el”. Tovabba kérte az égetés rendjérdl szo616 ren-
delkezések megsemmisitését is.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezok:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds Utjan €és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A hulladékgazdalkodasrol sz6lo 2000. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Hgt.) inditvannyal érintett ren-
delkezései:

,»13.§ (1) A hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysé-
ge gyakorlasa soran keletkezd, illetéleg mas modon a bir-
tokdba keriil6 hulladékot koteles gytijteni, tovabba hasz-
nositasardl vagy artalmatlanitasarél gondoskodni.

(2) A hasznositasra vagy artalmatlanitdsra vonatkozo
kotelezettségét a kotelezett

a) jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel, meg-
felelé hasznositd vagy artalmatlanito eljaras, berendezés,
létesitmény alkalmazasaval sajat maga teljesiti, vagy

b) az erre feljogositott és engedéllyel rendelkezd keze-
Iének torténd atadassal, a kezelés koltségeinek megfizeté-
sével teljesiti.”
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,»20. § (1) Az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasz-
naldja (a tovabbiakban egyiitt: ingatlantulajdonos) koteles
az ingatlandn keletkezd, az ideiglenes taroldsra szolgald
(kozmlipotld) 1étesitmények, berendezések iiritésébdl
szarmazd, illetve kozlizemi csatornahdlozatba vagy mas
moédon befogaddba vagy szennyviztisztitoba nem vezetett
telepiilési folyékony hulladékot, valamint a telepiilési szi-
lard hulladékot a kiilon jogszabalyban el6irtak szerint
gyljteni, tovabba az annak begytjtésére feljogositott hul-
ladékkezelének atadni.”

»21. § (1) A teleptilési dnkormanyzat kotelezéen ella-
tando kozszolgaltatasként az ingatlantulajdonosoknal ke-
letkez6 telepiilési hulladék kezelésére hulladékkezelési
kozszolgaltatast (a tovabbiakban: kozszolgaltatas) szer-
vez, ¢s tart fenn.”

»23. § A telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg:

a) a helyi kozszolgaltatas tartalmat, a kdzszolgaltatas-
sal ellatott teriilet hatarait;

b) kozszolgaltatd megnevezését, illetdleg annak a mii-
kodési teriiletnek a hatarait, amelyen beliil a kdzszolgalta-
to a kdzszolgaltatast rendszeresen koteles ellatni;

¢) a kozszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat, a
kozszolgaltato és az ingatlantulajdonos ezzel 6sszefliggd
jogait és kotelezettségeit — beleértve az egyes ingatlanfaj-
takra vonatkozd specidlis szabalyokat —, a szolgaltatasra
vonatkozd szerzddés egyes tartalmi elemeit;

d) akodzszolgaltatas keretében kotott szerzddés 1étrejot-
tének modjat, valamint a kozszolgaltatas igénybevételé-
nek —jogszabalyban nem rendezett — maodjat és feltételeit;

e) a kozszolgaltatassal Osszefiiggd — jogszabalyban
nem rendezett — telepiilési dnkormanyzati feladat- és ha-
taskort;

f) az elvégzett szolgaltatas alapjan az ingatlantulajdo-
nost terheld dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhato dij
legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét, az esetle-
ges kedvezmények eseteit vagy a szolgéltatas ingyenesseé-
get;

g) a kozszolgaltatassal Osszefiiggd személyes adatok
(kodzszolgaltatast igénybe vevd neve, lakcime, sziiletési
helye és ideje, anyja neve) kezelésére vonatkozo rendelke-
zéseket;

h) a gazdalkodo szervezet szamara —a 20. § (4) bekez-
désében meghatarozott kivétellel — a gazdasagi tevékeny-
ségével Osszefliggésben keletkezett, nem elkiilonitetten
gyljtott és a 13. § alapjan nem hasznositott vagy artalmat-
lanitott hulladéka tekintetében a kozszolgaltatas kotelezd
igénybevételét a 21. § (2) bekezdésében foglaltakra figye-
lemmel.”

»25. § (1) A kozszolgaltatas dijat az elvégzett kdzszol-
galtatdssal ardnyosan,

a) akozszolgaltatas jellegét,

b) akezelt hulladék mennyiségét és mindségét,

¢) a kozszolgaltatast miikodtetd szolgaltatd hatékony
miikddéséhez sziikséges folyamatos raforditdsaihoz és a
miikddés fejleszthetd fenntartdsdhoz sziikséges koltsége-
ket — beleértve a szolgaltatds megkezdését megeldzden
felmeriild, a szolgaltatas ellatdsahoz sziikséges beruhaza-
sok koltségeit —, kiilon-kiilon meghatarozva a szallitas és
begylijtés, illetve az artalmatlanitas koltségeit; utobbi eset-
ben a dijat, a kezeld 1étesitmény bezarasat és lerako esetén
a bezarast kovetd utogondozas és harminc évig torténd
monitorozas koltségeit

kiilon jogszabalyban meghatarozott médon figyelembe
véve kell meghatarozni.

(2) Az tudil6éingatlan tulajdonosok esetében a kdzszol-
galtatas dijat, az (1) bekezdésben foglaltak figyelembe-
vételével, tekintettel a telepiilés jellegére, az allando lako-
ingatlan tulajdonosara meghatarozott dijjal aranyosan kell
megallapitani.”

3. AzOr. inditvannyal timadott és érintett hatélyos ren-
delkezései:

»l. § (2) A rendelet hatalya kiterjed Balatonfenyves
kozigazgatasi terliletén 1évo valamennyi ingatlan tulajdo-
nosara, hasznalojara (tovabbiakban: ingatlantulajdonos),
fiiggetleniil attol, hogy természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag, tovab-
ba valamennyi gazdalkodo szervezetre — akar termék elo-
allitoja vagy forgalmazoja — melynek tevékenysége soran
teleptilési hulladék képzddik. A kozteriiletek hasznalatat,
tisztantartasat, valamint az allattartas szabalyait kiilon ren-
delet tartalmazza.”

»d. § (1) A telepiilési szilard hulladék rendszeres elszal-
litasaért ezen rendelet 1. § (2) bekezdésének hatalya ala
tartozok a rendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott
0sszegli rendszeres kozszolgaltatasi dijat koteles a koz-
szolgaltatonak megfizetni.

A hulladékkezelési kdzszolgaltatas dijat az Onkor-
manyzat a 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiak-
ban: R.) alapjan hatarozza meg, mely iiritési dijbol all.

Az iiritési dij a gyljtéedények térfogata és a jelen rende-
letben meghatarozott iiritési gyakorisag alapjan szamitott
dijrész, amely a hulladékkezelés €és artalmatlanitas egyéb
indokolt koltségeinek és raforditasainak megtériilését biz-
tositja.

Az iiritési dij 0sszegének megallapitasanal a kdzszol-
galtaté mindaddig jogosult 1 db 110 (120) liter térfogath
gyljtéedényzet rendszeres hasznalatat vélelmezni, amed-
dig az ingatlantulajdonos e § (8) bekezdése szerint eltérd
térfogata gyljtdéedényzet elszallitdsara vonatkozo igényét
nem jelenti be.”

,»0. § (1) A telepiilési szilard hulladék kezelésének koz-
szolgaltatasi dijat az Onkormanyzat képviseld testiilete
legalabb egy évi dijfizetési idoszakra — a rendelet 1. szamu
melléklete alapjan hatdrozza meg, és a helyben szokdsos
mobdon koteles kihirdetni.”
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,,1. szami melléklet

()

2. A telepiilési szilard hulladék kezelésének dija 2007. évre:

Lakossagi tiritési dijak:
— 60 literes gylijtéedény esetében
— 110 literes gytijtéedény esetében

68 Ft + afa x ritések szama
125 Ft + afa x uritések szama

Az tudildtulajdonosok részére aprilis 1-oktober 31-e kozott kotelezd a kdzszolgaltatas igénybevétele.
Az alland6 lakosok részére november 1-marcius 31-e kozott 60 literes edény iiritési dija keriil megallapitasra.

Koziileti tiritési dijak:
60 literes gytijtéedény
110 literes gytjtdéedény

1,1 m’-es konténer jaratnaponkénti iiritése szerz6déssel:
jaratnaponkénti iritése telefonos bej.:

jaratnapon kiviili Tiritése:
MOLOK firitési dij:
Konténer bérleti dij:
Konténer szallitas
Konténer mosas

1.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6loé 1990. évi LXV.
torvény 8. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzat fel-
adata a helyi kozszolgaltatasok korében a telepiiléstiszta-
sag biztositasa. E targykorre vonatkozo részletes szabalyo-
zast a Hgt. tartalmaz, amely térvény 21. § (1) bekezdése
alapjan a telepiilési onkormanyzat kotelezden ellatandd
kozszolgaltatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezo
telepiilési hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszol-
galtatast szervez, és tart fenn. A Hgt. 23. §-a allapitja meg
az e targykorben alkotott onkormanyzati rendelet szaba-
lyozasi targyat, tovabba a 25. § a hulladékkezelési koz-
szolgaltatas dijmegallapitasanak szabdlyait rogziti.

Az Alkotmanybirésag a 26/1997. (IV. 25.) AB hataro-
zatdban megallapitotta: ,,a jogi szabalyozasnak tényleges
kiilonbséget kell tennie a telepiilési szilard hulladék elszal-
litasa mint kozszolgaltatas igénybevételére kotelezett sze-
mélyek kozott a szolgaltatas szempontjabol értékelhetd
koriilményeik tekintetében.” (ABH 1997. 482., 485.) E ha-
tarozataban elvi jelentdsséggel megallapitotta tovabba:
,»Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja valamely jogsza-
baly — igy az Or. — igazsagossagat sem. Alkotméanyos ko-
vetelménynek tekinti azonban, hogy valamely kézszolgal-
tatas dija megallapitasanak a jogalkotd az érintett csopor-
tokhoz tartozok koriilményeit megfeleld figyelemmel, ko-
rliltekintéssel és méltanyossaggal értékelje. A dijmegalla-
pitas tehat nem lehet 6nkényes, az objektiv ismérveknek
megfelelden meghatarozott igénybevevoi korre (korokre)
pedig azonos tartalmu, illetve joghatasu rendelkezéseket
kell meghatarozni.” (ABH 1997. 482., 485.)

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy bar az inditvanyozo a kozszolgaltatasi dij differenci-
alatlansaga miatt az Or. 5. § (1) és (4) bekezdését tamadta,
de a lako- ¢és tidiiléingatlanok tulajdonosai altal fizetendd

460 Ft + afa/tirités
600 Ft + afa/iirités
5 500 Ft + afa/iirités
6 000 Ft + afafiirités
8 200 Ft + 4fa/iirités
13 200 Ft + afa/forduld
33 000 Ft + afa/db
500 Ft + afa/km
3 000 Ft + 4fa/db”

dij mértékét az Or. 1. szami mellékletének 2. pontja 4lla-
pitja meg.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Or. 6. § (1) be-
kezdése ellentétes a Ptk.-val, azaz sérti a jogforrasi hierar-
chiat, s ezért ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
sével, valamint a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenérté-
kiisége sériil, mivel nem a kibocsatott hulladék mennyisé-
géhez igazodik a dijfizetés. Az inditvanyban megfogalma-
zott dijfizetési mérték megallapitdsa nem az inditvanyozo
altal hivatkozott Or. 6. § (1) bekezdésében, hanem a ren-
delkezésben hivatkozott 1. szamu melléklet 2. pontjaban
torténik.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban utalt arra,
hogy a diszkriminacio tilalma nem jelenti minden megkii-
1onboztetés tilalmat. ,,Az Alkotmanybirosag kialakult gya-
korlata szerint az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezést a jogegyenléség altalanos elvét
megfogalmazé alkotmanyi kdvetelményként értelmezi.
Tobb hatarozatdban kimondta, hogy az alkotmanyi tilalom
elsgsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltéré szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkoté onkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.
Nem minésiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha
ajogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozoan alla-
pit meg eltérd rendelkezéseket. [9/1990. (IV. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 48.;21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 203. stb.]” (845/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
1016, 1019.)
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Az inditvanyoz6 szerint az Or. kifogasolt rendelkezése
azért sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mert
nem tesz kiilonbséget az 4lland6 lakosok ¢és az tidiil6tulaj-
donosok kozott a dijfizetésre kotelezéskor. Az Alkot-
manybirdsag a 744/B/1999. AB hatérozatdban megallapi-
totta, hogy nem eredményez az Alkotmany 70/A. §-aba iit-
ko6z6 alkotményellenes hatranyos megkiilonboztetést, ha
az Onkormanyzati rendelet differencialt rendelkezéseket
tartalmaz az ingatlantulajdonosok helyzetének értékelé-
sére és az Udildtulajdonosok szamara kizarolag mar-
cius 1-jétdl oktober 31-ig teszi kotelezévé a dijfizetést,
tekintettel arra, hogy a szolgaltatast is ebben az idétartam-
ban biztositja (ABH 1358, 1363.). Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Or. hatalyos rendelkezése az in-
gatlan haszndlata alapjan két eltérd jogalanyi korre allapit-
ja meg eltérd modon a kozszolgaltatas igénybevételi kote-
lezettségét, és ezzel a dijfizetési kotelezettség fennalltanak
idotartamat. Az Or. 1. szamu melléklet 2. pontja a Hgt.
25. § (2) bekezdése eldirasanak megfeleléen differencialt
szabalyozast tartalmaz a lakossagi és koziileti tiritési dijak
megallapitasakor, valamint a lakossagi dijak megallapita-
sakor figyelembe veszi az Or. a telepiilés Balaton-parti el-
helyezkedésébdl adodo sajatossagot, és eltérd fizetési ko-
telezettséget allapit meg a kdzszolgaltatas igénybevételére
kotelezéskor az objektiv ismérveknek megfeleloen meg-
hatarozott igénybevevéi kdrokre (az allando lakosok egész
évben kotelesek igénybe venni a kdzszolgaltatast, az iidii-
16tulajdonosok szamara — az tdiléépiiletek funkcid sze-
rinti hasznalhatésara figyelemmel — éprilis 1. és okto-
ber 31. kozott kotelezd a kdzszolgaltatas).

A kozszolgaltatas igénybevételéért fizetendd dij mérte-
két mindkét korre azonos modon, objektiv ismérv, az el-
szallitott telepiilési szilard hulladék mennyisége alapjan
(60 és 110 literes gyiijtéedény esetére) allapitja meg az Or.
1. szamu melléklet 2. pontja. A szolgaltatas-ellenszolgal-
tatas egyenértékiisége nem sériil, mivel a kibocsatott hulla-
dék mennyiségéhez igazodik a dijfizetési kotelezettség,
amely nem ellentétes a Hgt. 25. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel.

»A Hgt. 25. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési
kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszolgaltatassal ara-
nyosan, a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék
mennyiségét és mindségét, a kozszolgaltatast miikodtetd
szolgaltato hatékony miikodéséhez sziikséges folyamatos
raforditasaihoz és a miikodés fejleszthetd fenntartasahoz
sziikséges koltségeket alapul véve a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint kell megallapitani. (...) Az Alkot-
manybirésag mar a — hasonld ligyben hozott — 48/2000.
(XII. 18.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy »a szer-
z0dott Grtartalma szeméttarold edénynek a gytijtési gyako-
risagon alapuld szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetden a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas tényleges egyenértékii-
ségének érvényesiiléséhez vezet. (...) Mivel a taroldedé-
nyek Urtartalma és a szemétszallitds gyakorisaga a kibo-
csatott szemét tényleges mennyiségét tiikr6z6 normasza-
mitasi mod, az erre alapitott szolgaltatasi dijmegallapitas
tehat a szolgaltatas és az cllenszolgaltatds aranyossagat

tiikkrozi.« (ABH 2000. 484., 489.)Az esetenként eléfor-
duld, a szerz6dott mennyiségnél kevesebb szemét kibocsa-
tasa miatt, vagy »iires« gylijtdedény alapjan kifizetett szol-
galtatasi dij a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranytalan-
sadgat nem vonja maga utan, mivel a szolgéltatd ilyen ese-
tekben is megjelenik és koltségei meriilnek fel. Figyelem-
be kell venni azt is, hogy az egyedi mérések alapjan tor-
ténd szemétszallitas technikailag nem megoldhato, vagy
csak magas koltségraforditassal biztosithatd. (...) Nem
¢életszerli azonban az, hogy a tulajdonos az ingatlan
hasznélata soran rendszeresen, egyaltalan nem bocsat ki
hulladékot, ezért — a kornyezetvédelmi és kozegészség-
ugyi érdekekre is tekintettel — a legkisebb méretii gy{ijto-
edény kotelezo igénybevételének eldirdsa a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas egyenértékiisége elvének sérelmét az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem idézi eld.”
(506/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1541,
1544-1545.)

Az Alkotmanybirdsag allispontja szerint az Or. 1. sza-
mu melléklet 2. pontja az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
sét és 70/A. §-at sért6 rendelkezést nem tartalmaz, ezért az
Alkotmanybirésag az Or. 1. szamu melléklet 2. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 altal sérelmezett
dijfizetési szabalyozast nem az Or. 5. § (1) bekezdése, va-
lamint 6. § (1) bekezdése tartalmazza, hanem az Or. 1. sza-
mu melléklete 2. pontja, és az Or. vizsgalatakor az inditva-
nyozo6 altal hivatkozott jogszabalyhelyek az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését €s 70/A. §-at sért6 rendelkezeést nem tartalmaz-
nak, az Alkotmanybirésag az Or. 5. § (1) bekezdése és a
6. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az inditvanyozoé els6 inditvanyaban az Alkotmany
70/E. §-4ban szabalyozott szocidlis biztonsaghoz vald
jogot sértdnek tartotta — a konkrét Or. rendelkezés meghi-
vatkozéasa nélkiil -, hogy az Or. a nyugdijasok részére csak
a mindenkori 6regségi nyugdijminimum kétszeres dsszege
alatti nyugdij esetén mentességet ad a dijfizetés aldl. Az
Alkotmanybirésag a hatélyos Or. rendelkezéseinek vizs-
galata sordn ilyen rendeleti szabalyozast nem talalt. Az in-
ditvanyozo a hianypotlasi felhivas ellenére késobbi bead-
vanyaiban sem jelolte meg a vitatott jogszabalyi rendelke-
zést. Az inditvanyoz6 az inditvany-kiegészitésében a dij-
fizetési kotelezettséget az Alkotmany 70/E. §-4ba iitk6z6-
nek tartotta, mert az a dijfizetési mérték megallapitasanal
nem veszi figyelembe a kisnyugdijasok helyzetét és a dij-
fizetés, ezért a megélhetésiiket veszélyezteti. Az Or. a dij-
fizetés mértékének megallapitasakor a Hgt. 25. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezésekkel dsszhangban a kibo-
csatott hulladék mennyiségéhez (iiritésekhez) igazodik a
telepiilési szilard hulladék kezelési dij fizetési kotelezett-
sége.

Az Alkotmany 70/E. § rendelkezésébol nem kovetke-
zik, hogy a kotelezé kozszolgaltatasért fizetendé dijak
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megallapitasakor a Képviseld-testiiletnek mentességet is
meg kell allapitania, ezért az Alkotmanybirosag a dijfize-
tési kotelezettségre vonatkoz6 szabalyozas alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

3. Az alkotmanybirosagi eljaras ideje alatt az Orm.
2006. januér 1-jével az Or. 5. § (4) bekezdését hatélyon ki-
viil helyezte. Az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett jog-
szabaly alkotmanyossagat csak az Alkotmanybirosagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a szerinti biroi kez-
deményezés, vagy a torvény 48. §-aban foglalt alkotmany-
jogi panasz esetén, vagyis csak kivételes esetekben vizs-
galja. Mivel a jelen igyben bir6i kezdeményezésre, illetd-
leg alkotmanyjogi panasz benyujtasara nem keriilt sor,
ezért az Alkotmanybirdsag birosag az Or. 5. § (4) bekez-
dése alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyulo eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;jé-
rél és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

4. Azinditvanyozo inditvanya pontositasara eldterjesz-
tett ujabb inditvanyaban kérte az égetés rendjérdl szolo
rendelkezések megsemmisitését is, de nem jeldlte meg
konkrétan sem az Or. sérelmezett rendelkezését, sem az
Alkotmany azon rendelkezését, amelyet — allaspontja sze-
rint — az égetés rendjének szabalyozasa sért. Az Alkot-
manybirésag a hatilyos Or. rendelkezéseinek vizsgalata
soran ilyen rendeleti szabalyozast nem talalt. Mivel jog-
szabalyi rendelkezés megjeldlése hidnyaban az erre ira-
nyuld inditvany alkotmanyossagi szempontbol érdemben
nem biralhatd el, ezért az Alkotmanybirosig azt az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil vissza-
utasitotta.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

411/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-

gének utdlagos vizsgalatara iranyuld birdi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Nagygeresd Kozségi On-
kormanyzat Képviseld-testiiletének a telekadordl szolo
10/2003. (VI. 30.) szamu rendeletének 4. §-a és 7. §-a,
valamint a Nagygeresd Kozségi Onkorményzat Kép-
viselo-testiiletének a telekadorol szolo 10/2003. (VI. 30.)
szami rendeletének modositasarol szolo  21/2003.
(XII. 10.) szamu rendelete alkotmanyellenességének,
valamint ezen jogszabalyi rendelkezéseknek a Vas
Megyei Birosag K.20.126/2004. szdmu perében torténd
alkalmazasi tilalom megéllapitasara irdnyuld bir6i kezde-
ményezést elutasitja.

Indokolas

A Vas Megyei Birdsag biraja, mint inditvanyozo6 az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdésére tekintettel
kezdeményezte a K.20.126/2004/16. szamu végzésével,
hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg Nagygeresd
Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telek-
adorél szolo 10/2003. (VI. 30.) szamu rendeletének
(a tovabbiakban: Or.1.) 4. §-a és 7. §-a, valamint az
Or.1.-et modositd Nagygeresd Kozségi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a telekadorol szolo  10/2003.
(VL. 30.) szamu rendeletének modositasarol szolo
21/2003. (XII. 10.) szamu rendelete (a tovabbiakban:
Or.2.) alkotmanyellenességét és azt, hogy e jogszabalyhe-
lyek a Vas Megyei Birosag K.20.126/2004. szami perében
nem alkalmazhatok. Az inditvanyozo bird a biroi kezde-
ményezéshez tajékoztatasul csatolta a felperesek jogi kép-
viseldjének a biroi kezdeményezést megel6zden tizenki-
lenc honappal kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz be-
nyujtott inditvanyanak masolatat. A masolatban benyujtott
0nallo inditvanyt az Alkotmanybirdsag a 974/B/2004. sza-
mu ligyben korabban mar elbiralta (ABH 2005, 1763.).

Az inditvanyozo bird allaspontja szerint az Or.1. 4. §-a
és a modositdé Or.2. hatranyos megkiilonboztetést tartal-
maz a nem nagygeresdi allando lakos telektulajdonosok-
kal szemben, az alland6 nagygeresdi lakosokat mentesiti a
telekado fizetési kotelezettség alol és ezzel az adofizetési
kotelezettséget a nem allando lakosok sziik korére korla-
tozza. Véleménye szerint ez a megkiilonboztetés sérti az
Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség el-
vét. Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy a biroi kezde-
ményezés az Or.2. alkotmanyellenességének vizsgalatat
kéri, de az inditvany tartalmaban csak az Or.1. 4. §-at
modosito 1. §-ra iranyul, ezért az Alkotmanybirdsag az el-
jarasa soran az Or.2. 1. §-4nak alkotményossagi vizsgala-
tat végezte el.

Az inditvanyozo6 biré masfeldl azt kifogasolja, hogy az
Or.1. 7. §-4ban meghatarozott adomérték, amely a telek-
adot 30 Ft/m” 6sszegben allapitotta meg, erésen eltilzott,
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figyelembe véve Nagygeresd kozség foldrajzi fekvését és
az ott talalhat6 ingatlanok forgalmi értékét. Ezért — ugy
véli —amegallapitott adoérték az Alkotmany 70/1. §-dba és
a helyi adokrol sz6lo 1990. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Htv.) 6. § ¢) pontjaba titkodzik.

Nagygeresd Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testii-
lete (a tovabbiakban: Képviselo-testiilet) a 11/2004.
(VL. 15.) szamu rendeletével (a tovabbiakban: Or.3.), vala-
mint a 4/2005. (II. 10.) szamu rendeletével (a tovabbiak-
ban: Or.4.) 2005. januar 1-jével, a 16/2005. (XII. 29.) sza-
mu rendeletével (a tovabbiakban: Or.5.) 2006. januar 1-jé-
vel tobbszor modositotta az Or. 1. 4. §-4t. Az Or.3. az indit-
vannyal tamadott adomentességi szabalyt az 0j szabalyo-
zas megallapitasaval hatalyon kiviil helyezte, amikor meg-
allapitotta, hogy a mentességre a Htv. 13. §-aban foglaltak
az iranyadoak. Az Alkotmanybirosag hataskorébe az Al-
kotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan a hatalyban
1év6 jogszabaly, valamint allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata tarto-
zik. Mar nem hatalyos jogszabalyi rendelkezés alkotmany-
ellenességét az Alkotmanybirdsag csak az Abtv. 38. §-aban
meghatarozott bir6i kezdeményezés és az Abtv. 48. §-aban
szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalja.
Az Alkotmanybirosag a bir6i kezdeményezés alapjan az
Abtv. 38. §-aban meghatarozott hataskorében eljarva vizs-
galta az Or.1. 4. §-anak 2004. december 31-ig hatalyos
rendelkezését.

Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran észlelte, hogy a
2005. februar 10-én kihirdetett Or.4. az Or.1. 4. §-4t 2005.
januar 1-jére visszamendleges hatallyal igy moddositotta,
hogy a bir6éi kezdeményezéssel tamadott szabalyozast
visszaallitotta, illetve az Or.5. 2006. januar 1-jétél az Or. 1.
4. §-at oly médon mddositotta, hogy annak f) pontja tartal-
maban azonos szabalyt is tartalmazott a birdi kezdeménye-
zéssel tamadott és alkotmanyellenesnek tartott mentességi
szaballyal. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata sze-
rint a tdmadott norma helyébe 1ép6 hasonld tartalmu sza-
balyozas az inditvanyban megjeldlt szempontok alapjan
vizsgalando. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.] Mivel
az Or.1. 4. §-anak az Or.5.-tel megéllapitott hatalyos ren-
delkezése nem valtoztatott a sérelmezett rendelkezés al-
kotmanyossagaval 6sszefliggésben felvetett kérdésen, az
Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalatot az elbirdlaskor
hatalyos Or.1. 4. § f) pontjanak rendelkezése tekintetében
is lefolytatta.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezok:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamadra az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Abtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»38. § (1) A bird —a birdsagi eljaras felfliggesztése mel-
lett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az
elétte folyamatban levd tigy elbiralasa soran olyan jogsza-
balyt vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét kell alkal-
mazni, amelynek alkotményellenességét észleli.

(2) Kérelemben a bird (1) bekezdés szerinti eljarasat
kezdeményezheti az, aki szerint a folyamatban 1&v6 ligyé-
ben alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenes.”

3. A Htv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»0. § Az dnkormanyzat adémegallapitasi joga arra ter-
jed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetéleg modositsa, azonban az évkozi modositas
naptari éven beliil nem sulyosbithatja az adoéalanyok ado-
terheit,

b) az ad6 bevezetésének id6pontjat és idotartamat (ha-
tarozott vagy hatdrozatlan idére) meghatarozza,

¢) az ad6 mértékét a helyi sajatossagokhoz, az on-
korméanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az ado-
alanyok tehervisel6 képességéhez igazoddan — az e tor-
vényben meghatarozott fels6 hatarokra, illetéleg a 16. §
a) pontjdban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a
29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-anak @) pontjaban
meghatarozott felsd hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvo-
nal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az ado-
évet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszin-
vonal valtozasai szorzataval novelt 6sszegére (a felsd hatar
¢és a felsd hatar novelt 6sszege egyiitt: adomaximum) fi-
gyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény és az adozas rendjérdl szold torvény ke-
retei kozott a helyi adozas részletes szabalyait meghata-
rozza.”
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,»22. § Az ado évi mértékének felso hatara:

a) a 21. § a) pontja szerinti addalap-szamitas esetén:
200 Fy/nr’,

b) a2l.§ b) pontja szerinti addalap-szamitas esetén: a
korrigélt forgalmi érték 3%-a.”

4. Az Or.1. inditvannyal tamadott rendelkezései:

4.1. Az Or.1. 2003. julius 1-jét61 2003. december 31-ig
hatélyos 4. §-a:

»4. § Mentes a telekado alol a hatalyos addjogszaba-
lyokban meghatarozott menteségeken tul:

— az épitményekhez tartozd — az 6nkorményzat altal
meghatarozott mértéket (1439 m’-t) meghaladé — telkek
esetében az a telekrész, amelyen az adodalany az ugyan-
azon a helyrajzi szamon 1év6 épitményt alland6 lakosként
hasznalja.”

42.Az0r.1.7. §-a:

,7. § Az ad6 mértéke: 30 Ft/m>.”

4.3. Az Or.1.2004. januar 1-jété1 2004. december 31-ig
hatalyos, az Or.2. 1. §-dval megallapitott rendelkezése:

»4. § Mentes a telekado alél a hatdlyos addjogszaba-
lyokban meghatarozottakon tul:

— amaganszemély tulajdondban 4ll6 telek, illetve épit-
ményekhez tartoz6 telkek esetén telekrész, ha az adéalany
Nagygeresd kozség allando lakosa.”

4.4. Az Or.1. 2005. januar 1-jétél 2005. februar 10-ig
hatalyos, az Or.3. 1. §-dval megallapitott rendelkezése:

»4. § Mentességre a Htv. 13. §-ban foglaltak az irany-
adoak.”

4.5. Az Or.1.2005. januar 1-jétd1 2005. december 1-jéig
hatalyos, az Or.4. 1. §-dval —az Or. 3. §-a alapjan 2005. ja-
nuar 1-jére visszamendleges hatallyal — megallapitott ren-
delkezése:

4. § Mentes a telekado alol a hatdlyos addjogszaba-
lyokban meghatarozottakon tul:

— amaganszemély tulajdonaban allo telek, illetve épit-
ményekhez tartozo telkek esetén telekrész, ha az adoalany
Nagygeresd kozség allando lakosa. Az allandé lakos fo-
galma lakohelyet, valamint tartozkodasi helyet egyarant
magaba foglalja.”

4.6. Az Or.1. 2006. januar 1-jétdl hatalyos, az Or.5.
3. §-aval megallapitott rendelkezése:

,.Mentes az ado alol:

a) azépitési tilalom alatt all6 telek a tilalom ideje alatt,

b) ahelyi és helyk6zi menetrendszerinti tomegkdzleke-
dést lebonyolito addalany, az e célra hasznalt telek utan,

¢) az éplilethez, az épiiletnek nem mindsiild épitmény-
hez, nyomvonal jellegii 1étesitményekhez tartoz6 — jogsza-
balyban vagy hatosagi eldirasban megallapitott — védo
(biztonsagi) teriilet;

d) ugyanazon helyrajzi szdmon 1év6, az épitmény ren-
deltetésszerii hasznalatahoz sziikséges — az épiiletnek mi-
nésiild épitmény esetén annak hasznos alapteriiletével,
épiiletnek nem mindsiil6 épitmény esetén az altala lefedett
foldrészlettel egyez6 nagysagu foldrészlet

e) az erdé miivelési agban nyilvantartott telek.

f) az a telek, vagy telekrész, amelyen az adodalany
ugyanazon helyrajzi szdmon 1évé épitményre a lakcimbe-
jelentés szabalyai szerint lakohellyel rendelkezik.

Az alland6 lakos fogalma lakohelyet, valamint tartdz-
kodasi helyet egyarant magaba foglalja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az onkormanyzat adomegallapitasi jogat a Htv.
6. §-a, az adomegallapitasi joganak korlatait pedig a Htv.
7. §-atartalmazza. A Htv. 17. §-a hatarozza meg a telekado
vonatkozasaban az adotargyakat, a 18. § az addalanyokat,
a 19. § a torvényi mentességi eseteket. Az dnkormanyzat a
Htv. keretei kozott szabadon dont arrol, hogy vezet-e be
adot, ha igen, akkor a helyi adok melyikét vezeti be, meg-
hatarozhatja a helyi ado bevezetésének idopontjat. A Htv.
6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel az onkormanyzatot, hogy
a helyi sajatossagok, az onkormanyzat gazdalkodasi kove-
telményeinek, az adodalanyok teherbird-képességének
figyelembevételével allapitsa meg az adok mértékét,
illetve a 6. § d) pontja pedig arra ad felhatalmazast, hogy
az onkormanyzat a Htv. masodik részében meghatarozott
mentességeket tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvez-
ményeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse.

Az inditvanyozé szerint az Or.1. 4. §-a és a modosito
Or.2. hatranyos megkiilonbdztetést tartalmaz a nem nagy-
geresdi allando lakos telektulajdonosokkal szemben,
mivel az allandé nagygeresdi lakosokat mentesiti a telek-
ado fizetési kotelezettség alol.

A Képviselo-testiilet a Htv. 13. §-aban meghatarozott
torvényi mentességeket egészitette ki a Htv. 6. § d) pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan az Or.1. 4. §-aban, ami-
kor mentesitette az ad6 aldl a lakést és a vele azonos hely-
rajzi szdml ingatlanon [évé nem lakds céljara szolgald
épitményt, ha a lakast az addalany allando lakosként hasz-
nalja. A Képvisel6-testiilet az Or.2. megalkotasakor pedig
az 1. §-ban az Or.1. 4. §-anak mentességi szabalyat ponto-
sitotta, fenntartva az allando lakosok adomentességét.

Az Alkotmanybirosag szamos dontésében — elvi jelleg-
gel a 670/B/1997. AB hatarozatban — mutatott ra arra,
hogy a helyi dnkormanyzat kizaroélag torvény keretei ko-
zoOtt rendelkezik dontési szabadsaggal a helyi adopolitika
kialakitasaban. E dontés azt is hangsulyozta: ,,a helyi adok
korében az addmentességek és adokedvezmények megal-
lapitasanak a joga a helyi dnkormanyzat adomegallapitasi
joganak egyik részjogositvanya. Az addmentességek, ked-
vezmények meghatdrozasa soran az dnkormanyzat a helyi
sajatossagokat, gazdasagpolitikai, adopolitikai szempon-
tokat, a lakossag szocialis koriilményeit mérlegelve, sza-
badon dont arrél, hogy az adoalanyok mely csoportjat von-
ja az altalanostdl eltéré kedvezébb megitélés ala, az ado-
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alanyok mely csoportja szamara nyujt addmentességet,
adokedvezményeket” (ABH 1999, 600., 604.).

Az Alkotmanybirosag szamos hatérozataban elemezte a
diszkriminacio tilalmat. Megallapitotta, hogy alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithatd meg, ha
Osszehasonlithato helyzetben 1évo személyek kozott tesz a
jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet
okoz, illetéleg azzal az egyenld méltosag alkotmanyos ko-
vetelményét sérti. Nem minden — személyek kozotti — jogi
megkiilonboztetés mindsiil tehat alkotmanyellenesnek.
Nem minésiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha
ajogi szabalyozas eltér jogalanyi korre vonatkozdan alla-
pit meg eltérd rendelkezéseket. [9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 203.]

A birdi kezdeményezés szerint az Or.1. 4. §-anak —
2004. december 31-ig hatalyos — kifogasolt rendelkezése
azért sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mert az
ado mértéke tekintetében kiilonbséget tesz a nagygeresdi
allando lakos és a mas telepiiléseken allando lakos addala-
nyok ko6zott azzal, hogy a nagygeresdi allandé lakos ado-
alanyok szamara adomentességet biztosit.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés végén a felsorolast
lezard ,,vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel” szo-
vegrész egy olyan gylijtéfogalomra utal, amelybe adott
esetben az allando ¢és nem allandé lakos szerinti kiilonb-
ségtétel is beletartozhat. Ennek a megkiilonboztetésnek az
Alkotmannyal vald Osszeegyeztethetdségét az Alkot-
manybirdsagnak az adott helyi szabalyozas tiikrében, ese-
tenként kell megvizsgalnia. Ezért az Alkotmanybirosag
a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a vitatott szabaly altal
tett megkiilonbdztetés nem dnkényes-e, a targyilagos mér-
legelés szerint ésszerli indoka van-e.

A szabdlyozéas indokainak megismerése érdekében az
Alkotmanybir6sag megkeresést intézett a kozség polgar-
mesteréhez. A polgarmester valaszaban kifejtette, hogy az
allando lakosok szamara nyujtott adomentesség indoka,
hogy a kozségben lakohellyel nem rendelkezé ingatlantu-
lajdonosok utan a helyi onkormanyzat nem részesiil a koz-
ponti koltségvetésbdl megosztott bevételként a személyi
jovedelemadobol, és ezért ezek a tulajdonosok — szemben
a helyi lakosokkal —nem jarulnak hozza a kozfeladatok el-
latasahoz.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a telepiilé-
sen allando lakohellyel nem rendelkezd ingatlantulajdono-
sok utdn a helyi 6nkormanyzat nem részesiil normativ ta-
mogatasban, illetve megosztott/atengedett adobevétellel a
kozponti koltségvetésbol annak ellenére, hogy 6k ugyan-
ugy hasznaloi a telepiilés infrastruktarajanak, mint az al-
lando lakosok. Masrészt a telepiilés teriiletén allando lako-
hellyel rendelkezd lakosok érdekeltsége a telepiilésfejlesz-
tésben nagyobb, mint a telepiilés teriiletén ideiglenesen
lako6 vagy tartozkodo lakosoké. Az allando lakosok a helyi

ado megfizetésén til mas modon is részt vesznek a telepii-
1ési feladatok megoldasaban.

A Képvisel6-testiilet a Hatv. 6. §-a alapjan a helyi saja-
tossagokat, az addalanyok teherbird képességét és az on-
kormanyzat gazdalkodasi érdekeit szem elétt tartva élhet
ado-megallapitasi jogaval. Ez a torvényi szabalyozas mo-
dot ad arra, hogy a helyi 6nkormanyzat ad6-megallapitasi
joga gyakorlasa soran 6nallo helyi adopolitikat alakitson
ki. A helyi adépolitika kialakitasa soran az 6nkormanyzat-
nak moédjaban all az is, hogy az adoszabalyok megalkotasa
soran is elismerje, értékelje a telepiilésen életvitelszeriien
¢16 allando lakossagnak azt a tobblettevékenységét, ame-
lyet a teleptilési feladatok megoldasa érdekében végeznek.
(670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 605.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or.1. 2004. december 31-ig hatalyos 4. §-a nem
iitkozik az Alkotmany 70/A. §-aba, ezért a bir6i kezdemé-
nyezést e vonatkozasban elutasitotta. Mivel az Or.1. 2006.
januar 1-jétdl hatalyos szabalyozasanak 4. § f) pontja a
nagygeresdi allandé lakosokra is vonatkozoé adémentes-
ségi szabalyt tartalmaz, a fentiekben kifejtett allaspontja
alapjan az Alkotmanybirdsag a jelenleg hatalyos rendelke-
z¢st sem talalta az Alkotmany 70/A. §-aba iitk6zonek,
ezért a birdi kezdeményezést e vonatkozasban is elutasi-
totta.

2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Or.1.
7. §-4ban meghatarozott 30 Ft/m” adomérték erésen eltul-
zott, figyelembe véve Nagygeresd kozség foldrajzi fekvé-
sét és az ott talalhato ingatlanok forgalmi értékét, s ezért az
az Alkotmany 70/1. §-a és a Htv. 6. § ¢) pontja rendelkezé-
seibe tikozik.

»Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban vizsgalta a
Htv. és az Alkotmany 70/1. §-anak viszonyat. E hatdroza-
taiban megallapitotta, hogy a Htv. —az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdésének d) pontjaban foglaltaknak megfelelden —
az dnkormanyzatok helyi adé megallapitasi joganak kere-
teit szabalyozza. A Htv.-bdl a kozterhekhez valo hozzaja-
rulési kotelezettség kozvetleniil nem szarmazik. A helyi
ado megallapitdsa az onkormanyzat képviselo-testiileté-
nek ajoga. A képviseld-testiiletet a helyi adok megallapi-
tasa soran — a torvény keretei kozott — széles kori dontési
szabadsag illeti meg. A képviseld-testiilet a Htv. 6. §-anak
¢) pontja alapjan az add mértékét ugy koteles megalla-
pitani, hogy az igazodjon az ad6zok teherviseld képessé-
géhez. Mindezeknek megfeleléen a helyi adokrol szolo
1990. évi C. torvény rendelkezései 6nmagukban nem sér-
tik az Alkotmany 70/1. §-aban megfogalmazott aranyos
kozteherviselés elvét, mert adokotelezettség az adodala-
nyok szamara csak az onkormanyzat képviseld-testiilet al-
tal —a torvény eldirasainak figyelembevételével — alkotott
rendeletébdl szarmazik. Az, hogy valamely helyi adé meg-
allapitasa megfelel-e az Alkotmany 70/1. §-aban a kozte-
herviselés aranyossagaval szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek a helyi adot megallapité onkormanyzati rendele-
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tek alapjan vizsgélhat6. [67/1991. (XII. 21.) AB hatérozat,
ABH 1991, 352, 356; 1827/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 531, 532.]” (14/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1309, 1313.)

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban az Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt rendelkezés értelmezésével kap-
csolatban kifejtette, hogy ,.ez a rendelkezés allampolgari
kotelezettségként fogalmazza meg a kozteherviselés elvét.
A kozterhekhez valo hozzajarulasi kotelezettség megalla-
pitasa tekintetében egyediil azt az altalanos kovetelményt
tamasztja, hogy annak meg kell felelnie az allampolgarok
jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Azaz a kozterhekhez
valé hozzajarulasi kotelezettségnek kozvetlen Osszeflig-
gésben kell allnia, ardnyosnak kell lennie az allampolgar
jovedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével. Ebbdl az
altalanos kovetelménybdl a jogalkotonak nem szarmazik
kotelezettsége arra, hogy minden egyes add megallapitasa
soran az add mértékét, az ado targyaként megallapitott
jovedelem vagy vagyon nagysagatol, illetdleg értékétdl
fliggden, differencidltan, azzal ardnyosan kell szabalyoz-
nia. Nem tekinthetd alkotmanyellenesnek az a szabalyo-
zas, amely valamely ado mértékét tételesen meghatarozott
Osszegben allapitja meg.” (66/B/1992. AB hatarozat ABH
1992, 735, 737.)

A helyi adok esetében az ardnyos kozteherviselés
garanciait elsdsorban a Htv. teremti meg azzal, hogy meg-
hatarozza a helyi 6nkormanyzat adomegallapitasi joganak
kereteit, a bevezethet adok fajtait, az addéalanyok korét,
az ado targyat és alapjat, valamint az adé mértékének
maximumat. A Htv. és az annak alapjan megalkothato,
helyi adokat megallapitd dnkormanyzati rendeletek célja a
helyi kozszolgaltatasok pénziigyi feltételeinek biztositasa,
a helyi ado6 is a kozterhekhez vald hozzajarulas egy for-
maja. A torvény keretei kozott az dnkormanyzat koteles-
sége, hogy rendeletben az allampolgarok vagyoni és jove-
delmi viszonyainak megfeleld adokat vezessen be.

A telekado esetén a Htv. alternativ modon hatdrozza
meg az add alapjat, illetdleg mértékét. A Htv. 21-22. §-a
valasztasi lehetdséget ad a helyi 6nkormanyzatnak arra,
hogy a telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az
ingatlan korrigdlt forgalmi értéke alapjan, annak 3%-dig
hatarozza meg a telekadd mértékét. Az adé megallapitasa-
nak ez utobbi médja minden esetben biztositja az ingatlan
értékével aranyos adoztatast. Abban az esetben, ha az on-
korményzat az adot tételesen allapitja meg — mivel a téte-
les ad6 korlatozottabb lehetdséget kinal az értékaranyos
adoztatasra — a Htv. rendelkezéseinek betartasa mellett is
eléfordulhat, hogy az dnkormanyzati rendeletben megha-
tarozott adomérték egyes ado6zok tekintetében sulyos mél-
tanytalansagot eredményez. Ezért irja eld a Htv. 6. §
¢) pontja az onkormanyzat szamara, hogy az adé mértéké-
nek megallapitasa soran koteles figyelemmel lenni a helyi
sajatossagokra és az addalanyok teherviselo képességére.

A Képviselo-testiilet az Or.1. 7. §-aban a Htv. 22. §
a) pontjaban meghatarozott keretek kozott, a térvényi fel-

s6 hatarként meghatarozott 200 Ft/m” évi mértéknél 1énye-
gesen alacsonyabb dsszegben, 30 Ft/m’ Osszegben —a Htv.
szerint megéllapithaté adomaximum 15%-4aban -allapitot-
ta meg az adokoteles adotargy utan fizetendd ado évi mér-
tékét. Az Or.1. az ado mértéke tekintetében a Htv. 6. §
¢) pontjaban foglaltak szerint ugyan nem differencialt, de
emiatt az ad6é mértékét az Alkotmanybirdsag nem mindsi-
tette aranytalannak. ,,Az Alkotmanybirdsag az eddigi gya-
korlata alapjan a telekado mértékét azokban az esetekben
mindsitette alkotmanyellenesnek a Hatv. 6. § ¢) pontjaban
foglaltak mérlegelésének hidnya miatt, amikor az 6nkor-
manyzat a telekado mértékét a Hatv.-ben meghatarozott
torvényi adomaximumban hatarozta meg. [1531/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1993, 707, 710.; 22/2001. (VI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 620, 622-623.]” (507/B/2000.
AB hatarozat, ABH 2002, 1500, 1506.) Az Alkotmany
70/1. §-a a kozterhekhez valo hozzajarulas kotelezettségét
allapitja meg. Az Or.1., ha a Htv. rendelkezései alapjan
meghatarozott kort mentesit a telekado fizetése alol, on-
magaban nem ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval. Nem
megalapozott az inditvanyban megfogalmazott azon allas-
pont, mely szerint az Or.1. telekadd mértékére vonatkozo
rendelkezései nincsenek tekintettel az addalanyok teher-
viselé képességére, €s ezért sértik az Alkotmany
70/1. §-aban, valamint a Htv. 6. § ¢) pontjaban foglaltakat.
A Htv. keretei kozott a mérték megallapitasa a jogalkoto
Képviseld-testiilet szabad mérlegelése, aminek célszerii-
ségét az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirésag az Or.1. 7. §-a alkotmény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 birdi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

844/E/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megdallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a lakascélu allami tamogatasok-
r6l sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdés
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a) pontjaval osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megdallapitasara iranyulo inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 — az inditvanyra okot adé konkrét
gy részletes ismertetése mellett — a lakascélu allami timo-
gatasokrdl szo16 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 2. § (4) bekezdés a) és d) pontjaval 6sszeflig-
gésben mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasat kezdeményezte.

Beadvanyénak 1ényeges tartalma szerint lakas tulajdoni
hanyada 6roklés jogcimén, haszonélvezettel terhelten ke-
riilt a tulajdondba és a haszonélvezd benn lakott.

Ezt kovetden a tulajdonkdzosséget megsziintették, majd
a tulajdonkdzosség megsziintetésével érintett lakas
haszonélvezdjével egyiitt utobb masik lakas tulajdonat
szerezték meg, adasvétel utjan, haszonélvezettel nem ter-
helten.

Ertelmezése szerint lakdscéli tamogatds nem igényel-
het6 az R. 2. § (4) bekezdés a) és d) pontja hianyos rendel-
kezései kovetkeztében.

E szabdlyok értelmében tdmogatds akkor igényelhetd,
ha az igénylének lakastulajdona nincs, vagy van ugyan la-
kastulajdona, de legfeljebb 50%-os tulajdoni hanyad illeti
meg olyan lakdsban, amely tulajdonk6zosség megsziinte-
tése vagy Oroklés utjan keriilt a tulajdondba, vagy 1988.
december 31-¢ utan haszonélvezettel terhelten 6rokalt la-
kasaban a haszonélvezé bent lakik.

Hivatkozott arra, hogy az R. 5. § (2) bekezdés d) pontja
bizonyos esetben lehetévé teszi tdmogatds nyujtasat na-
gyobb hasznos alapteriiletii és legalabb egy lakdszobaval
tobb szobaszamu, tovabba legalabb komfortos lakas vasar-
lasa esetén, ha az értékesitett lakas az eltartoknak és egyiitt
koltozo eltartott gyermekeiknek egyiittesen legalabb 50%
aranyu tulajdonaban allt, tovabba, ha az értékesitett lakas
teljes vételarat a vasarlasara forditjak.

Ugyanakkor nem tartalmaz az R. hasonl6 szabalyozast
arra az esetre, amikor a tdmogatast igényelni 6hajtd sze-
mély teljes egészében oroksége felhasznalasaval, s valto-
zatlanul ottlakast biztositva a korabbi haszonélvezoOnek,
szerez lakastulajdont.

Véleménye szerint ez a helyzet, az R. 2. § (4) bekezdés
a) és d) pontja hidanyossaga, az inditvany tartalma szerint
az Alkotmany 70/A. §-at sértd hatranyos megkiilonbozte-
tést eredményez ¢€s ellentétes az Alkotmany 67. § (1) be-
kezdésével is.

2. Az inditvany benyujtasat megel6zéen az R. 2. §
(4) bekezdés d) pontjat 2005. februar 1-jét6l hatalyon
kiviil helyezte a lakascélii allami tamogatasokrol szolo

12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet mddositasardl szolo
3/2005. (I. 12.) Korm. rendelet 22. § a) pontja. Ezért az
Alkotmanybirdsag az eljarast az R. 2. § (4) bekezdés
a) pontjaval dsszefliggésben folytatta le.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései
szerint:

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre ¢és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlség megvaldsu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az R. rendelkezései a kovetkezok:

»2. 8§ (..)

(2) Lakas épitéséhez, vasarlasahoz, alland6 hasznalati
jog megszerzéséhez kozvetlen tamogatasok akkor igé-
nyelhetdk, ha az igényldnek, hdzastarsanak, élettarsanak
¢és kiskoru gyermekének, valamint a vele egylittk61tdzo
csaladtagjainak lakastulajdona, allando lakéshasznalati jo-
ga vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé, illetdleg szolga-
lati jogviszonyhoz vagy munkakorhoz kotott lakasra bér-
leti jogviszonya nincs, vagy arrdl érvényesen irasban le-
mondott és a bérbeadd azt irasban elfogadta. Lakasvasar-
las esetén a kozvetlen tamogatas akkor igényelhetd, ha az
elado az igénylének nem —a Ptk. 685. § b) pontja szerinti —
kozeli hozzatartozdja és nem élettarsa. (...)

(4) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen kdzvetlen
tamogatas akkor is igényelhetd, ha az igényldnek, hazas-
tarsanak, élettarsanak, kiskorti gyermekének, valamint a
vele egyiittko1t6z0 csaladtagjanak

a) egyiittesen legfeljebb 50%-os tulajdoni hanyada van
egy olyan lakésban, amely tulajdonkdzosség megsziinte-
tése vagy oroklés utjan kertilt a tulajdonukba, vagy

b) a tulajdondban 1évo lakasa lebontasat a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje elrendelte vagy engedélyezte,
vagy

¢) a lakas tobb mint két éve oroklés vagy ajandékozas
jogcimén haszonélvezettel terhelten keriilt a tulajdonaba
¢és a haszonélvezo bent lakik.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésének értelme-
zésével az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban fog-
lalkozott.

Mar a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat kimondta, hogy a
diszkriminaci6 tilalma nem jelenti minden megkiilonbdz-
tetés kizarasat. Az Alkotmany ezen rendelkezése alapjan
azonban a jogszabalyoknak mindenkit egyenld méltosagu
személyként, azonos tisztelettel és kortltekintéssel kell
kezelnie (ABH 1990, 46, 48.).

A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat ezt az értelmezést ala-
pul véve azt is kifejtette, hogy a 70/A. § az emberi, illetve
az allampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonbozte-
tést. Az egyes jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsga-
latanal a megkiilonboztetés kérdését az adott jogi szaba-
lyozas targyi és alanyi Osszefiiggésében kell figyelembe
venni. Alkotmanyellenes az a jogszabaly, amely a tényal-
las lényeges eleme tekintetében valamilyen csoportra a
szabalyozasi koncepcion belill eltérd rendelkezést hataroz
meg, kivéve, ha az eltérésnek kelld sulyt alkotmanyos in-
doka van (ABH 1990, 73, 77-78.).

Alkotmanyellenesnek mindsiill a megkiilonboztetés,
»ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos
csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithato) jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget” (191/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 192, 193.).

Olyan esetben, amelyben a jogszabaly az azonos szaba-
lyozasi korbe tartozd jogalanyok kozott nem emberi,
illetve allampolgari alapvetd jog tekintetében tartalmaz
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirosag gyakorlata sze-
rint ez akkor mindsiil alkotmanyellenesnek, ha a jogalkoto
onkényesen, ésszerti indok nélkiil tesz kiilonbséget
[30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.].

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le
az, hogy az allamnak minden csalad szamara az R. altal
méltanyolhatonak tekinthetd lakéasigény kielégitését bizto-
sitania kell.

Ahogy az Alkotmanybirdsag éppen egy, a korabbi szo-
cialpolitikai kedvezménnyel kapcsolatos hatarozataban az
Alkotmany 67. §-arél megallapitotta: ,,Ez a csalad €s gyer-
mek, és ifjisagvédelemmel kapcsolatos altalanos kovetel-
ményeket és allami feladatok fennallasat fogalmazza meg.
Az ebbe a korbe esé kedvezmények feltételrendszerének
jogi szabalyozasa onmagaban nem alkotmanyellenes
azért, mert nem minden igényt elégit ki, illetleg, mert a
koltségvetési idoszakonként eltérd feltételek mellett nyujt-
ja a kedvezményeket.” (254/D/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 803, 804.)

A 731/B/1995. AB hatarozat szintén azt allapitotta meg,
hogy a fiatalok lakasszerzésének allami timogatasa és az
Alkotmany 67. § (1) bekezdése kapcsolatardl, hogy ,.ked-
vezményes, timogatott lakasszerzésre nézve alanyi jogo-
sultsagok, illetdleg meghatarozott, konkrét lakastamoga-
tasi formak kialakitasa és biztositdsa nem kdvetkezik.
Az alkotmanyos intézményvédelem, az ifjusag 1étbizton-

saganak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek
testi, szellemi és erkolcsi fejlodésérol valdo gondoskodas a
legkiilonbozoébb allami kotelezettség- teljesitésekben nyil-
vanul meg. Kétségkiviil ide sorolhat6 a csalddok, fiatalok
lakashoz jutasanak allami segitése is. Ennek formaja,
modja, még kevésbé pedig mértéke a vonatkozd alkot-
manyi rendelkezésekbdl azonban nem kovetkezik. Igy az
sem, hogy az allam — koltségvetési nehézségek és a meg-
novekedett nemzetgazdasagi terhek miatt — a meglevd se-
gitési, gondoskodasi forméakat, modozatokat kedvezdtle-
nll ne valtoztathatnd meg. Az alkotmanyos kdvetelmény
az, hogy az allam gondoskodasa, segitése és védelme nem
eshet a vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezésekben meghata-
rozott minimalis szint ala.” (ABH 1995, 801, 807.)

Alanyi jogok hijan a jogalkotoi szabadsagnak az 6nké-
nyesség tilalma szab hatart. A lakasvasarlas és a meglévd
lakas alapteriiletének novelése szamos szempontbol eltér
egymastol, és az Alkotmany 70/A. §-abol sem vezethetd
le, hogy a jogalkotonak azonos tdmogatasban kellene ré-
szesitenie a lakasvasarlokat és a lakasukat bovitdket. A la-
kascélt tamogatasokkal az allam a lakasigények kielégité-
sének eldsegitése mellett gazdasagpolitikai €s egyéb célo-
kat is kovethet (666/B/2004 AB hatarozat, ABK 2006. ok-
tober, 853, 855.).

Az R. kezdettdl fogva tartalmazta a 2. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kizaro szabalyt és a 2. § (4) bekezdés a) pontja-
nak feloldo rendelkezését. [Hasonlo szabalyokat tartalma-
zott az R. hatalybalépését megelézden a lakascélu timoga-
tasokrol szolo 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet tobbszor
modositott 1. §-anak (3) és (4) bekezdése is.] Az érintett
személyek a tamogatas feltételeinek ismeretében alakit-
hattdk magatartasukat.

Habar eléfordulhat, hogy lakéscélu timogatast igényldk
alapos okkal érezhetik méltanytalannak sajat, egyéni ko-
rilményeikre tekintettel a timogatasbol dket kizard szaba-
lyokat, az, hogy az R. nem teszi lehetdvé Ujabb lakés va-
sarlasahoz lakascélu tamogatas igénybevételét annak a
személynek, akinek haszonélvezettel nem terhelt, a kizard
szabaly hatalya es¢ lakastulajdona van (€s ebben a korben
méltanyossag nem gyakorolhatd), a fent kifejtettekre te-
kintettel nem mindsithetd az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése alkalmazéasaban onkényes, emberi méltosagot sértd
kiilonbségtételnek, és nem jelenti az Alkotmany 67. §
(1) bekezdése sérelmét sem.

Az Alkotmanybirdsag ezért az R. 2. § (4) bekezdés
a) pontjaval 6sszefliggésben mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

473/D/2003. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a vamjogrol, a vameljarasrol, va-
lamint a vamigazgatasrol szo16 1995. évi C. torvény 125. §
(2) bekezdés a) pontja, illetve a vamjogrol, a vamelja-
rasrol, valamint a vamigazgatasrol szolo 1995. évi C. tor-
vény végrehajtasarol szolo 45/1996. (111. 25.) Korm. ren-
delet 207. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulod alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 és azt kérte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a
vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol
sz616 1995. évi C. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 125. §
(2) bekezdés a) pontjanak, tovabba a vamjogrol, a vam-
eljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szold 1995. évi C.
torvény végrehajtasarol szolo 45/1996. (1. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 207. § (3) bekezdésének
alkotmanyellenességét, és semmisitse meg ezeket a ren-
delkezéseket hatalybalépésiikre visszamendleges ha-
tallyal. Eldadta, hogy az altala hasznalt, de munkaltatoja
tulajdonaban 4ll6 gépkocsit Magyarorszagra érkezésekor
ideiglenes behozatali eljarasban vamkezelték. Magyaror-
szagi tartozkodasa alatt a gépjarmiivet eltulajdonitottak,
igy nem tudott eleget tenni a gépjarmii orszagbol valo kivi-
teli kotelezettségének. A vamhivatal az inditvanyozot a
vamteher megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozoé felleb-
bezése eredménytelen volt, a birosag a kdzigazgatasi hata-
rozat ellen benyujtott keresetét elutasitotta. Az inditvanyo-
z6 szerint a fizetési kotelezettség alapjat szolgaltatd jog-
szabalyok alkotmanyellenesek: a Vtv. 125. §-a (2) bekez-
désének a) pontja sérti az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt
aranyos kozteherviselés elvét, a Vhr. 207. § (3) bekezdése
pedig ellentétes az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésével,
mert ellentmond a polgari jog és a biintetéjog fogalmai-
nak.

2. Az Alkotmanybirosag fotitkdranak hidnypotlasra
torténd felszolitdsa utdn az inditvdnyoz6d megkiildte a
vamhatdsagi és a birdsagi hatdrozatokat, majd a birdsagi
itélet kézhezvételének idOpontjat tartalmazo tértivevény
fénymasolatat.

A becsatolt iratok alapjan az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosagnak

az inditvanyozo keresetét elutasitdo K.20.009/2003/5. sza-
mu jogerds itéletét 2003. aprilis 9-én kézbesitették.
A 2003. junius 2-i datumu inditvanyt — az iratok kozott
szerepld boritékon lathatd bélyegzé datuma szerint — ajan-
lott levélként 2003. junius 10-én adtak fel. Az inditvany az
Alkotmanybirésagra 2003. junius 12-én érkezett meg.

3. Az Alkotméanybirosagrol szold 1989. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-anak (2) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt a jogorvoslati eljarast lezard
jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani.

A jelen esetben a birdsagi itélet kézbesitésétdl szamitott
hatvan nap 2003. junius 9-én letelt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt tehat a torvényben megszabott hataridd eltelte utan
nyujtottak be.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a kiilfoldrol
ideiglenesen behozott és Magyarorszagon ellopott gépko-
csi utan fizetendé vam kérdését —a Vtv. 75-78. §-anak és
125. §-anak o6sszefiiggésében — az Alkotmanybirdsag mar
vizsgalta és megallapitotta, hogy a vamszabaly nem ellen-
tétes az Alkotmany 70/1. §-aval (777/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 749, 750-751.). A Vhr. timadott szabalya
és az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kozott pedig
nincs alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefiiggés.

4. Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérél és
annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XIL 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. §-4nak e) pontja szerint az Alkotmanybirosag
visszautasitja az inditvanyt, ha megallapithatd, hogy a be-
nyujtott alkotméanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 48. §-a
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2007. februar 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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491/E/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanul6
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a csalddok tdmogatdsardl sz6lo
1998. évi LXXXIV. térvény 7. § a) és b) pontjaban foglalt
rendelkezésekkel dsszefliggésben mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitasara folytatott el-
jarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo arra hivatkozassal kérte a csaladok
tamogatasarol szo16 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Cst.) 7. § a) és b) pontjaban foglalt rendelkezé-
sekkel 0Osszefliggésben mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat, mert e szabalyok
szerint nem illette meg csaladi potlék — sem a leend6 6rok-
befogado sziil6t, sem a hivatdsos gyamot — azon gyerme-
kek vonatkozasaban, akiket a gyamhivatal sziiletésiiket
kovetden a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol sz016 1997. évi XXXI. torvény 80. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan kozvetlentil ideiglenes hatallyal az 6rok-
be fogadni szandékozo sziiloknél helyez el és ezzel egy
idében hivatasos gyamot rendel.

A Cst. 7. §-anak a) és b) pontja az inditvany benyujtasa-
kor a kovetkezo rendelkezést tartalmazta:

» 7. § (1) Csaladi potlékra jogosult

a) a vér szerinti, az 0rokbe fogado sziild, a sziilovel
egylitt €16 hazastars (a tovabbiakban egyiitt: sziild), a ne-
veldsziild, a hivatasos neveldsziild, a gydm

aa) a még nem tankoteles,

ab) tankotelezettsége megsziinéséig a tankoteles,

ac) az altalanos iskolai, kozépiskolai, szakiskolai
(a tovabbiakban egyiitt: kozoktatasi intézmény) tanulma-
nyokat folytatd és a (2) bekezdésben megjeldlt életkort

sajat haztartasaban nevelt gyermekre tekintettel;

b) avagyonkezeldijoggal felruhazott gyam, illetdleg
a vagyonkezeld eseti gondnok a gyermekotthonban, a
javitointézetben nevelt vagy a biintetés-végrehajtasi
intézetben 1évé gyermekvédelmi gondoskodas alatt
allé gyermekre (személyre) tekintettel, amennyiben az
aa)—ac) pontokban meghatarozott feltételek valamelyi-
ke fennall;”

Az inditvanyozo allaspontja szerint a szabalyozas hia-
nyossaga sulyosan sérti a gyermek érdekeit, és az Alkot-
many 67. §-at, 70/A. §-at, valamint 70/E-at sért6 alkot-
manyellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a
gyermek tényleges gondozasat ellatdé leendé orokbefo-
gado sziil6 nem részesiilhet csaladi potlékban.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Cst. vitatott szabalyat 2006. januar 1-jei hatéllyal
modositotta a csalddtamogatasi rendszer atalakitasarol
sz016 2005. évi CXXVI. torvény 3. § (1) bekezdése.

A Cst. 7. § (1) bekezdésének hatalyos a) és b) pontja a
kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza:

»7. § (1) Csaladi potlékra jogosult

a) a vér szerinti, az 6rokbe fogado sziild, a sziilovel
egylitt €16 hazastars, az a személy, aki a sajat haztartasaban
nevelt gyermeket o6rokbe kivanja fogadni, és az erre ira-
nyul6 eljaras mar folyamatban van (a tovabbiakban egyfitt:
szil6), a nevel6sziild, a hivatasos nevel6sziilo, a gyam, to-
vabba az a személy, akihez a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(atovabbiakban: Gyvt.) 72. §-anak (1) bekezdése alapjan a
gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezték

aa) a még nem tankoteles,

ab) tankotelezettsége megsziinéséig a tankoteles,

ac) az altalanos iskolai, kozépiskolai, szakiskolai
(a tovabbiakban egyiitt: kdzoktatasi intézmény) tanulma-
nyokat folytato és a (2) bekezdésben megjeldlt életkoru

sajat haztartasaban nevelt gyermekre tekintettel;

b) avagyonkezel6i joggal felruhdzott gyam, illetéleg a
vagyonkezeld eseti gondnok a gyermekotthonban, a javi-
tointézetben nevelt vagy a biintetés-végrehajtasi intézet-
ben 1évé gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo gyer-
mekre (személyre) tekintettel, amennyiben az aa)-ac) pon-
tokban meghatarozott feltételek valamelyike fennall;”

E szabalyok alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy a 2006. januar 1-jén hatalyba lépett uj szabalyok
szerint a gyermeket a sajat haztartdsaban neveld leendd
orokbefogado szl is jogosult csaladi potlékra, ezzel az
inditvanyozo altal alkotmanyellenesként kifogasolt hely-
zetet a jogalkoto6 rendezte.

Tekintettel arra, hogy a vitatott rendelkezés médositasa-
nak kovetkeztében az inditvany okafogyotta valt, az
Alkotmanybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szol6, mo-
dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIL. 3.)
Tii. hatarozat 31. § e) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2007. februar 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU
TANACSAINAK VEGZESEI

697/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az utak épitésének, forgalomba
helyezésének ¢és megsziintetésének engedélyezésérol
sz016 15/2000. (XI. 16.) K6ViM rendelet 2. § (2) és (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasa és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo allaspontja szerint az utak épitésének,
forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélye-
z€sérdl sz616 15/2000. (XI. 16.) K6ViIM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 2. § (2) és (3) bekezdése ellentétes az allam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. § (4) bekezdésével, s ezért
kérte azok megsemmisitését. Az inditvanyozo6 azonban in-
ditvanyaban az Alkotmany konkrét rendelkezésére nem hi-
vatkozott. Az alkotmanybirdsagi eljaras ideje alatt azR. 2. §
(2) bekezdését modositotta a 16/2002. (I1. 28.) K6 VIM ren-
delet, illetve az Ae.-t hatalyon kiviil helyezte a kozigazgata-
si hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz616 2004. évi CXL. torvény.

Az Alkotmanybirosag ezért felhivta az inditvanyozot
arra, hogy nyilatkozzék arrél, a konkrét inditvanyat — az 0
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel — visszavonja-e,
vagy esetlegesen modositott tartalommal fenntartja, s eb-
ben az esetben nyilatkozzék arra vonatkozoan is, hogy az
R. 2. § (2) és (3) bekezdéseinek rendelkezéseit az Alkot-
many mely rendelkezéseivel tartja ellentétesnek. Az indit-
vanyozo az Alkotmanybirosag felhivasara nem valaszolt.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo6 a hianypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfelelden az
inditvanyt az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérol
és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

397/H/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly torvényellenességé-
nek utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirésag a Mez6hegyes Véros Onkor-
manyzatanak Képviseld-testiilete altal a tavhdszolgaltatas
legmagasabb hatosagi dijarol és a dijalkalmazas feltételei-
rél alkotott 12/2002. (V1. 19.) O. sz. rendelettel modositott
12/1999. (VI. 24.) szamu Onkormanyzati rendelet 8. §
(2) bekezdése torvényellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant folytatott eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje — miutan
torvényességi észrevételének a képviselo-testiilet nem
adott helyt — a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi
LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyo-
zott jogkorében eljarva, kezdeményezte a Mezdhegyes
Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete altal a tav-
hészolgaltatas legmagasabb hatosagi dijardl és a dijalkal-
mazas feltételeirdl alkotott 12/2002. (V1. 19.) O. sz. rende-
lettel modositott 12/1999. (VI. 24.) szamu dnkormanyzati
rendelet (a tovibbiakban: Or.) 8. § (2) bekezdése tor-
vényellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Or. 8. § (2) bekezdésének az inditvanyozo altal ta-
madott 6todik mondata a kdvetkezé szabalyozast tartal-
mazta:

~Amennyiben a fogyaszt6 a koltségelosztok leolvasasi
adatait a szolgaltatonak nem jelenti be, illetve annak leol-
vasasat nem teszi lehetévé, a szolgaltato jogosult a fiitési
hédijat 2000. januar 1-t61 szeptember 14-ig a megallapitott
fajlagos éves hémennyiség kétszeresével, (1.sz. mellék-
let), 2000. szeptember 15-t6] négyszeresével €s az épiilet,
vagy helyiségek flitott légtérfogata alapjdn megalla-
pitani.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ez a rendelkezés el-
lentétes a tavhdszolgaltatasrol szolo 1998. évi X VIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Thtv.) 45. § (2) bekezdés b) pont;ja-
ban és a 46. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal,
mivel a jogalkoto tilterjeszkedett a torvényi felhatalmaza-
son, amikor a térvényben meghatarozott szerzodésszegési
eseteken tul tovabbi eseteket is meghatarozott és ezzel bo-
vitette a felemelt dijfizetési kotelezettségek korét.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Thtv.-t hatalyon kiviil helyezte és a tavhdszolgalta-
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tas rendjét Ujraszabdlyozta a tdvhdszolgaltatasrol szolo
2005. évi XVIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv2.).
A Thtv2. 1) szabalyozésara tekintettel Mez6hegyes Varos
Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete is 11j rendeletet al-
kotott a tavhészolgaltatas legmagasabb hatdsagi dijardl és
a dijalkalmazas feltételeirdl. A tavhdszolgaltatas legmaga-
sabb hatosagi dijarol €s a dijalkalmazas feltételeirdl szolo
36/2005. (X. 26.) szamt dnkormanyzati rendelet (a tovab-
biakban: Or.2.) 20. §-a az Or.-t hatalyon kiviil helyezte. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or.2. az indit-
vanyozo6 altal kifogdsolt szabalyt nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag — fészabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban szaba-
lyozott bir6i kezdeményezés, illetéleg a 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
az inditvany nem tartozik e korbe, az Alkotmanybirdsag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) T hatarozat (ABH 2003,
2065, 2076.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

914/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirésag az ¢épitményadorol szolo
23/1996. (X11. 4.) Budapest Févaros XII. keriileti Onkor-
manyzat rendelete 4. § (1) bekezdés a) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az épitményadorol szold 23/1996.
(XII. 4.) Budapest Févaros XII. keriileti Onkormanyzat
rendelete (a tovabbiakban: Or.) ,egészének, kiilondsen
annak a résznek a megsemmisitését kérte, amely ... azon

magantulajdonban 1évé lakdingatlanok vonatkozasaban
kotelezi a tulajdonost, amely lakasban vallalkozasi tevé-
kenység miikddik, vagy amely lakasban a vallalkozas
székhelye van.” A timadott rendelkezés az Or. 4. § (1) be-
kezdés a) pontja, amely alapjan (A Htv. 13. §-aban biztosi-
tott adomentességen feliil mentes az ado alol:) ,,a) a lakas,
kivéve, ha vallalkozasi tevékenység céljara hasznaljak
vagy cég székhelyéiil, telephelyéill, illetve fidktelepéiil
szolgal,” Az inditvanyozo tigy vélte, hogy ez a rendelke-
z¢s indokolatlan megkiilonboztetés, melyet az Alkotmany
70/A. §-a tilt, tovabba allitasa szerint a helyi adokrdl szolo
1990. évi C. torvény 7. §-a sem enged hasonld megkiilon-
boztetést. Az Or. egésze tekintetében az inditvanyozé nem
indokolta a véleményét.

Az Alkotmanybir6ésag eljardsa sordn megallapitotta,
hogy Budapest Févéaros XII. keriileti Onkorméanyzata az
Or. modositasardl szolé 19/2006. (XII. 13.) rendelete
1. §-4val az Or. 4. § (1) bekezdés a) pontjat a kdvetkezd-
ként modositotta: (A Htv. 13. §-aban biztositott adémen-
tességen feliil mentes az ad6 aldl:) ,,a) a maganszemély tu-
lajdonaban allo6 lakas,”

Az Or. médositasa kdvetkeztében az inditvanyozé altal
alkotmanyellenesnek tartott szabaly mar nem szerepel az
Or.-ben, igy az inditvany targytalanna valt. Ezért az Alkot-
manybirosag az eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérol és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan megsziin-
tette.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

705/H/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosdag mulasztasban megnyilvanulo
torvényellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Budafok-Tétény Budapest X XII.
keriilet Onkorményzata Képviseld-testiiletének a Buda-
fok-Tétény Budapest XXII. keriilet Varosrendezési és Epi-
tési Szabélyzatarol sz616 18/2002. (10. 04.) Or. szam ren-
delete vonatkozasaban a mulasztasban megnyilvanul6 tor-
vényellenesség megallapitasara iranyuld eljarast meg-
szlinteti.



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

181

Indokolas

Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala vezetdje in-
ditvannyal fordult az Alkotmanybirdésaghoz, amelyben
kérte Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a Budafok-Tétény
Budapest XXII. keriilet Varosrendezési és Epitési Sza-
balyzatarél sz616 18/2002. (10. 04.) Or. szamu rendelete
(a tovabbiakban: Or.) vonatkozasaban mulasztasban meg-
nyilvanulé torvényellenesség megallapitasat. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint Budafok-Tétény Budapest XXII.
keriilet Onkormanyzata Képviseld-testiilete (a tovabbiak-
ban: Képviseld-testiilet) az Or.-t ugy alkotta meg, hogy ko-
rabban szabalyozott teriiletre vonatkozoé eldirasokat hata-
lyon kivill helyezte, és arra 01j szabalyokat nem allapitott
meg, illetve a kiillonbdz6 jogviszonyokra vonatkozo jog-
intézményeit nem valasztotta el egymastdl, ezzel Kép-
viseld-testillet mulasztasban megnyilvdnulo tor-
vénysértést kovetett el és ez sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését.

Az eljaras soran az inditvanyozo irasban tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot, hogy a idékdzben megalkotta a Bu-
dafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Haros utca — Nagy-
tétényi Ut csomoponti térsége (a Nagytétényi ut — Héros
utca — Nektar utca — Wesselényi utca — Orkan utca — Pro-
montor utca altal hatérolt teriilet) Epitési Szabalyzatarol és
Keriileti Szabalyozasi tervérdl szoldé 20/2005. (VI 9.)
Or. szamu rendeletét, ezzel megsziintette a kifogasolt tor-
vénysértést, €s az inditvanyat visszavonta. Ezért az Alkot-
manybirosag az Or. torvényellenességének és alkotmény-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld eljarast az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

1182/F/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag hataskori Osszeiitkdzés meg-
szlintetése €s az eljard szerv kijeldlése irant benytjtott in-
ditvany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a hataskori Osszelitk6zés meg-
sziintetése miatt az eljaro szerv kijeldlésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Békés Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje
(a tovabbiakban: hivatalvezetd) inditvannyal fordult az
Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte, hogy az Alkot-
manybirdésag dontson Békéscsaba Megyei Jogt Varos Pol-
garmesteri Hivatala Kozigazgatasi Iroddja és a Tertileti
Miiszaki Biztonsagi Feliigyel6ség, Békéscsaba kozott ke-
letkezett hataskori vitaban és jeldlje ki Békéscsaba
Megyei Jogli Varosban az Achim Andras lakételepen épi-
tendd transzformatorhaz engedélyezésére hataskorrel ren-
delkezo kozigazgatasi szervet.

Az inditvanyozo6 eldadta, hogy a Békéscsaba Megyei
Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala Kozigazgatasi Iroddja,
mint kiemelt I. foku épitésiigyi hatosag — a Megyei Jogu
Véros Onkorményzata Cimzetes Féjegyz6jének hatasko-
rében eljarva — a DEMASZ Rt. Békéscsaba részére a Bé-
késcsaba, Achim Andras lakotelep 5065/14. helyrajzi
szam alatti ingatlanon trafohaz épitésére épitési engedély
kiadasa targyaban eljarast folytatott. Az épitési engedély
kiadasahoz megkeresett Teriileti Miiszaki Biztonsagi Fel-
igyel6ség, Békéscsaba a szakhatosagi hozzajaruld nyilat-
kozatat megtagadta. Ezt azzal indokolta, hogy allaspontja
szerint az adott tigyben a Teriileti Miiszaki Biztonsagi Fel-
igyel6ség az engedélyezo hatdsag az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Etv.) 52. § (6) bekezdése, valamint a
Magyar Miszaki Biztonsdgi Hivatal szervezetérdl, fel-
adat- és hataskorérdl szold — az inditvany beérkezését
kdvetéen hatalyon kiviil helyezett — 110/2003. (VIL 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 7. § (1) bekezdése
értelmében.

Békéscsaba Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
Kozigazgatasi Irodaja azonban az Etv. 34-36. §-a, vala-
mint az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi enge-
délyezési eljarasokrol sz616 46/1997. (XI1I. 29.) KTM ren-
delet (a tovabbiakban: KTMr.) 18-24. §-aban fogalaltakra
tekintettel az épitési engedélyt mégis megadta. Hataroza-
taban arra hivatkozott, hogy az engedély ,kizardlag az
épiilet épitésére jogosit fel”. Azt is megallapitotta tovabba,
hogy ,,az épiiletben elhelyezésre keriild transzformator en-
gedélyezése a Teriileti Miszaki Biztonsagi FeliigyelOség
hataskorébe tartozik™.

A hatarozat ellen a Teriileti Miiszaki Biztonsagi Fel-
igyeloség feliigyeleti intézkedés iranti kérelemmel fordult
aBékés Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a transzformatorhaz az Etv. 2. § 18. pontja
szerint sajatos épitménynek mindsiil. A sajatos épitményre
vonatkoz6 engedély kibocsatasara — az Etv. 52. § (6) be-
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kezdése és a Kr. eldirdsaiban foglaltakra figyelemmel — az
altalanos épitésiigyi hatosagnak nincs hataskore. A KTMr.
2. §-a szerint az engedélyezési eljards sordn az altalanos
épitésiligyi hatosag kizardlag szakhatosagként mikodhet
kozre.

Ezt kovetden kezdeményezte a Békés Megyei Kozigaz-
gatasi Hivatal vezet6je az Alkotmanybirdsagnal a hatas-
kori 0sszeiitkozés megsziintetését €s az eljard szerv kijelo-
1ését.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak a hataskori 0sszetitko-
z¢s feloldasara iranyul6 hataskorét az Alkotmanybirdsag-
rol szo6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § f) pontja és 50. §-a hatarozza meg. Az Abtv. 1. §
f) pontja szerint az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik
az allami szervek, tovabba az 6nkormanyzat és mas allami
szervek, illetve az onkormanyzatok kozott felmeriilt hats-
kori Osszelitkdzés megsziintetése. Az Abtv. 50. §-a pedig
kimondja, hogy ha — a birdsagok kivételével — az allami
szervek kozott, tovabba az onkormanyzatok kdzott, illetd-
leg az onkormanyzat €s — a birdsagok kivételével — az al-
lami szervek kozott hataskori 6sszelitkozés meril fel, ezek
a szervek az Alkotmanybirosagnal inditvanyozhatjak a ha-
taskori 0sszelitkozés megsziintetését. Az Alkotmanybiro-
sag — az inditvanyoz6 meghallgatasa nélkiil — dont arrol,
hogy a felmeriilt vitiban mely szervnek van hataskore, és
kijeloli az eljarasra kotelezettet.

Az Abtv.-nek ez a rendelkezése a hataskori vita targyat
képezd tigy jellegére tekintet nélkiil hatalmazza fel az Al-
kotmanybirdsagot arra, hogy az eljaro szerv kijeldlésével
megsziintesse az allami szervek kozott, az allami szervek
¢és onkormanyzatok, valamint az dnkormanyzatok kdzott
keletkezett hatdskori Osszeiitkdzést.

2.2. Az inditvanyoz6 hataskori vita eldontését kérte.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 23. § (3) bekezdés b) pontja szerint a hatésdgok
kozotti hataskori Osszeiitkozés esetén az eljaro szervet a
Févarosi tél6tabla jeloli ki. Ugyanakkor a Ket. 171. §
(1) bekezdése szerint a Ket. rendelkezéseit csak a torvény
hatalybalépése (2005. november 1.) utan indult igyekben
és a megismételt eljarasban kell alkalmazni. Az Alkot-
manybirosag eldtt fekvo tigy 2004. december 16-an, azaz
2005. november 1-je eldtt indult. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az adott ligyben az Abtv. hivatkozott rendelkezései,
valamint az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
sz6l6 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ae.) 8. §
(2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval jart el.

,, Az Ae. hivatkozott szabalyozéasa az Abtv. vonatkoz6
rendelkezéseihez képest specialis hataskori szabalynak
mindsiil. Az Alkotmanybirdsagnak az Ae. 8. § (2) bekez-
dése b) pontja alapjan konkrét hatdsagi ligyben keletkezett
hataskori vitaban kell allast foglalnia és kijeldlni az eljaro
szervet. [25/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 639,
641.]” (541/F/2005. AB hatarozat, ABH 2005, 1555.)

3. Az Ae. 8. § (1) bekezdése szerint a hataskori vitaban
érdekelt kozigazgatasi szervek kotelesek egymds kozott
haladéktalanul megkisérelni a vita eldontését. Az Ae. 8. §
(2) bekezdés értelmében a hataskori 0sszelitk6zés meg-
szlintetését csak akkor kezdeményezhetik az Alkotmany-
birésagnal, ha az (1) bekezdés szerinti eljaras nyolc nap
alatt nem vezetett eredményre.

Az adott iigyben Békéscsaba Megyei Jogu Varos Pol-
garmesteri Hivatala Kozigazgatasi [rodaja a hatosagi elja-
rast lefolytatta és az engedélyt megadta. A hatarozat ellen
a Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyel6ség feliigyeleti
intézkedés iranti kérelmet terjesztett elé a Békés Megyei
Kozigazgatasi Hivatalnal. A hivatalvezet6 a feliigyeleti in-
tézkedés iranti kérelmet nem biralta el, hanem Békéscsaba
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Kozigazgatasi
Irodaja és a Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyel6ség ko-
zott keletkezett hataskori vita eldontését kérte az Alkot-
manybirdsagtol. Ez az inditvany tehat nem a hataskori vi-
taban résztvevo kozigazgatasi szervtdl szarmazott.

Az Abtv. 50. § (1) bekezdése szerint csak azok a szervek
inditvanyozhatjak az Alkotmanybirésagnal a hataskori
Osszelitkozés megsziintetését, amelyek kozott hataskori
Osszelitk6zés meriilt fel. A felettes szerv nem jogosult arra,
hogy az elséfoku eljarasban keletkezett hataskori dsszeiit-
kozés megsziintetését — folyamatban 1évo jogorvoslati el-
jarasban — kezdeményezze az Alkotmanybirosagnal. Az
Alkotmanybirésag a hataskori vitdban részt nem vevo
szerv inditvanyara tehat nem sziintetheti meg a mas szer-
vek kozott allitolagosan felmeriilt hataskori osszetitkozést.
(193/F/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 2253, 2255.) Ezért
az Alkotmanybirésdg — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zata (ABH 2003, 2065.) 29. § ¢) pontjara is figyelemmel —
a hataskori 6sszelitkdzés megsziintetése és az eljard szerv
kijelolésére iranyuld inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

755/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo
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végzést:

Az Alkotmanybirésag a Morahalom Varos Onkormany-
zatanak Képviseld-testiilete altal Morahalom varos helyi
Epitési Szabalyzatarol alkotott 11/1999. (VII. 1.) Kt. sz4-
mu rendeletnek a 10/2006. (I11. 31.) Kt. rendelettel megal-
lapitott 5. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Mérahalom Varos Onkormanyzata-
nak Képvisel6-testiilete altal Morahalom véros helyi Epi-
tési Szabalyzatarol alkotott 11/1999. (VIL. 1.) Kt. szamu
rendeletnek (a tovabbiakban: Or.) a 10/2006. (III. 31.) Kt.
rendelettel megallapitott 5. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte.

Az inditvanyaban az inditvanyozo eldadta, hogy ven-
dégld és panzid épitésére elvi épitési engedély iranti kérel-
met nyujtott be a Moérahalom belteriilet 894/5 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott kozos tulajdonu ingatlan 6t meg-
illetd tulajdoni illetéségére. Az dnkormanyzat, amely tars-
tulajdonosa az ingatlannak, épitési szandékat meghitsi-
tando a 10/2006. (I11. 31.) Kt. rendelettel médositotta a he-
lyi épitési szabalyzatot, amely modositassal megtiltotta az
altala birtokolt ingatlanrészen ,.kereskedelmi, szolgaltato,
vendéglato, szallashely szolgaltato épiilet” elhelyezését és
fenntartasat. A modositd Kt. rendelet a hatalybalépésérdl
ugy rendelkezett, hogy az 0j szabalyokat a folyamatban 1¢-
v6 engedélyezési eljarasokban is alkalmazni kell.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint — tekintettel arra,
hogy a vitatott szabaly csak az ¢ ingatlanat érinti — diszkri-
minativ, sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében, vala-
mint 9. § (1) bekezdésében foglalt a tulajdonhoz vald jog
védelmét biztosito rendelkezéseit. S mivel az onkormany-
zat sajat tulajdonosi érdekeinek biztositasa érdekében mo-
dositotta az Or.-t, az Or. médositasa sérti a jogbiztonsagot,
az dnkormanyzat visszaglt jogalkotasi hataskorével.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2. Az Or. vitatott szovege

»/4) A 894/5. hrsz-u teriileten a telek szegedi uti hom-
lokvonalatol szamitott 100 méter mélységig kizardlag
kozintézmény, kozcélu létesitmény (kiilondsen allami-
onkormanyzati hatosagi, igazgatasi épiilet) helyezheto el.
Ugyanezen mélységig nem helyezhetd el és nem tarthato
fenn kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, szallashely
szolgaltato épiilet, egyéb kozosségi szorakoztatd épiilet.”

I1I.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozassal, hogy az okafo-
gyotta valt, az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a szerint az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szolo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § d) pontja alapjan —
megsziintette.

Budapest, 2007. februar 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

217/D/2006. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panaszok, vala-
mint jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
galatara iranyul6 inditvanyok targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

1. Az Alkotméanybirésag Tiszaujvaros Onkormanyza-
tanak a koztisztasagrol és a telepiilési szilard hulladék
gyljtésérol szolo 7/1991. (III. 8.) szaml rendelete 9. §
(2) bekezdése, valamint a koztisztasagrol és a telepiilési
szilard hulladék gytijtésérdl szolo 25/1999. (XI. 11.) sza-
mu rendelete 10. § (2) bekezdése és a 22. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotményjogi panaszokat visszautasitja.

2. Az Alkotméanybirésag Tiszaujvaros Onkormanyza-
tanak a koztisztasagrol és a telepiilési szilard hulladék
gyljtésérol szolo 7/1991. (III. 8.) szaml rendelete 9. §
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(2) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirosag Tiszaujvaros Jegyzoje, mint
elséfoku szabalysértési hatosag 3013/1999. szama,
3099/1999. szamu és 3146/1999. szam\ hatarozatai meg-
semmisitésére iranyuld kérelmet visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a koztisztasagrol és a telepii-
1ési szilard hulladék gytjtésérdl szolo 25/1999. (XI. 11.)
szamu rendelete 10. § (2) bekezdése és a 22. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Harom inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat — a
képviseletiiket ellato jogi képviseld utjan — egy beadvany-
ban nyujtotta be az Alkotmanybirdésaghoz, amely
635/D/2000. szamon keriilt lajstromozasra, majd egyesi-
tésre az 582/B/2000. szamu ligyhoz. Az Alkotmanybiro-
sdg az 582/B/2000. szam alatt eredetileg iktatott inditvany
visszavonasara tekintettel ismét elkiilonitette a beadvanyt,
és jelen eljarasban 217/D/2006. szam alatt biralta el.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban Tiszauj-
véaros Onkormanyzatdnak a kdztisztasagrol és a telepiilési
szilard hulladék gytjtésérdl szold 7/1991. (II1. 8.) szamu
rendelete (a tovabbiakban: Or. 1.) 9. § (2) bekezdése, vala-
mint a helyébe 1épd, a koztisztasagrol és a telepiilési szi-
lard hulladék gytjtésérdl szold 25/1999. (XI. 11.) szamu
rendelete (a tovabbiakban: Or. 2.) 10. § (2) bekezdése és a
22. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és visszamendleges hatalyl megsemmisitését, vala-
mint e rendelkezéseknek az ligyiikben torténd alkalmaza-
sanak kizarasat kérték.

A beadvany tartalmazza, hogy Tiszaujvaros Varosi
Onkormanyzat jegyzdje, mint elséfokli szabalysértési
hatosag (tovabbiakban: elsofoku szabalysértési hatosag) a
3013/1999. szamu, a 3099/1999. szamu, valamint a
3146/1999. szamu hatarozataival — a kihelyezett konténe-
rekbdl ételmaradék kiszedése miatt az Or. 1. 9. § (2) be-
kezdésére hivatkozassal — az inditvanyozokat pénzbir-
sdggal stjtotta, és annak meg nem fizetése esetére elzaras-
ra atvaltoztatast helyezett kilatasba. A jogi képviseld utalt
arra is, hogy két inditvdnyozoval szemben (mds alkalom-
mal hozott hasonld targyll, a beadvanyhoz nem csatolt)
3222/1999. szamu, 3224/1999. szamu, valamint a
2511/1998. szamu hatarozatok alapjan a pénzbirsag meg
nem fizetése miatt az elzarast mar foganatositottak is.

Az inditvanyozok szerintaz Or. 1. 9. § (2) bekezdése, az
Or. 2. 10. § (2) bekezdése és a 22. § (1) bekezdése alkot-
manyellenes, mert magasabb jogszabalyban szabalysértés-
sé nyilvanitott magatartast nyilvanit szabalysértéssé, és el-

téréen allapitja meg a kiszabhatd pénzbirsdg mértékét,
valamint a kihelyezett szeméttarolobol a ,,szemét elvite-
1ét” is szabalysértéssé nyilvanitja. E rendelkezések allas-
pontjuk szerint sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag elvét, az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésének a jogalkotas rendjére vonatkozo6 rendelkezé-
sét, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése diszkriminacid
tilalmara vonatkozo rendelkezését, valamint a Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 127. §-a rendel-
kezéseit.

Az inditvanyozok a kifogasolt rendelkezések megsem-
misitése mellett az els6foku szabalysértési hatdsag
3013/1999. szamu, 3099/1999. szam1, valamint 3146. sza-
mu hatdrozatainak a megsemmisitését is kérték, és azt is
kezdeményezték: ha az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi panasznak nem ad helyt, beadvanyukat utélagos nor-
makontroll iranti kérelemnek tekintse, és ennek alapjan
hozza meg hatarozatat.

2. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
fennallnak-e az alkotmanyjogi panaszok eléterjesztésének
az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény-
ben (a tovabbiakban: Abtv.) meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirdsadghoz az, akinek a jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa foly-
tan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 48. §
(2) bekezdése alapjan a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.
Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban kimondta, hogy
az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi ren-
delkezéseket (feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbira-
lasa soran egyiittesen kell értelmezni és figyelembe venni.
[23/1991. (V. 18.) AB végzeés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat. ABH 1998, 306, 309.;
663/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1223, 1228.]
A 663/D/2000. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag azt
is megallapitotta, hogy ha a feliillvizsgalati birosag
hatarozata nem érdemi, akkor az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak nem allnak fenn az Abtv. 48. §-aban foglalt
feltételei. (ABH 2003, 1223, 1229.) Az Abtv. 48. § (2) be-
kezdésében hivatkozott jogerés hatarozat alatt az iigydontd
érdemi hatarozatot kell érteni, az ilyen hatarozattal szemben
van mod — annak kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil —
alkotmanyjogi panaszt eldterjeszteni. (870/D/2002. AB
végzés, ABH 2005, 1634, 1637.)

Az inditvanyozok az els6fokll szabalysértési hatdsag
3013/1999. szam, 3099/1999. szamu és 3146/1999. szamu
hatarozataival szemben terjesztettek el alkotmanyjogi pa-
naszt. Az elséfoku szabalysértési hatosag ezeket a hataroza-
tokat — amelyekben az inditvanyozok szerint alkotmany-
ellenes jogszabalyi rendelkezésre alapitott szabalysértés el-
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kovetése miatt pénzbirsagot szabott ki és annak meg nem
fizetése esetére elzarasra torténd atvaltoztatasat helyezte ki-
latasba — 1999. februdr 23. napjan hozta meg. Az Alkot-
manybirosag a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyozok a szabalysértési feleloséget megallapito
hatarozatokkal szemben kifogast nem terjesztettek eld.
Az els6foku hatarozatok jogerdre emelkedtek, az elsdfoktl
szabalysértési hatésag 3013/1999. szamu hatarozata 1999.
marcius 10. napjan, a 3099/1999. szamu hatarozat 1999. ap-
rilis 21. napjan, a 3146. szamu hatarozat pedig 1999. mar-
ciusaban (amelynek konkrét napja a bélyegzdlenyomat ta-
karasa miatt pontosan nem hatarozhat6é meg).

Az elsofoku szabalysértési hatosag a Tiszaujvarosi
Varosi Ugyészség 2000. marcius 1-én keltezett
T.10/2000/2. szamt 6vasaval egyetértve, 2000. marcius
8-an hozott 3360/2000. szamu, 3358/2000. szamu, vala-
mint 3356/2000. szam\ hatarozataival fenti jogerds hata-
rozatainak azt a rendelkezését, amely kilatasba helyezte a
kiszabott pénzbirsdg meg nem fizetése esetén elzardsra
torténd atvaltoztatasat, hatalyon kiviil helyezte. Az indo-
kolas tartalmazta, hogy az Alkotmanybirdsag a szabaly-
sértésekrol szolo 1968. évi 1. torvény 18. §-at, amely a
pénzbirsag elzarasra valo atvaltoztatdsanak szabalyait ha-
tarozta meg, 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozataval 1998.
december 31. napjaval megsemmisitette, ezért a hataroza-
toknak az elzaras kilatasba helyezésére utald rendelkezé-
sei a hatarozat meghozatalakor (1999. februar 23-an) tor-
vénysértdek voltak. A hatarozat moédositasaval e torvény-
sértés orvoslasa megtortént.

Az els6fokt szabalysértési hatdosag a médositd hataro-
zataiban a modositd hatarozatok ellen fellebbezési lehetd-
séget biztositott. Erre tekintettel az érintettek jogi képvise-
16jiik utjan fellebbezéssel ¢ltek, amelyben azonban nem a
modosité rendelkezést, hanem az Or. 1. rendelkezéseit sé-
relmezték, és a korabban kifogdssal nem tdmadott, mar
jogerds els6foku hatarozatok visszavonasat kérték. E kére-
lem alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozigazga-
tasi Hivatal 2000. junius 19-én hozott, 4021/2000. szamu,
4020/2000. szamu, és 4019/2000. szamu hatarozataival az
elséfoku szabalysértési hatésag 2000. marcius 8-an kel-
tezett 3360/2000. szamu, 3358/2000. szamu, valamint
3356/2000. szamu hatarozatainak a fellebbezési lehetdsé-
get megallapito rendelkezését — hivatkozva a szabalysérté-
sekrdl szold 1968. évi 1. torvény 68. §-ara, amely szerint
¢ modositd hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek —
hatalyon kiviil helyezte, és a kérelemnek, azt feliigyeleti
intézkedés iranti kérelemnek tekintve, nem adott helyt.

Az inditvanyozok ezt kdvetden nyujtottak be alkot-
manyjogi panaszukat. A beadvany 2000. augusztus 9-én
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panaszok nem felelnek meg az alkotmanyjogi
panasz torvényben eldirt feltételeinek. A panaszosok ese-
tében a panaszolt alapjogsérelem az els6fok szabalysérté-
si hatosag 1999. februar 23-an hozott 3013/1999. szam,

3099/1999. szamu és 3146/1999. szamu hatarozataival
kapcsolatos. Az elsofokt szabalysértési hatosag késobbi
hatdrozatai, amelyekben —az ligyészi 6vas nyoman —az el-
zarasra atvaltoztatds lehetdségére utald rendelkezéseket
helyezte hatalyon kiviil, valamint a Borsod-Abatj-Zemp-
1én Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2000. junius 19-én ho-
zott hatarozatai, amelyekben az el6bbi modositd hataroza-
tok elleni fellebbezési lehetdséget helyezte hatalyon kiviil
¢s felligyeleti intézkedés keretében vizsgalta meg a hataro-
zatokat, az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl nem
mindsiilnek érdemi hatarozatoknak. Az inditvanyozok
szerint alkotmanyellenesnek vélt dnkormanyzati rende-
letre alapitott szabalysértési feleldsség €s szankcio kérdé-
sében ugyanis az elséfoku szabalysértési hatdsag 1999.
februdr 23-4n hozott hatarozataiban dontott. E hataroza-
tokkal szemben azonban az inditvanyozok a szamukra biz-
tositott kifogassal (amelyrdl a hatarozat rendelkez0 része
tajékoztatast adott), nem ¢éltek. Ennek hidnyaban a hatéro-
zatok jogerdre emelkedtek. Tekintettel arra, hogy a rendel-
kezésre allo jogorvoslati lehetdséget a panaszosok az elso-
foku szabalysértési hatdsag hatarozataival szemben nem
meritették ki, az alkotmanyjogi panaszok benytjtasanak
az Abtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi
feltételei nem allnak fenn. Ezért az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszokat — az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
e) pontja alapjan — visszautasitotta.

3. Az elsofoku szabalysértési hatosag inditvanyban
megjelolt hatdrozatai megsemmisitésre iranyul6 kérelem-
mel kapcsolatban az Alkotmanybirosag utal arra, hogy ha-
taskorét az Abtv. 1. §-a hatarozza meg. E rendelkezés alap-
jan nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe egyedi
hat6sagi hatarozatok megsemmisitése, ezért a hatarozatok
megsemmisitésére irdnyulo inditvanyokat az Alkotmany-
birésag az Ugyrend 29. §-anak b) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

4. A sérelmezett jogszabalyok alkotmanyellenessége
utolagos vizsgalatara iranyulo eljarasban az Alkotmany-
birésag azt allapitotta meg, hogy az Or. 1.-et az Or. 2.
2000. januar 1. napjaval, az inditvany benyujtasat megeld-
z6en, hatélyon kiviil helyezte Az Ugyrend 29. § f) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha a megsemmisiteni kért jogszabaly az inditvany benyuj-
tasat megel6zden mar hatalyat vesztette. Ezért az Alkot-
ménybirésag az Or. 1. alkotmanyellenessége utdlagos
vizsgalatara irdnyul6 inditvanyt is visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosdg megéllapitotta, hogy az Or. 2.
sem hatalyos, mert az a Tiszatjvaros Onkorméanyzata Kép-
visel6-testiiletének a kdztertiletek tisztantartasarol és a te-
lepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési
helyi kozszolgaltatasrol szolo 42/2004. (XII. 23.) rende-
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lete (a tovabbiakban: Or. 3.) 40. § (4) bekezdése alapjan
2005. januar 1. napjaval hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirdésdg modositott vagy hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen,
az Abtv. 38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés €s a 48. §
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (IL. 25.)
AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizs-
galja, ha a hatalyat vesztd jogszabaly helyébe 1épd jog-
szabaly azonos rendelkezési kornyezetben szintén tartal-
mazza a sérelmezett rendelkezést. (137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.)

Az Alkotmanybirosdg megéllapitotta, hogy az Or. 3.
mar nem tartalmazza a szemétnek a szolgaltaton kiviil mas
altal torténd elvitelét tilto rendelkezést. Az 01j szabalyozas
soran a szabalysértéssé nyilvanitas és a pénzbirsag 6sszege

is valtozott. Az Or. 3. 39. § (1) bekezdése szerint a rende-
letben foglaltak megszegése esetén szabalysértést az kovet
el, akinek cselekménye biincselekménynek vagy mas sza-
balysértésnek nem mindsiil. Mindezek kovetkeztében az
inditvanyban sérelmezett helyzet mar nem 4ll fenn. Ez¢ért
az Alkotmanybir6sag az okafogyotta valt inditvany tekin-
tetében az eljarast az Ugyrend 31. § e) pontjara tekintettel
megsziintette.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé

megjelentette a Kézlony Kényvek sorozatanak ujabb koteteként

A BUNTETO TORVENYKONYV MAGYARAZATA
I-1ll. KOTET

cim{ kiadvanyt.

A Bintetd Torvenykdonyv magyarazata — tekintettel a buntetéjog kialakult felosztasara, tovabba a
lgommentér kénnyebb hasznalatanak szempontjaira is — harom kotetben jelenik meg. Az elsé kotet a Btk.
Altalanos részének, a masodik és harmadik kotet pedig a Kulénos részének magyarazatat tartalmazza.

A magyarazat nagymértékben tamaszkodik a birdi itéletek értelmez6 rendelkezéseire, az Alkotmany-
birésag hatarozataira, valamint az ET, az EU és mas nemzetkdzi forumok relevans dokumentumaira;
ugyanakkor nagy hangsulyt fektet a fogalmak tudomanyos definialasara és rendszerezésére is. Tekintet-
tel arra, hogy a jogtudomany és a jogalkalmazas altal kialakitott értelmezési tartomany ismerete nélkil
nem lehet eligazodni a blntetdjog alapkérdéseiben, a kommentar nemcsak a szakmai felhasznalok és a
joghallgatok, jogi tovabbképzésben részt vevok szamara jelenthet tampontot, hanem a biintet6jog irant
érdekl8dok is segitségul hivhatjak a kiadvanyt.

A magyarazat a Hivatalos CD Jogszabalytarban megjelent Btk. kommentar szerkesztett valtozata.
Az 1400 oldal terjedelm( kiadvany ara: 9597 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B.
u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdéczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu),
illetve megrendelhet6 a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a A Biinteté Torvénykonyv magyarazata I-lll. kotet cim( kiadvanyt
(az 1400 oldal terjedelmi kiadvany ara: 9597 Ft + postakoltség) ..........c.ceeuee.... példanyban, és kérem
juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (cEQ)eve:Wl...... S8 1 W J W W | W W
Cime (varos, iragiitoSem s ... B.... 8 M .. .8 . . . 1. . . 9. ... 8§ .. 8.
0 ] (o7 T o P= 4=y | AR
Ugyintézd neve, telefONSZAMA: .......c.vooeiiee ettt e e
A megrendeld (Cég) bankszamIasSZAma: ..........ceeiiiiiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlntetett pénzforgalmi jelz6-
szamara atutalom.

Keltezes: ...

cégszerd alairas
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado
megjelentette

Kondorosi Ferenc—Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras

ciml konyvét

A konyvhoz eldszot dr. Lomnici Zoltan, a Legfelsobb Birosag, illetve az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoke irt,
melyben a kdvetkezd szavakkal ajanlja a kotetet:

,»Az olvaso kezébe olyan kdnyv (tankonyv, szakmai hattéranyag) keril, amely tudomanyos igényességgel és a gyakor-
lati alkalmazhatdsag szandékaval mutatja be a biroi etika szakmai-moralis alapjait. A kotet jelentés nemzetk6zi kitekin-
tést nyujt, amikor mas orszagok gyakorlatanak, szabalyozasanak feltarasat is vallalja.

A tapasztalt és a targykor nemzetkdzi dsszefliggéseit is jol ismerd szerzok — helyeselheté mddon — abbdl indultak ki,
hogy a birak etikus magatartasa és eljarasa az eljarasok részvevoi —a peres felek, a vadlo, a védo, a jogi képviseld, a biin-
tetéiigyekben a vadlott — szamara garancialis jelent6ségii, mert megteremti/megadja az eljarads mindségeét is.

A szerzok a birdi etika érvényestilését is vizsgaltdk a peres eljaras masik mindségi kdvetelményének, a fair eljards igé-
nyének megvalosulasaval sszefliggésben.

A tisztességes eljaras napjainkban nemzetkdzi jogi, alkotmanyos és moralis kovetelményt is jelent, amelynek tartalma
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és — egyre inkabb — az Eurdpai Birosag esetjogabdl ismerheté meg. A kotet szamos
jogeset bemutatasaval szolgalja a hazai jogi kultira szinvonalanak emelését, a tiszta, demokratikus kozallapotok, a bi-
rak és a birdsagok tekintélye megovasat.

A konyv fontos tananyag a birak, tigyészek, tigyvédek szamara, de kiilonds haszonnal forgathatjak gyakorlo politiku-
sok, a tudomanyos ¢let képviseldi, a média munkatarsai és mindenki, aki felelosséget érez a hazai jogallam, a jogrend
mindségéért.”

A kotet 184 oldal terjedelmti, ara 3381 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem
Kondorosi Ferenc—-Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A birai etika és a tisztességes eljaras
cimii, 184 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 3381 forint afaval) ......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendell (GEg) MmOVt e I .y, N e
CIME (VATOS, TFANYTEOSZAIM) ..eeuviieiieeiieeiee et e eiteeetteertteeteeeteeeiaeesebeestee e sseesseesaseeanseessseeassaessseensseenseeenseessseesnnaensseenssesnseeans
L O CoT T s VY2 1 s s SRR
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ...........o.oveeeeeeeeeieeeeeeee e st sb et e st e s e e s e e s ee e senas e et e s eesnessenesaeneean

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
1l atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai titon a
fenti cimre.

Keltezés: ..vvvevvncivceveeeeee il e i,
cégszeri alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé megjelentette
a

Maédszertani utmutaté a helyi onkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
c. kiadvanyt.

Az utmutato célja, hogy a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotasa soran torténé helyes alkalmaza-
sahoz gyakorlati segitséget nyujtson. Az utmutaté sorra veszi a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. tor-
vény és a kapcsolddoé végrehajtasi rendeletek azon rendelkezéseit, amelyeket a helyi dnkormany-
zati jogalkotasnal alkalmazni kell. Ezen rendelkezésekhez fliz gyakorlati Utmutatast, kifejezetten
onkormanyzati rendeletekbdl meritett helyes és helytelen példakat.

Jelenleg igen nagy az eltérés az egyes megyékben, illetve a megyéken belll az egyes telepllése-
ken hasznalt 6nkormanyzati rendeletek alkotasa soran alkalmazott modszerekben, szokasokban.
Erre tekintettel néhany kézigazgatasi hivatal mintarendeletekkel segiti az adott megyében mikddé
telepllések jegyz8inek munkajat. Egységes, a helyi dnkormanyzatok részére készll6 jogsza-
baly-szerkesztési segédanyagot azonban még sem az Onkormanyzati és Terlletfejlesztési Minisz-
térium, sem az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium nem adott ki. Ezt a hianyt prébalja részben
potolni ez a kiadvany. Egyre nagyobb ugyanis az igény arra, hogy a helyi dnkormanyzati rendelete-
ket is egységes szerkesztési modszerrel, egységes szerkezetben, elektronizalva minden allampol-
gar elérhesse, megismerhesse és kovetkezetesen alkalmazhassa.

A fentiekre tekintettel ajanljuk a kiadvanyt az orszag valamennyi jegyzéjének, korjegyzéjének, f6-
jegyzdjének, a polgarmestereknek, megyei kdzgyllési elndkdknek, a képviselb-testlletek tagjai-
nak, valamint a helyi jogalkotas el6készitésében részt vev hivatali munkatarsaknak.

A 104 oldalas kiadvany ara: 1155 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B.
u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu),
illetve megrendelhet6 a kiadé Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Médszertani Utmutaté a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez
cimd kiadvanyt
(ara: 1155 Ft + postakoltség), .......ccccevereenen. példanyban, és kérem juttassak el az alabbi cimre:

A megrendel6 (CEllcve ... BN.... A ..... . 0. ... BN BN | SRl W .. . 50 ..
Cime (var@s, iragilitGSganys ... .. ... .. ... | W\.. .. . | W .. §B....8...
Utca,hazszam: .. 0% .. W & & 8 W & W & | % ... B» . }3....
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ...........c.ccooiiiieeeeeeeeee ettt
A megrendeld (C&g) bankszamIaszZama: ...........oooiiiiiiiiiiiiii s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egytitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.

KeReZES: ...

cégszer(l alairas
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado
megjelentette

Bo6cz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimi konyvét.

Az olvaso6 olyan tudomanyos munkat tart a kezében, amelynek legfobb targya a biintetdeljarasi jog, a biintetdeljaras és
Bocz Endre tobb sikon elemzi a biintetéeljaras targykoreit. Az egyik a kodifikacio- és tudomanytdrténeti aspektus. Ezen
beliil ismerteti az 1808. évi francia kddexek Eurdpara kiterjedd hatésait, ideértve az 1896. évi magyar Biinvadi Perrend-
tartast is. A munka kiilon érdekessége €s értéke a nalunk ugyszolvan ismeretlen cari orosz kodifikalas térténetének, az
1864. évi kodexnek ¢és el6zményeinek bemutatasa.

A mi masik kiterjedt targykorét a nyomozas adja. A szerz6 ramutat itt olyan jelenségekre, amelyeknek ritkan jartunk
utana a jogi elemzés soran. Ilyenek pl. a nyomozasrol mint a biintetéeljaras 6nallo szakaszardl vallott nézetek, illetéleg
az azt kifejezo intézmények.

A szerz0 az ligyész, a kozvadlo szerepkorébe széve foglalkozik a bizonyitas kérdéseivel. Itt elsdsorban a fogalmak
— mint a ,,bizonyitas”, ,,torténés”, ,,tény”, ,,felderités” — tisztazasara térekszik. Nem mulasztja el szova tenni a binligyi
technika jelentdségét, a bizonyitasban vitt fejlesztd szerepét és a kriminalisztikai képzés hidnyossagait. Figyelmet szen-
tel a nyomozasbeli tényfeltaras (bizonyitas) terjedelmének. Felhivja a figyelmet a nyomozasi, vizsgalati szakaszban
fenyegetd egyoldalisag veszélyeire, foként arra, hogy az ezt kdvetd dontés befolyasolasara alkalmas.

Az olvasd természetesen maga donti el, mit tart a bemutatott miib6l a legtanulsagosabbnak.

A kotet 224 oldal terjedelmti, ara 3990 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelheto a kiado tgyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem
Bocz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimii, 224 oldal terjedelm kiadvanyt
(ara: 3990 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZTENACIS (CEZ) MEVE! ..ttt ettt ettt ettt ettt ea ettt a e s et b e bbbt ebteatea e e st et e st et e nbe e bt sbesbeebeebeeneene
CIME (VATOS, TFANYIEOSZAIM) ..euvvieiieeiieeieeeteeeiieeetteeetteeteeebeeetaeesebeessteetseesseesaseeasseessseeassaessseesseenseeanseessseesnsaensseensseeseenns
UtCa, NAZSZAM: ... 00k et ceere v o o eeeeeiaeeeesaesesessneesessenesesserssssersssnsereshabereessseneessrenernns
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ...........o.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e ettt e e se e e e e s ee e s enas e esenes s s seneneeneean

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
lil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelzdszamara vagy postai iton a
fenti cimre.

Keltezés: v i, RS i,
cégszeril alairas
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KONYVISMERTETO

Dr. Hollé Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el elészor, hogy az Alkotmany tételeihez rendel-
ten kozreadjak az alkotmanybirdsagi gyakorlat — féként elvi tételeket tartalmazo — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cim{ kdnyvet. Az téves itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasardl megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkesztéket, hogy Ujabb 6t év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat so-
kan forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkerllhetetlen, de
azok is, akik csupan érdeklédiek az Alkotmanybirésag tevékenységérdl, jogfejleszté itélkezésérdl.

Ismét eltelt 6t év. A szerkesztdk ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizendt éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kotet megfelel® kiinduldpontot jelent annak megismerésében, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen
elvi kdvetkeztetések adddnak az allamszervezet, a jogrendszer miikddését illeten. A tizendt éves gyakor-
lat 6sszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e kodnyvet a jogalkotés szakembereinek, a jogalkalmazoknak, elsGsorban a biraknak, tgyészek-
nek, az dnkormanyzatoknal dolgoz6 jogaszoknak, tgyvédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hall-
gatoknak egyarant. A jeldlt szakmai kér mindennapi munkajat elésegité kdnyv olyan ,kivonat”, amely az al-
kotmanybirdsagi gyakorlat ismertetésén keresztil — a szerkeszték reményei szerint — az alkotmanyos jog-
allam mikddéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhaté a Kézlonykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kézlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik Az értelmezett Alkotmany cimi kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ..................... példanyban,
és kérjik juttassak el az alabbi cimre:

F N =Y = gL [T o B (=T ) o o s S o O SN S S S I s B S S
Cime (varos, iranyiteSzam)........ . S B B B L Wl W
Utca,hdazszam: ... W88, W8 .. 8 S 4 BN 0 ‘W & | ..'W _§& ...
Ugyintéz6 neve, telEfONSZAMA:  ..........ocoouieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt
A megrendeld (CEQ) bankSZamIASZAMA: ........ccoiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

Keltezes: ...

cégszeri alairas
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Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).

A 2007. évi éves eldfizetési dij: 18 900 Ft afaval. Egy példany ara: 1764 Ft afaval.

A kiad6 az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
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