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és a 2008. évi eldfizetési arainkra

TARTALOM

Szam Targy Oldal

90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat | A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 98. § (1) bekez-
désének els6 mondata, valamint a kozigazgatasi hivatalokrol sz6lo
297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, tovabba a telepiilési onkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasardl szolo 2004. évi CVII. torvény 13/A. §-a, va-
lamint a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz616 2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) pontjanak ,,vagy kor-
manyrendelet” szovegrésze, és 174/A. § b) pontja alkotmanyellenességérdl. | 1045

91/2007. (XI. 22.) AB hatdrozat | Mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasarol, mert
az Orszaggyiilés a polgari eljardsban nem teremtett lehetdséget a tanu sze-
mélyi adatainak zartan kezelésére, ha a biintetdeljaradsban a tant mar ilyen
védelemben részesitették, azonban a birésag a blincselekménnyel, illetve a
birosag 4ltal elbiralt szabalysértéssel okozott kar megtéritése irant a biinte-
toeljarasban érvényesitett polgari jogi igényt egyéb torvényes ttra utasitotta | 1061
92/2007. (XI.22.) AB hatarozat | A magyarorszagi német lakossdg Németorszagba attelepitésérdl szold
12.330/1945. M.E. szamu rendelet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb
rendeletek modositasarol, kiegészitésérol és 0Osszefoglalasarol szolo
12.200/1947. Korm. szami rendelet 10. §-a alkotmanyjogi panasz alapjan

torténd alkotmanyellenességének megallapitdsarol ..........cceevevieviieiennnne 1065
96/2007. (XI.29.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 103/2007. (II1. 26.) OVB hatarozatanak

helybenhagyasarol.......cccc.ivcieiiiiieiieieeieee e 1069
97/2007. (XI.29.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 133/2007. (V. 8.) OVB hatarozatanak

helybenhagyasarol......c...c.iviiiiuiiiieiieieeeee ettt 1072

93/2007. (XI.22.) AB hatarozat | A Budapest III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzatanak az onkor-
manyzat tulajdonaban 1évo kozteriiletek hasznalatardl és rendjérdl alkotott
30/2004. (VII. 1.) rendelet 4. § (1) bekezdés i) pontja alkotmanyelle-
NESSEZETOL.....ecvveveeeeee i eee T ceeteeiereieriiersiersreeessBieeseeeeeereeereesseessaesseassaeses 1075




1042

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

Szam

Targy

Oldal

78/2007. (X1
79/2007. (XI
80/2007. (XI
81/2007. (XI
82/2007. (XI
83/2007. (XI
84/2007. (XI
85/2007. (XI
86/2007. (XI
87/2007. (XI
88/2007. (XI
89/2007. (XI

94/2007. (XI

95/2007. (X1

98/2007. (X1

549/B/1999.

314/B/2002.

836/B/2002.

. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés
. 8.) AB végzés

. 22.) AB végzés

.22.) AB végzés

.29.) AB végzés

AB hatarozat

AB hatarozat

AB hatarozat

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 254/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol.............
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 258/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag 259/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag 260/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 261/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 264/2007. (VII. 31.) OVB hatarozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 265/2007. (VII. 31.) OVB hatarozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 267/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag 268/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 269/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag 270/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 272/2007. (VII. 31.) OVB hatarozata
ellen benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol.............

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgyijtd ivének hitelesitésérol hozott 101/2007.
(III. 26.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok elbirdlasara iranyulo
eljaras 2008. junius 15-ig torténd felfiiggesztésérol ..........covvvninninniennnnne.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitésérol hozott 168/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozata ellen benytjtott kifogasok elbiralasara iranyulo
eljaras 2008. junius 15-ig torténd felfiiggesztésérol .........covvvvvvvviieirnnnnne.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés ' alairasgyiijté ivének hitelesitésérdl hozott 350/2007.
(IX. 12.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok elbirdlasara iranyuld
eljaras 2008. junius 15-ig torténd felfiiggesztésérol
A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 100. §
(2)—(6) bekezdései, valamint a 101. § (1)—(3) bekezdései, illetve a koztiszt-
viselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL. térvény 60. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol

Az ad6zés rendjérdl szo16 2003. évi XCII. torvény 134. § (1) bekezdésének
»a maganszemélyt terheld jaruléktartozas kivételével” szovegrésze alkot-
manyellenességének vizsgalatarol

A személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL. torvény 59. §-aés 61. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol
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721/B/2003. AB hatarozat

753/D/2003. AB hatarozat

72/B/2004. AB hatarozat

196/B/2004. AB hatédrozat

702/D/2004. AB hatarozat

355/B/2005. AB hatarozat

378/D/2005. AB hatarozat

901/B/2006. AB hatarozat

346/B/2007. AB hatarozat

398/B/2007. AB hatarozat

1221/B/2007. AB hatarozat

422/B/2003. AB hatarozat

775/H/2003. AB hatarozat

A koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIIL. torvény, a fegyveres
szervek hivatasos dallomanyl tagjainak szolgéalati viszonyardl szolo
1996. évi XLIIIL. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses al-
lomanyt katondinak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. térvény, valamint
egyéb torvények modositasarol szolo 2003. évi XLV. torvény 127. § (1) be-
kezdése — a 49. § hatalyba Iéptetése tekintetében fennalld — alkotmanyelle-
nességenekavizsgalatare it i LSBT SRR IR e

A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 131. § (1) és (2) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...........ccceeveevieniinienienieiiceee
A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényben a potmaganvad intéz-
ménye, az 56. § (4) bekezdése és 231. § (2) bekezdés b) pontja, tovabba a
417. § (1) bekezdés 1. b) pontjaban a ,,felmentés vagy az eljaras megsziinte-
tése esetén” szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatarol ................

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény
88. 8 (1) és (2) bekezdései, a 93. § (2) bekezdése, valamint a 95. § (5) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..........oecveevveevienienieniiiieen,
A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény a 2003. julius 1-jéig
hatalyos 259/A. §-a; 2006. januar 1-ig hatalyban 1évo 270. § egésze, 270. §
(3) bekezdés a) pontja, 272. § (4) bekezdése, 273. § (1) bekezdése ,,egyéb
torvényes kovetelményeknek” szovegrésze, 273. § (1) bekezdés egésze,
tovabba (5) és (6) bekezdései, és 275/B. §-a; az elbirdlasakor hatalyos
233/A. §-a, valamint 271. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjai, tovabba a Polgari
perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény modositasardl szold 2005. évi
CXXX. torvény 22. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 312. § (1) bekezdés
elsé mondata alkotmanyellenességének vizsgalatarol .............cccoceeeveenennne.

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatarol, mert a
torvényhozo a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 61. §
(3) bekezdésében — a perbdl valo elbocsatassal sszefliggésben — nem ren-
delkezett a jogalanyisadggal rendelkez6 szervezetek jogutddlassal torténd
MEESZUNESETOL......eiiieereeeii ettt ettt ettt ettt e steesteeetaesaaeseaeseneenneens
Tobb jogszabaly kozjogi érvénytelenségének megallapitasara iranyulo in-
ditvany elutasitASATOL..........ccoeieruiiiiiieee e
A kozalkalmazottak jogéllasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény 38. §
(1) bekezdés ,,86/A” szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..
A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szaba-
lyairol szo6l6 2003. évi CXXVIL torvény 121. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének vizsgalatardl .........ccoooveviiiiiieniiiieieeece e
A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIIL. torvény 59. §
(2) bekezdés b) pontja és a 76. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
VAZSGALALATOL ..ottt

Az Orségi Nemzeti Park létesitésérdl szo16 4/2002. (I1. 27.) KoM rendelet
alkotmanyellenességének vizsgalatardl ...........cccevvevierienienieiieeieee e,

Budapest Fovaros Kozgytilésének a févarosi kozteriiletek hasznalatarol és a
kozteriiletek rendjérél szolo 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet 6. §
(4) bekezdése, valamint a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozte-
riiletek hasznalatarol és rendjérél sz616 60/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet
2. szamu melléklet 1. e) pontja alkotmanyellenességének vizsgalatarol ......
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1044 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 11. szém
Szam Targy Oldal
886/E/2003. AB hatérozat Mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség vizsgalatarol az egyes,
tartos idOtartamu szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
sz016 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés ¢) pontjaval
Osszefliggeshen. o . SEasSSSE il & 5 e ree e 1175
774/B/2004. AB hatarozat Gyér Megyei Jogt Véarosnak a Gyér Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi
Terv jovahagyasarol szolo 24/1998. (VIL. 10.) OK. sz. rendelete 12. §
(5) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...........occeevveereenennne. 1178
1156/B/2004. AB hatarozat Az egyes, tartds idétartamu szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard
juttatasrol szold 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. §-a alkotmanyelle-
SRR ST e oA PATSA T BN by ool o R e UOUUROUUROUUROURRUUOROROOORt 1182
509/B/2005. AB hatarozat Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finan-
szirozéasanak részletes szabalyair6l sz616 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet
6/C. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatarol............ccoooeevvevieniiniennnnn, 1184
999/H/2005. AB hatarozat Obuda—Békésmegygr Onkormanyzatanak a Budapest (')buda—Béké}.smegyer
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szo16 32/2001. (XI. 30.) O.K. sza-
mu rendelete 20. § (2) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenességé-
NEK VIZSZALALATOL ......oouiiieiiiiiiiieie ettt 1186
403/B/2006. AB hatarozat Vasszentmihaly Onkormanyzatanak a helyi allattartas szabélyairdl sz616
3/2005. (V1. 22.) szama 6nkormanyzati rendelete 7. §-a, valamint 1. szamu
mellékletének ,,belteriileti hatarvonaltol és telek hatartol szamitott 500 m”
szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatarol .............ocvevvvevevennnennne. 1189
255/B/2007. AB hatarozat A telepengedély alapjan gyakorolhaté ipari €s szolgaltatd tevékenységek-
rél, valamint a telepengedélyezés rendjérdl szolo 80/1999. (VI. 12.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl............. 1193
459/D/2000. AB végzés Az inditvany visSZautasitaSArOL........cceeieieriirieieieie e 1195
455/B/2003. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszinteteserol ............coovvvrvevienrnieiennnns 1196
141/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol ............ccovvvvvvivvierieneennenn 1198
835/D/2005. AB végzés Az inditvany visszautasitasarol..........ccoeceevviiniinienienierieeeeeeee e 1198
4/D/2007. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol .........coovvvievierienienieennne 1200
244/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol .........coovvvvievvienieeieeieennnne 1200
1130/H/2006. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol ..........ovvvvvirvvieiieeieeieennenne 1201
759/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéserol ... ... rmiminieiisienneneennnns 1202
92/1/2005. AB elndki végzés A nyilvanval6an alaptalan inditvany elutasitdsarol............ccooeevienieeneennnene. 1203
1071/1/2006. AB elndki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol............cccccoevevvvencninnen. 1203
1180/1/2006. AB elnoki végzés | A nyilvanvaloan alaptalan inditvany elutasitasarol..............cccoevcevecnencne. 1204
1182/1/2006. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol..............ccoevevvevieniennenns 1204
7/1/2007. AB elnoki végzés A nyilvanval6an alaptalan inditvany elutasitaSarol............cccooveeveenreenieennnnne. 1205
739/1/2007. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol............cccoeevevveveeinnrennenne. 1205
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a helyi 6n-
kormanyzatokrél sz6ld 1990. évi LXV. torvény 98. §
(1) bekezdésének els6 mondata, valamint a kdzigazgatasi
hivatalokrol szo6lo 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
alkotmanyellenes, ezért azokat 2008. junius 30-1 hatallyal
megsemmisiti.

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tor-
vény 98. § (1) bekezdésének a megsemmisitést kdvetden
hatalyban marado6 szdvege:

,»98. § (1) A kozigazgatasi hivatal miikodésének koltse-
geit az Orszaggytlés a koltségvetési torvény helyi onkor-
manyzatokért felelds miniszter fejezetében, elkiilonitetten
biztositja.”

2. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a telepiilé-
si onkormanyzatok tobbceélu kistérségi tarsulasarol sz6lo
2004. évi CVIL. torvény 13/A. §-a alkotmanyellenes, ezért
azt a hatarozat Magyar Ko6zlonyben valo kdzzétételének
napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kdzigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
ol sz6lo 2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés
a) pontjanak ,,vagy kormanyrendelet” szovegrésze, vala-
mint 174/A. § b) pontja alkotmanyellenes, ezért azokat a
hatarozat Magyar Ko6zlonyben vald kézzétételének napja-
val megsemmisiti.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény 100. §
(1) bekezdés a) pontja a kdvetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

,»100. § (1) Nincs helye fellebbezésnek

a) ha az ligyben torvény azt kizarja,”

4. Az Alkotmanybirdsag a kormanyzati szervezetalaki-
tassal 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi
CIX. torvény 176. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirosag a helyi onkormanyzatokrol
$z016 1990. évi LXV. torvény 17. § (2) bekezdése, 33/A. §

(1) bekezdés i) pontja, 42. § (3) bekezdése, 52. § (2) bekez-
dése, 63/C. § (1) bekezdése, 70. § (3) bekezdése, 92/C. §
(6) bekezdése, 95. § a) pontja, 97. § a) pontja, 96. §
¢) pontja, a 98. §-at megel6z6 alcim, 98. § (2) bekezdése,
98. § (3) bekezdése, valamint 99. § (1) és (2) bekezdése,
98. § (4)—(5) bekezdése, 99. § (1) bekezdése, 103. § (3) be-
kezdése, 105. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa
irant benyujtott inditvanyokat elutasitja.

6. Az Alkotmanybirdsdg a magyar allampolgarsagrol
sz016 1993. évi LV. torvény 4/A. § (1) bekezdése, 24. §
(4) bekezdés e) pontja; a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairol sz616 1993. évi LXXVIL. térvény 30/B. § (4) be-
kezdése, 30/0. § (1) bekezdése, 60/H. § (1) bekezdése,
60/M. § b) pontja, 60/H. § (2) bekezdése, 60/1. § (1) és
(4) bekezdésében, valamint 60/J. § (1), (2) és (4) bekezdé-
se, 60/1. § (2) és (3) bekezdése, 60/J. § (1) bekezdése, 62. §
(1) bekezdése; a hatardrizetrdl és a Hatarérségrol szold
1997. évi XXXII. torvény 39. § (3) bekezdése; a honvéde-
lemrdl és a Magyar Honvédségrol szo16 2004. évi CV. tor-
vény 28. § (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 55. § (4) be-
kezdés a) pontja; a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény 19. §-a, 116. § (2)—(3) bekezdése; valamint a kozpon-
ti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai
¢és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVIL. tor-
vény 2. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasdra irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

7. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Munkavédelmi és
Munkaiigyi Féfeliigyel6ségrol szold 295/2006. (XII. 30.)
Korm. rendelet, a Magyar Allamkincstarrol szl 311/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet, az egészségbiztositasi feliigyeleti
hatosag kijelolésérdl szolo 365/2006. (X1I 28.) Korm. ren-
delet, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hato-
sagi ¢és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol
sz016 347/2006. (X1I. 23.) Korm. rendelet, az épitésiigyi és
az épitésfeliigyeleti hatésagok kijelolésérdl és mikodési
feltételeirdl szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet,
az allatvédelmi hatosag kijelolésérol szolo 334/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladat- ¢és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag
szervezetérol és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarrol
sz016 317/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a Vam- és Pénz-
ligyorség szervezetérdl, valamint egyes szervek kijelolésé-
6l 52616 314/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a foldhivata-
lokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldraj-
zinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras rész-
letes szabalyairdl sz6l6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rende-
let, a Kincstari Vagyoni Igazgatdsagrol szoldo 313/2006.
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(XII. 23.) Korm. rendelet, a Kormanyzati Ellen6rzési Hiva-
talrél szo616 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, az Orsza-
gos Mentdszolgalatrol szolo 322/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet, az Oktatasi Hivatalrol szolo 307/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet, a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalrol
sz616 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alkotméanyelle-
nességének megallapitasa irant benyujtott inditvanyt eluta-
sitja.

8. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi hivatalokrol
$z016 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelettel dsszefliggés-
ben mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

9. Az Alkotmanybirdsag a korméanyzati szervezetalaki-
tassal 0sszefiiggd torvénymodositasokrdl szolo 2006. évi
CIX. torvény egésze, illetdleg 1. § (1)—(3) €s (6) bekezdé-
se, 5. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése d), h), i) pontja,
7. § (2) bekezdése a) és [) pontja, valamint 8. § a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasa irant folytatott el-
jarast megsziinteti.

10. Az Alkotmanybirdsag a helyi dnkorméanyzatokrol
$z016 1990. évi LXV. torvény 33/A. § (6) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsara iranyuld eljarast
megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Alkotméanybirdsdghoz négy inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a kormanyzati szervezetalaki-
tassal 0sszefiiggd torvénymodositasokrdl szolo 2006. évi
CIX. torvény (a tovabbiakban: Kszt.) egyes rendelkezései
és ezzel Osszefiiggésben a regionalis kozigazgatasi hivata-
lok és mas regionalis allamigazgatasi szervek létrehozasa-
val Osszefiiggd egyes jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kérik. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozok ugyanazon jogszabaly alapjan keletkezett
alkotmanyossagi problémakat vetnek fel, az Alkotmany-
birdsag az inditvanyokat egyesitette és egy eljarasban bi-
ralta el.

1. Az egyik inditvanyoz6 a Kszt. egyes rendelkezései-
nek ex tunc hatalyu megsemmisitését kéri az alabbiak sze-
rint:

a) Inditvanyozza a Kszt. — a helyi 6nkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.)
egyes szabalyait modosito — 7. § (1) bekezdés d) pontja,
valamit 8. § a) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a torvényhozé ezeknek a rendelkezéseknek az elfo-

gadasaval megsértette az Alkotmany 44/C. §-at, valamint
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogalla-
misag elvét, mert kétharmados torvényt egyszerli sz6tobb-
séggel modositott, akkor, amikor az Otv. rendelkezéseiben
a megyei, fovarosi kozigazgatdsi hivatal megnevezését
kozigazgatasi hivatalra modositotta. Alldspontja szerint az
Alkotmany 34. § (2) bekezdése ebben az esetben nem
iranyado, mert az Otv. rendelkezéseinek modositasaval
nem pusztan a kozigazgatési szerv elnevezése mddosult,
hanem az Otv.-bél fakado illetékességi szabalyokat is mo-
dositotta a jogalkoto.

b) Az inditvanyozo6 szerint alkotmanyellenes a Kszt.
5. § (1) bekezdése is, amely oly modon adott felhatalma-
zast a Kormanynak a kozigazgatasi hivatalok rendeletben
val6 kijelolésére, hogy j 13/A. §-sal egészitette ki a tele-
ptilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasairodl
sz016 2004. évi CVII. torvényt (a tovabbiakban: Kttv.).
A jogalkoto ezzel megkeriilte a megyei, févarosi kozigaz-
gatasi hivatalokat életre hivd, kétharmados szavazati
arannyal elfogadott Otv.-t, és a Kormanynak adott felha-
talmazast arra, hogy az Otv. altal létrehozott szerv ,,meg-
sziintetésérol és jogutddlasarol” rendelkezzen. Az inditva-
nyozo6 szerint ez a szabalyozasi mod sérti a jogallamisag
kovetelményét, és sulyosan csorbitja az Orszaggytilésnek
az Alkotmany 19. § (2) bekezdésében biztositott azon ha-
taskorét, mely szerint torvényben meghatarozza a kor-
manyzas szervezetét, iranyat és feltételeit.

¢) Az inditvanyozo kérte a Kszt. 176. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat is. A Kszt.-nek
ez a rendelkezése 2007. januar 31-ével hatalyon kiviil he-
lyezte a Kszt. 1-173. §-ait, azaz a Kszt. érdemi, mas tor-
vényeket modosito szabalyait. Az inditvanyozo allaspont-
ja szerint a sietség oka a sikeres alkotmanyossagi kontroll
kikertilése. Az inditvany szerint ez sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott demokratikus jogéallami-
sagbol levezethetd jogbiztonsag kdvetelményét. Ezért in-
ditvanyozo kéri aztis, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg az Otv. és a Kttv. azon rendelkezéseinek alkotmany-
ellenességét is, amelyeket a Kszt. szabalyai allapitottak
meg.

d) Ezen tilmenden az inditvanyoz6 a jogrendszerben
felmertilé koherencia-zavar kikiiszobolése érdekében kez-
deményezi a Kszt. valamennyi — az inditvanyban kiilon
meg nem jelolt — olyan rendelkezésének megsemmisitését
is, amely a kozigazgatési hivatalokra vonatkoz6 szabalyo-
zast tartalmaz.

e) A Kormany élve a Kszt.-ben kapott felhatalmazassal
megalkotta a kdzigazgatasi hivatalokrol szold 297/2006.
(XII. 23.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm.r.).
Az inditvanyozé abban az esetben, ha az Alkotmanybiro-
sag helyt ad az inditvanyban foglaltaknak, és megsem-
misiti a kifogasolt torvényi rendelkezéseket, masodlago-
san — magasabb szintii jogszabalyba iitkozése miatt — kez-
deményezi a Korm.r. alkotmanyellenességének megalla-
pitasat is.
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2. A masik inditvanyozé a Kszt. 7. § (1) bekezdés
d), h), i) pontjanak, a 7. § (2) bekezdés a) és /) pontjanak,
valamint a 8. § a) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezte. A Kszt. ezen vitatott szabélyai az Otv., a
magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. térvény
(a tovabbiakban: Aptv.), a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Nek.tv.), a hatardrizetr6l és a Hatarérségrol szolo
1997. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Hér.tv.), vala-
mint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szolo
2004. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) rendelkezé-
seiben a fovarosi, megyei kdzigazgatasi hivatal megneve-
z¢ését kozigazgatasi hivatalra modositottak. Az inditva-
nyoz6 kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal kéri a vita-
tott szabalyok alkotmanyellenességének megallapitasat és
a kihirdetés napjara visszahato hatalyt megsemmisitését.
A Kszt. tdmadott rendelkezései olyan torvények szabalyait
modositottak, amelyeket a térvényhozd az Alkotmany
40/A. § (4) bekezdése, 44/C. §-a, 68. § (5) bekezdése, vala-
mint 69. § (4) bekezdése alapjan kétharmados szavazati
arannyal fogadott el, igy modositasukhoz is mindsitett
tobbségre lett volna sziikség. A torvényalkotasi eljaras al-
kotmanyos kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval
megsértette a jogalkotd az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt jogallamisag elvét.

3. A harmadik inditvanyozo elsddlegesen a Kszt. egé-
szének, masodlagosan a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 19. §-anak, 100. § (1) be-
kezdésének, 116. § (2)—(3) bekezdésének, 174/A. §-anak,
a Kttv. 13/A. §-anak, valamint a kozponti allami szervek-
61, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogalla-
sarél szold 2006. évi LVII torvény (a tovabbiakban:
Kaszt.) 2. § (3) bekezdésének a Kszt. altal megallapitott
szovegrészének €és 16 kormanyrendeletnek az alkotma-
nyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kérte.

Az inditvany altal tamadott kormanyrendeletek a kovet-
kezok:

— 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a kdzigazgatasi
hivatalokrol

— 295/2006. (XII. 30.) Korm. rendelet az Orszagos
Munkavédelmi és Munkatigyi Féfeliigyel9ségrol

— 311/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Magyar Allam-
kincstarrol

— 365/2006. (XII 28.) Korm. rendelet az egészségbizto-
sitasi feliigyeleti hatdsag kijel61ésérol

— 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a kornyezetvé-
delmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérol

— 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitésiigyi és
az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és mitkodési
feltételeirdl

— 334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az allatvédelmi
hatosag kijelolésérol

— 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a gyermekvé-
delmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, vala-
mint a gyamhatdsag szervezetérdl €s illetékességérdl

— 317/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarrol

— 314/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Vam- és Pénz-
igyorség szervezetérdl, valamint egyes szervek kijelolésé-
ol

— 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a foldhivatalok-
r6l, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrol, a Foldrajzi-
név Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras rész-
letes szabalyairdl

— 313/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Kincstari
Vagyoni Igazgatosagrol

— 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatalrol

— 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az Orszagos
Ment6szolgalatrol

— 307/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az Oktatasi
Hivatalrol

— 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatalrol.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kszt. megalkotésa
sordn a jogalkotd nem tartotta be a jogalkotasrol sz6ld
1987. évi XI. térvénynek (a tovabbiakban: Jat.) a jogalko-
tas rendjére vonatkozo szabalyait. A Kszt. alapjan lehetd-
ség nyilt arra, hogy a kozigazgatasi szervek hataskorét,
illetékességét, iranyitasat a Kormany rendeletben szaba-
lyozza, megsértve ezzel a Jat. 2—5. §-aiban meghatarozott
kizarélagos torvényhozasi targyakra vonatkoz6 szabélyo-
kat. A Kszt. megalkotdsa eldtt nem késziilt a Jat. 18. §-a al-
tal el6irt hatastanulmany, nem egyeztették az érdekképvi-
seleti szervekkel, a Jat. 15. § (2) bekezdése alapjan az alap-
vetd jogok korében nem lehetett volna felhatalmazast adni
¢és a jogszabalyok nem biztositottak megfeleld id6t a ben-
nlik foglaltak alkalmazéasara vald felkésziiléshez. A jog-
alkotas rendjének ilyen mddon valé megsértése sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallami-
sag elvét.

Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése szerint az Orszag-
gylilés meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és
feltételeit. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kormany-
zas szervezetének meghatarozasahoz tartozik a kdzigazga-
tasi szervek hataskorének, illetékességének, valamint
felettes szervének pontos meghatarozasa is. A Kormany az
Orszaggytlés hataskorét elvonja, amikor e torvényhozasi
targykorokben rendeleteket alkot, ezzel megsérti a hata-
lommegosztas elvét, alkotmanyos jogkorén talterjesz-
kedik — allitja az inditvanyozo.

Allaspontja szerint az Alkotmany 34. § (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés nem tekinthetd felhatalmazasnak
arra, hogy a kozigazgatasi szervek hataskorét és illeté-
kessegét, a felettes szervek korét a Kormany az Orszag-
gyllés kizarasaval rendeleti uton szabalyozza.

Ez az inditvanyoz¢ is hivatkozik arra, hogy a Kszt.-nek
az Otv.-t modositd szabalyai sértik az Alkotméany
44/C. §-at.
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Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyozott jog-
orvoslathoz val6 jogot is sérti az, hogy a Ket.-nek a Kszt.
altal modositott szabalyai felhatalmazast adnak a Kor-
manynak arra, hogy a fellebbezés lehetdségét rendeletben
kizarja, és rendeletben szabalyozza a jogorvoslatot elbira-
lasara jogosult szervek korét.

Az inditvanyozo6 utal arra, hogy mivel a Kszt. csak egy
honapig hatalyos és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
mar el6fordult, hogy a médositd jogszabaly megsemmisi-
tése mellett a modositott rendelkezéseket nem érintette,
ezért az altala kirivoan alkotmanyellenesnek itélt néhany
torvényi rendelkezés (a Ket., a Kttv., a Kaszt. vitatott sza-
balyai és a 16 kormanyrendelet) alkotmanyossaganak
vizsgalatat kiilon is kéri.

4. A negyedik inditvanyoz6 egyrészt a Kszt.-nek az
Otv.-t modositd 7. § (1) bekezdés d) pontja alkotmény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri,
ugyanazon alkotmanyossagi érvek alapjan, mint a masik
harom inditvanyozo.

Masrészt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasat is kéri a Korm.r.-tel szemben, mivel
aznem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy a kdzigazgatasi
hivatalnak a kiilonb6z6 jogszabalyokban meghatarozott
hataskoreit a kirendeltségek illetékességi teriiletén hogyan
kell gyakorolni, mivel a rendeletben nincs felhatalmazas a
hataskor atruhazasra. Abban is alkotmanyellenes mulasz-
tast lat az inditvanyozo, hogy bar a Jat. 2. § a) pontja elo-
irja, hogy az allami szervek hataskorét torvényben kell
szabalyozni, a kozigazgatasi hivatalok esetében a hatés-
kort kormanyrendelet szabalyozza, hidnyzik a hataskort
telepitd torvényi szabalyozas. Az inditvanyozo allaspontja
szerint ezek a szabalyozasi hianyossagok sértik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését.

1L

Az Alkotméanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmanynak az inditvdnyozok éltal hivatko-
zott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»19. § (2) Az Orszaggytlés a népszuverenitasbol eredd
jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos
rendjét, meghatdrozza a kormanyzés szervezetét, irdnyat
és feltételeit.”

»34. § (2) Torvény minisztérium, miniszter vagy koz-
igazgatasi szerv megjelolésére vonatkozo rendelkezését a
jelenlévo orszaggytilési képviselk tobb mint felének sza-
vazataval elfogadott torvény modosithatja.”

»40. § (3) A Kormény jogosult az allamigazgatas bar-
mely agat kozvetleniil feliigyelete ald vonni, €s erre kiilon
szerveket létesiteni.”

»40/A. § (4) A Magyar Honvédség feladatairol és a ra
vonatkozo6 részletes szabalyokrol sz616, tovabba a Rendér-

ségrol, a Hatardrségrol, valamint a nemzetbiztonsagi tevé-
kenységgel 0sszefiiggd részletes szabalyokrol szolo tor-
vények elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggyiilési képvise-
16k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 térvény elfo-
gadasdhoz ajelenlévo orszaggytlési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévé orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»08. § (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz016 torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,»09. § (4) Az allampolgarsagrol szo6lo torvény elfogada-
sdhoz a jelenlévd orszaggytlési képviseldk kétharmada-
nak szavazata sziikséges.”

2. A Kszt.-nek az inditvanyozok altal vitatott szaba-
lyai:

1. § (1) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi CXL. torvény
100. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»100. § (1) Nincs helye fellebbezésnek

a) ha az ligyben torvény vagy kormanyrendelet azt ki-
zarja,

b) az tigyfelek részérol, a kozottiik 1étrejott egyezséget
jovahagyd hatarozat ellen,

¢) a méltanyossagi kérelem targyaban hozott hatarozat
ellen.

(2) Az (1) bekezdés a) pontban meghatarozott esetben
az elséfokl kozigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalata-
nak van helye.”

(2) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény 116. §
(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egy-
ben a § a kovetkezo 1j (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik, az allamigazgatasi szerv felett feliigyeletet
gyakorlo, illetve az azt iranyitd miniszter gyakorolja a fel-
iigyeleti jogkort

a) ateriileti vagy helyi szervekkel nem rendelkez6 kor-
manyhivatal vagy kdzponti hivatal, és

b) a teriileti vagy helyi szervekkel rendelkezé kor-
manyhivatal vagy kézponti hivatal kdzponti szerve
hataskorébe tartoz6 hatdsagi iigyek esetében.

(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem ren-
delkezik, a kozigazgatasi hivatal hataskorébe tartozo hato-
sagi tigyek esetében a feliigyeleti jogkort az adott ligycso-
port tekintetében feladatkorrel rendelkezd miniszter gya-
korolja.”
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(3) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény az aldbbi
uj 174/A. §-sal egésziil ki:

,»174/A. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy — az 6n-
kormanyzati hatosagi tigyek kivételével — a kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban

a) kozremiikodé szakhatosagokat rendeletben jelolje ki,

b) az elsé foku hatarozat elleni fellebbezést rendelet-
ben zarja ki.”

(6) A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasarol szolo
2006. évi LVII. torvény 2. §-a a kdvetkezd 0j (3) bekezdés-
sel egésziil ki:

»(3) Torvény vagy kormanyrendelet a kozponti hivatal
vagy a kozigazgatasi hivatal irdnyitdsarél rendelkezhet
ugy, hogy tigyek meghatarozott csoportjaival dsszefiig-
gésben — a hatékonysagi és a pénziigyi ellenérzés kivételé-
vel —az (1) bekezdés c), e) és g)—i) pontjaiban meghataro-
zott hataskoroket valamely kdzponti allamigazgatasi szerv
vezetdje gyakorolja.”

5. § (1) A telepiilési dnkormanyzatok tobbcélu kistér-
ségi tarsulasardl szolo 2004. évi CVII. torvény a kovet-
kez6 13/A. §-sal egészil ki:

»13/A. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a kozigaz-
gatasi hivatalt vagy hivatalokat rendeletben jelolje ki.”

7. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg

()

d) a helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV.
torvény 17. § (2) bekezdésében a ,,fovarosi, megyei koz-
igazgatasi hivatal vezetGjének” szovegrész helyébe a
»Kormany altal rendeletben kijelolt szervnek (kozigazga-
tasi hivatal)” szdveg, 33/A. § (6) bekezdésében, 95. §
a) pontjaban és 97. § a) pontjaban a ,,févarosi, megyei koz-
igazgatasi hivatal vezet6je” szovegrész helyébe a ,.koz-
igazgatasi hivatal” szoveg, 42. § (3) bekezdésében a
»fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdjének, aki”
szovegrész helyébe a ,kozigazgatasi hivatalnak, amely”
szoveg, 52. § (2) bekezdésében és 105. §-aban a ,,megyei
kozigazgatasi hivatal vezetdje” szovegrész helyébe a
,k0zigazgatasi hivatal” szoveg, 63/C. § (1) bekezdésében
a ,,fovarosi kozigazgatasi hivatal vezetdje” szovegrész he-
lyébe a ,.kozigazgatasi hivatal” szoveg, 92/C. § (6) bekez-
désében a ,,fovarosi, a megyei kozigazgatasi hivatal veze-
tdje” szovegrész helyébe a ,,kdzigazgatasi hivatal” szoveg,
92/C. § (6) bekezdésében a ,,fovarosi, a megyei kdzigazga-
tasi hivatal vezetdjét” szovegrész helyébe a ,,kozigazgatasi
hivatalt” szoveg, 98. §-at megeldz6 ,,A févarosi, megyei
kozigazgatasi hivatal” alcim helyébe az ,,A kozigazgatasi
hivatal” alcim, 98. § (1) bekezdésében a ,,fovarosi, megyei
kozigazgatasi hivatal (tovabbiakban: kozigazgatasi hiva-
tal)” szovegrész helyébe a ,,kdzigazgatasi hivatal” szoveg,
98. § (2) bekezdésében a ,,kozigazgatasi hivatal vezetdje a
fovarosban és a megyében” szovegrész helyébe a ,,koz-
igazgatasi hivatal” szoveg, 98. § (3) bekezdésében, vala-
mint 99. § (1) és (2) bekezdésében a ,,kozigazgatasi hivatal
vezetdje” szovegrész helyébe a ,kozigazgatasi hivatal”
szoveg, 98. § (4) és (5) bekezdésében a ,,kozigazgatasi hi-

vatal vezetdjének” szdvegrész helyébe a ,kozigazgatasi
hivatal” szdveg, 99. § (1) bekezdésében a ,.kozigazgatasi
hivatal vezetdjét” szovegrész helyébe a ,kozigazgatasi
hivatalt” szoveg,

(%)

h) amagyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. tor-
vény 4/A. § (1) bekezdésében a ,,lakohelye szerint illeté-
kes megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatalban a hivatal
vezetdje” szovegrész helyébe a ,kozigazgatasi hivatal”
szoveg, 24. § (4) bekezdés e) pontjdban a ,,kdzigazgatasi
hivatal vezetdjének™ szovegrész helyébe a , kozigazgatasi
hivatalnak” szoveg,

i) a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogairdl szold
1993. évi LXXVIL. torvény 30/B. § (4) bekezdésében az
,,az illetékes kozigazgatasi hivatal” szovegrész helyébe az
,»,a kozigazgatasi hivatal” széveg, 30/0. § (1) bekezdésé-
ben a ,,fovarosi, megyei kdzigazgatasi hivatal” szovegrész
helyébe a ,,kozigazgatasi hivatal” szoveg, 60/H. § (1) be-
kezdésében és 60/M. § b) pontjaban a ,,févarosi, megyei
kozigazgatasi hivatal vezetdje” szovegrész helyébe a
,,KkO0zigazgatasi hivatal” szoveg, 60/H. § (2) bekezdésében
az ,,az dnkormanyzat székhelye szerinti kdzigazgatasi hi-
vatal vezet6je” szovegrész helyébe az ,,a Kormany altal ki-
jelolt kozigazgatasi hivatal” szoveg, 60/1. § (1) és (4) be-
kezdésében, valamint 60/J. § (1), (2) és (4) bekezdésében a
»KkO0zigazgatasi hivatal vezetdje” szovegrész helyébe a
,.KO0zigazgatasi hivatal” szoveg, 60/1. § (2) és (3) bekezdé-
sében a ,.kozigazgatasi hivatal vezetdjének” szovegrész
helyébe a ,,kozigazgatasi hivatal” szoveg, 60/J. § (1) be-
kezdésében a ,,kozigazgatasi hivatal vezetdjét” szovegrész
helyébe a ,,kozigazgatasi hivatalt” szoveg, 62. § (1) bekez-
désében a ,,megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatalok veze-
tdinek” szovegrész helyébe a ,.kozigazgatasi hivatal” szo-
veg,

(-
1ép.

7. § (2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) a hatardrizetrdl és a Hatar6rségrdl szolo 1997. évi
XXXII. torvény 39. § (3) bekezdésében az ,,az illetékes
kozigazgatasi hivatal vezet6jét” szovegrész helyébe az
,a kozigazgatasi hivatalt” szoveg,

(-.r)

/) a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol szold
2004. évi CV. torvény 28. § (2) bekezdésében a ,,lakohely
szerinti megyei (fovarosi) kozigazgatasi hivatalhoz” sz6-
vegrész helyébe a ,kozigazgatasi hivatalhoz” szdveg,
29. § (1) bekezdésében a ,,lakohely szerinti megyei (fova-
rosi) kozigazgatasi hivatal” szdvegrész helyébe a ,.koz-
igazgatasi hivatal” szoveg, 55. § (4) bekezdés a) pontjaban
a ,megyei (fovarosi) kozigazgatasi hivatal” szovegrész
helyébe a ,,kozigazgatasi hivatal” szoveg,

()
1ép.

8. § E torvény hatdlybalépésével egyidejlileg

a) a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
torvény 33/A. § (1) bekezdés i) pontjaban, 96. § ¢) pontja-



1050

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

ban, 103. § (3) bekezdésében a ,,f0varosi, megyei” szoveg-
rész, 70. § (3) bekezdésében a ,,megyei” szovegrész,

(..)
hatalyat veszti.

176. § (2) E torvény 174. § (6) bekezdése 2006. decem-
ber 31-én, 1-173. §-a 2007. januar 31-én hatalyat veszti.

3. A jelenlevd orszaggytilési képviselok kétharmada-
nak szavazatat igénylé mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényeknek a Kszt. altal modositott, €s az inditvanyozok
altal tamadott rendelkezései:

3.1. Az Otv.-nek a Kszt. 4ltal modositott szabalyai:

»17.§ (2) A képvisel6-testiilet tilésének a jegyzOkony-
vét a polgarmester és a jegyz6 irja ald. A jegyzékonyvet az
iilést koveto tizenot napon beliil a jegyzo koteles megkiil-
deni a Kormany altal rendeletben kijelolt szervnek (koz-
igazgatasi hivatal).”

»33/A. § (1) A polgarmester nem lehet: (...)

i) a kozigazgatasi hivatal vezetéje, koztisztviseldje;
annak a teriileti, helyi allamigazgatasi szervnek a koztiszt-
viseldje, amelynek feladatkdrébe az adott onkormanyzatot
érint6 ligyek tartoznak, ¢s illetékessége az onkormanyzat-
ra kiterjed,”

»42. § (3) A megallapodast meg kell kiildeni a kdzigaz-
gatasi hivatalnak, amely tizen6t napon beliil tehet tor-
vényességi észrevételt.”

,52. 8§ (2) Uj kozség alakitdsanak a kezdeményezése
esetén a falugyiilés legalabb haromtagt el6készitd bizott-
sagot valaszt a telepiilésrészen lako telepiilési képviseldk-
bdl, ha nincs elég telepiilési képviseld, vagy azok a meg-
bizatast nem vallaljak, akkor mas vélasztopolgarokbdl.
Az el6készitd bizottsag javaslatot tesz az uj kozség tertile-
tére, szakértdi vélemény alapjan a kozség elnevezésére, a
vagyon, valamint a vagyoni jogok és kotelezettségek meg-
osztasara, a koltségek viselésére. A javaslat elkészitéséhez
— az el6készitd bizottsag felkérésére — a kozigazgatasi
hivatal szakmai segitséget ad, mas szerv pedig szakmai
segitséget adhat.”

,03/C. § (1) A kozgyiilés a fovaros egységes telepiilés-
politikéjanak biztositasa érdekében —a Kormany és a kerii-
leti képviselo-testiiletek véleményének kikérésével — meg-
hatarozza a fovaros altalanos rendezési tervét, a fovaros
varosfejlesztési és varosrehabilitdcios programjat. A fova-
ros altaldnos rendezési tervében kijeldlhetd a fovaros tobb
keriiletének ellatasat biztositd kozszolgaltatds teriilete,
létesitmény helyszine, nyomvonalai. Az ilyen kijelolt terii-
leteken, nyomvonalakon, illetve a kdzszolgaltatast nyujtd
létesitmények tekintetében a jegyzoi hataskort a kdzigaz-
gatasi hivatal gyakorolja.”

,»10. § (3) A teriiletfejlesztési feladatok, illetdleg a kor-
manyzati terlileti fejlesztési programok Osszehangolasat
— a kiilon térvényben megallapitott feladatkorben és szer-
vezetben — a teriiletfejlesztési tanacs végzi.”

,»95. § A Kormany:

a) a helyi 6nkormanyzatokért felelés miniszter kdzre-
mikodésével, a kozigazgatasi hivatal Gtjan biztositja a
helyi 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzését;”

,.96. § A helyi dnkormanyzatokért felel6s miniszter: (...)

¢) kozremikodik a helyi dnkormanyzatok feladatat és
hataskorét, a polgdrmester, a fépolgarmester, a kdzigazga-
tasi hivatal tevékenységét érintd jogszabalyok, dllami ira-
nyitas egyéb jogi eszkozei és egyedi dllami dontések terve-
zeteinek eldkészitésében;”

,»97. § A miniszter:

a) rendeletben hatarozza meg a polgarmester, a fopol-
garmester, a megyei kozgyiilés elndke, a jegyzo, a f0-
jegyz0, a kozigazgatasi hivatal allamigazgatasi feladatai
ellatasanak szakmai szabalyait, és ellendrzi azok érvénye-
silését;”

,»A kOzigazgatasi hivatal

98. § (1) A kozigazgatasi hivatal allamigazgatasi felada-
tokat ellaté koltségvetési szerv. A kozigazgatasi hivatal
mikodésének koltségeit az Orszaggytilés a koltségvetési
torvény helyi onkormanyzatokért felelos miniszter fejeze-
tében, elkiilonitetten biztositja.

(2) A kozigazgatasi hivatal

a) ellatja a helyi onkormanyzatok torvényességi ellen-
Orzését, a mérlegeléssel hozott dnkormanyzati dontésnek
kizarolag a jogszeriiségét vizsgalhatja;

b)

c) ellatja a torvényben megallapitott, tovabba a
Kormany altal hataskorébe utalt allamigazgatasi feladato-
kat, hataskoroket, hatosagi jogkoroket;

d)

e) a torvényességi ellendrzés soran szerzett tapaszta-
latai alapjan az onkormanyzat gazdalkodasat érintd vizs-
galat lefolytatasat kezdeményezheti az Allami Szamvevé-
széknél;

f) osszehivja a képviseld-testiilet {ilését, ha a 12. §
(1) bekezdése szerint tett inditvanynak a polgarmester ti-
zen6t napon beliil nem tesz eleget;

g) a feladat- és hataskorébe tartozo tigyben az dnkor-
manyzat kérésére szakmai segitséget nytjt.

(3) A kozigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzési
jogkdrében vizsgalja, hogy a helyi 6nkormanyzat

a) szervezete, mikodése, dontéshozatali eljarasa,

b) dontései (rendelete, hatarozata),

¢) bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, fo-
polgarmestere, megyei kozgylilés elndke, tarsuldsa altal
hozott dnkormanyzati hatarozat megfelel-e a jogszaba-
lyoknak.

(4) Nem terjed ki a kdzigazgatasi hivatal torvényességi
ellendrzési jogkore — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel
— azokra a helyi dnkormanyzat, illetve szervei altal hozott
hatarozatokra, amelyek alapjan

a) munkaiigyi vitanak, illetve kozszolgalati jogvi-
szonybol szarmazo vitanak,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott birdsagi vagy
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye.

(5) A kozigazgatasi hivatal torvényességi ellenérzési
jogkore kiterjed a (4) bekezdésben felsorolt hatarozatokra
is a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott korben, to-
vabba a (4) bekezdés a) pontja esetében, ha a hatarozat a
munkavallald javara torténd jogszabalysértést tartalmaz.
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99. § (1) A kozigazgatasi hivatal a torvényességi ellen-
Orzés korében — hataridd tlizésével — felhivja az érintettet a
torvénysértés megsziintetésére. Az érintett a felhivasban
foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hataridon
beliil az annak alapjan tett intézkedésrdl vagy egyet nem
értésérdl a kozigazgatasi hivatalt tajékoztatni.

(2) Ha a megadott hataridén beliil intézkedés nem tor-
tént, a kozigazgatasi hivatal kezdeményezheti:

a) az Alkotmanybirdsagnal a torvénysérté onkormany-
zati rendelet feliilvizsgdlatat és megsemmisitését;

b) atorvénysértd hatarozat birosagi feliilvizsgalatat;

¢) a képviselO-testlilet Osszehivasat a torvénysértés
megsziintetésére, a képviseld-testiilet tisztségviseldje fele-
18sségének megallapitasat.

(3) A jogszabalysértés megsziintetésére a pert a helyi
onkormanyzat, illetve a polgarmester ellen a megadott ha-
taridd lejartatol szamitott harminc napon beliil lehet meg-
inditani. A kereset benyujtasanak a dontés végrehajtasara
halaszto hatalya nincs, de a végrehajtas felfliggesztését a
birdsagtol lehet kérni. Ha a jogszabalysérté dontés végre-
hajtasa a kozérdek sulyos sérelmével vagy elharithatatlan
karral jarna, a végrehajtas felfliggesztését — az ¢rintett egy-
idejii értesitésével — kérni kell a birosagtol.”

,»103. § (3) A kozigazgatési hivatal a kdztarsasagi meg-
bizott és hivatala jogutodja.”

,»105. § A korjegyzéséghez tartozo kozségeket — ha az
érdekeltek nem tudnak megallapodni — a kozigazgatasi
hivatal jeloli ki. A lakossag érdekeit sért6 kijelolés ellen a
képviselo-testiilet a helyi Onkormanyzatokért felelds
miniszterhez fordulhat.”

3.2. Az Apt.-nek a Kszt. altal modositott szabalyai:

SA/AL§ (1) A4. § (1) bekezdés e) pontjaban meghataro-
zott vizsgat a kérelmez6 a kozigazgatasi hivatal altal kije-
161t vizsgabizottsag elott teszi le.”

»24. § (4) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy meg-
allapitsa:

(..)

e) a4.§(1)bekezdés e) pontjaban eldirt vizsga kovetel-
ményeit, valamint a kozigazgatasi hivatalnak a vizsgaval
kapcsolatos feladatait és az eljaras rendjét, a vizsga letétele
aloli felmentésre valo jogosultsag igazolasanak szabdlyait,
a vizsga letételét igazold okmany tartalmat és biztonsagi
kovetelményét.”

3.3. A Nektv.-nek a Kszt. altal modositott rendelke-
zésel:

»30/B. § (4) A (3) bekezdés szerinti megallapodas vég-
rehajtasaval kapcsolatban a megallapodas résztvevoi ko-
zott felmeriilt vitarol a kdzigazgatasi hivatal a felek kezde-
ményezésétdl szamitott 15 munkanapon beliil egyeztetést
tart. Ha az egyeztetés soran 30 munkanapon beliil nem jon
létre megegyezés, a kozigazgatasi hivatal a torvényességi
ellendrzési jogkorében jar el.”

»30/0. § (1) Nem lehet a telepiilési kisebbségi énkor-
manyzat elndke: a kdztarsasagi elnok, az Alkotmanybiro-
sag tagja, az orszaggyiilési biztos, az Allami Szamvevo-
sz€k elndke, alelnoke és szamvevdje, a Kormany tagja, az

allamtitkar, a szakéallamtitkar, a kdzponti allamigazgatasi
szerv koztisztviseldje, a kdzigazgatasi hivatal vezetdje és
koztisztviseldje, a teriileti, helyi allamigazgatasi szervnek
az a koztisztviseldje, akinek feladatkorébe az adott telepii-
1ési kisebbségi dnkormanyzatot érint6 iigyek tartoznak, és
illetékessége a telepiilési (teriileti) kisebbségi onkormany-
zatra kiterjed, a teriiletileg illetékes helyi dnkormanyzat
jegyzodje (féjegyzoje, kdrjegyzdje), a polgarmesteri hiva-
talanak koztisztvisel6je, a birod, ligyész, kozjegyzo, bird-
sagi végrehajto, a fegyveres erdk, rendvédelmi szervek
hivatasos alloméany tagja, a teriiletileg illetékes teriiletfe;-
lesztési tanacs munkaszervezetének tagja, az, aki ugyan-
annal a telepiilési kisebbségi onkormanyzatnal a telepiilési
kisebbségi onkormanyzat altal 1étesitett vagy fenntartott
intézmény, gazdasagi tarsasag vezetdje, vezeto tisztségvi-
seldje, aki a vezetdi megbizast a telepiilési kisebbségi on-
korményzattol kapta.”

»00/H. § (1) A kozigazgatasi hivatal ellatja a kisebbségi
onkormanyzatok torvényességi ellendrzését. A mérlege-
1ési jogkorben hozott 6nkormanyzati dontésnek kizardlag
a jogszeriliségét vizsgalhatja.

(2) Az orszagos onkormanyzat (1) bekezdés szerinti tor-
vényességi ellendrzését a Kormany altal kijelolt kozigaz-
gatasi hivatal latja el.”

,»00/1. § (1) A kozigazgatasi hivatal a torvényességi el-
lendrzési jogkorében eljarva vizsgalja, hogy megfelel-e a
jogszabalyoknak a kisebbségi dnkormanyzat

a) szervezete, mikodése, dontéshozatali eljarasa,

b) barmely hatarozata, ideértve a kisebbségi Onkor-
manyzat testtiletének, elndkének, bizottsaganak, illetéleg
tarsuldsanak hatdrozatait is.

(2) Nem terjed ki a kozigazgatasi hivatal torvényességi
ellendrzési jogkore — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel —
azokra a kisebbségi dnkormanyzati dontésekre, amelyek
alapjan helye van

a) munkaiigyi vitanak (koztisztvisel6i vagy kozalkal-
mazotti jogviszonybdl szarmazd vitanak),

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott birdsagi vagy
allamigazgatasi eljarasnak.

(3) A kozigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzési
jogkore a (2) bekezdésben felsorolt iigyekre is kiterjed a
(1) bekezdés a) pontja szerinti korben, tovabba a (2) be-
kezdés a) pontja szerinti tigyekben, ha a hatarozat a mun-
kavallalo javara torténd jogszabalysértést tartalmaz.

(4) A kozigazgatasi hivatal a feladat- és hataskorében a
kisebbségi oOnkormanyzat kérésére szakmai segitséget
nyujt.”

»00/J. § (1) A kozigazgatasi hivatal a torvényességi
ellendrzés korében — hataridé kitlizésével — felhivja az
érintetteket a torvénysértés megsziintetésére. Az érintett a
felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a meg-
adott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésrol
vagy egyet nem értésérdl a kozigazgatasi hivatalt tajékoz-
tatni.

(2) Ha a megadott hataridon beliil nem tortént intézke-
dés, vagy az érintett a felhivasban foglaltakkal nem értett
egyet, a kdzigazgatasi hivatal kezdeményezheti:
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a) ajogszabalysértd hatarozat birosagi feliilvizsgalatat,

b) a kisebbségi dnkormanyzat testiiletének Osszehiva-
sat a torvénysértés megsziintetésére,

c) a testiilet elndke, elndkhelyettese felelésségének
megallapitasat.

()

(4) A kozigazgatasi hivatal a torvényességi ellendrzése
soran torvényességi ellendrzési tapasztalatai alapjan a
kisebbségi onkormanyzat gazdalkodéasat érinté vizsgalat
lefolytatasat kezdeményezheti az Allami Szamvevészék-
nél.”

,»00/M. § A Kormany: (...)

b) a helyi dnkormanyzatokért felelds miniszter kozre-
miikddésével, a kdzigazgatasi hivatal utjan biztositja a ki-
sebbségi onkormanyzatok torvényességi ellendrzését,”

»02. § (1) A Kormany — az e feladattal érintett miniszte-
rek és orszagos hataskorii szervek bevonasaval, a kozigaz-
gatasi hivatal kdzremiikodésével — a nemzeti és etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos allami feladatok ellatasaért
felelds, kormanyrendeletben kijelolt allamigazgatési szerv
utjan segiti a kisebbségek jogainak és sajatos érdekeinek
érvényesiilését, szervezi ezek feltételeinek biztositasat.”

3.4. A Hor.tv.-nek a Kszt. altal modositott eldirasa:

»39. § (3) A Hatardrség teriileti szervének vezetdje a
kozigazgatasi hivatalt, a megyei (févarosi) kozgytlés
elnokét (fopolgarmesterét), a megyei (fovarosi) rend-
orfokapitanyt, a megyei (févarosi) polgari védelmi pa-
rancsnokot; helyi szervének vezetdje a telepiilési onkor-
manyzat polgarmesterét, illetleg az e) pontban foglaltak-
rol a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi és természet-
védelmi hatdsagot is haladéktalanul tdjékoztatja.”

3.5. A Htv.-nek a Kszt. altal mddositott szabalyai:

»28. § (2) A kérelmet a hadkiegészité parancsnoksag
vezetdjéhez vagy a kdzigazgatasi hivatalhoz kell benyuj-
tani. A kérelemhez a jogszabalyban meghatarozott adato-
kat tartalmazo formanyomtatvanyt csatolni kell. Az a had-
koteles, akinek a polgari szolgalat teljesitésére iranyulo
kérelmét elutasitottak, Gjabb kérelmet nem nyujthat be.”

»29. § (1) A polgari szolgalat teljesitésére vonatkozo en-
gedély iranti kérelmet a kozigazgatasi hivatal biralja el.
A hadkiegészitd parancsnoksag az eljarasban tigyfélként
vehet részt.”

»55. § (4) A megyei védelmi bizottsag elnoke a megyei
kozgyitilés elndke, a fovarosi védelmi bizottsag elnoke a
fopolgarmester. Tagjai:

a) akozigazgatasi hivatal vezetdje, (...)”

I1I.

Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyok alapjan mely torvényi szabalyok alkotma-
nyossaganak érdemi feliilvizsgalatat kell elvégeznie.

Ez a vizsgalat amiatt valt sziikségessé¢, mert a
Kszt. 176. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
Kszt. 1-173. §-ai 2007. januar 31-én hatalyukat vesztik.

A Kszt.-nek az inditvadnyozok altal tdmadott szabdalyai
tehat az alkotméanybirdsagi hatarozat meghozatalakor mar
nem hatélyos rendelkezések.

Az Alkotmanybirosag — fészabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban szaba-
lyozott biroi kezdeményezés, illetbleg a 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyok nem tartoznak e korbe, az Alkotmanybiro-
sag a Kszt. egésze, illetdleg Kszt. 7. § (1) bekezdése d), h),
i) pontja, 7. § (2) bekezdése a) és /) pontja, valamint 8. §
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa irant
folytatott az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii hatarozat
(ABH 2003, 2065.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Az egyik inditvanyozo tdmadja a Kszt. 176. § (2) bekez-
dését is, arra hivatkozassal, hogy a Kszt. rovid idével torté-
n6 hatalyon kiviil helyezése valojaban az alkotmanyossagi
vizsgalat megakadalyozasat célozta.

A Kszt. indokolasa szerint a hatalyvesztés iddpontjanak
meghatarozasara ,,a jogrendszer felesleges terhelésének
elkeriilése érdekében” keriilt sor. A jogrendszer tehermen-
tesitése a mar végrehajtott modosito, illetleg hatalyon
kiviil helyez6 rendelkezésektdl volt —a torvény indokolasa
szerint — az egyik célja a késébb elfogadott deregulacios
torvénynek, az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendel-
kezések hatalyon kiviil helyezésérél szolo 2007. évi
LXXXII. torvénynek is. A Kszt. 1-173. §-ai kizdr6lag mas
torvényeket modositoé rendelkezéseket tartalmaztak. Ezek
a modositod rendelkezések a Kszt. hatalybalépésének ido-
pontjaban 2007. januar 1-jén beépiiltek a mddositott tor-
vények rendelkezései kozé, a Kszt. a 276. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott idépontra a zar6 rendelkezések kivéte-
lével , kitirlt”. (V6.: 4/2006. (1. 15.) AB hatarozat ABH,
2006, 101.)

Onmagaban az, hogy egy mas tdrvényeket modositd
torvény maga rendelkezik a hatalyvesztésének id6pontja-
rol, — miutan betoltotte rendeltetését — nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek. Az 1437/B/1995. AB hatarozataban
az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy ,,egy hatalyon
kiviil helyezd norma alkotmanyellenességének a megalla-
pitasa onmagaban nem vezet a hatalyon kiviil helyezéssel
érintett rendelkezések hatdlydnak automatikus ‘feléledé-
séhez’, az Alkotmanybirdsagnak viszont valamely jogsza-
baly “0jboli hatalyba helyezésére’ hataskore nincs, mert ez
a jogalkotd kompetenciajaba tartozik.” (ABH 1998, 616,
618-619.)

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Kszt.
176. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok a Kszt. altal mo-
dositott szabalyokkal Osszefiiggésben is alkotmanyelle-
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nességet allitanak, az Alkotmanybirdsagnak a Kszt. vita-
tott szabalyai altal modositott rendelkezések alkotmanyos-
sdganak vizsgalatat kellett elvégeznie.

Ezek a kovetkezok:

— az Otv. 17. § (2) bekezdése, 33/A. § (1) bekezdés
i) pontja, 42. § (3) bekezdése, 52. § (2) bekezdése, 63/C. §
(1) bekezdése, 70. § (3) bekezdése, 96. § ¢) pontja, 95. §
a) pontja és 97. § a) pontja, 92/C. § (6) bekezdése, 98. §-at
megel6z6 A fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal alcim,
98. § (1) bekezdése, 98. § (2) bekezdése, 98. § (3) bekezdé-
se, valamint 99. § (1) és (2) bekezdése, 98. § (4) és (5) be-
kezdése, 99. § (1) bekezdése, 103. § (3) bekezdése és
105. §-a,

— az Apt. 4/A. § (1) bekezdése, 24. § (4) bekezdés
e) pontja,

— aNek.tv. 30/B. § (4) bekezdése, 30/0. § (1) bekezdé-
se, 60/H. § (1) bekezdése és 60/M. § b) pontja, 60/H. §
(2) bekezdése, 60/1. § (1) és (4) bekezdése, valamint
60/J. § (1), (2) és (4) bekezdése, 60/1. § (2) és (3) bekezdé-
se, 60/J. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdése,

— a Hoér.tv. 39. § (3) bekezdése,

— a Htv. 28. § (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 55. §
(4) bekezdés a) pontja,

— a Kttv. 13/A. §-a,

— aKet. 19. §-a, 100. § (1) bekezdése, 116. § (2)—(3) be-
kezdése, 174/A. §-a,

— a Kaszt. 2. § (3) bekezdése, valamint a harmadik in-
ditvanyozo altal tamadott 16 kormanyrendelet.

Az inditvanyozok tAmadtak még az Otv. 33/A. § (6) be-
kezdését is. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megalla-
pitotta, hogy az inditvanyok benyujtasat kovetden az
Otv. 33/A. § (6) bekezdése helyett 0j szabalyozést alkotott
a polgarmesterek és a helyi onkormanyzati képviseldk
Osszeférhetetlenségének megallapitasara iranyulo elja-
rassal Osszefiiggd torvénymodositasokrol a 2007. évi
LIX. torvény. Ezeket az 0j szabalyokat az Alkotmany altal
eloirt torvényalkotasi eljarasban, mindsitett tobbséggel
fogadta el az Orszaggyiilés, tehat e tekintetben okafogyot-
ta valt az inditvany, igy az Alkotmanybirésig az Otv.
33/A. § (6) bekezdése alkotmanyossaganak vizsgalatara
iranyul6 eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan meg-
szuntette.

Iv.

1. Mindegyik inditvanyoz6 hivatkozik arra, hogy a jog-
alkoto megsértette az Alkotmany 44/C. §-at, akkor, amikor
egyszeri tobbséggel elfogadott térvényben modositotta az
Otv. szabalyait, az egyik inditvanyozo szerint sérelmet
szenvedett az Alkotmany 40/A. § (4) bekezdése, 68. §
(5) bekezdése és 69. § (4) bekezdése is, azaltal, hogy egy-
szer(i tobbséggel modositotta a torvényhozo az Apt.-nek, a
Hor.-nek, a Htv.-nek és a Nektv.-nek a fovarosi, megyei
kozigazgatasi hivatalokra vonatkozoé rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirdsag 1/1999. (II. 24.) AB hatérozata-
nak rendelkezd részében alkotmanyos kovetelményként
fogalmazta meg:

»l. Az Alkotméanybirdsdg megallapitja: valamely, az
Alkotmany altal meghatdrozott torvény elfogaddsahoz
megkivant mindsitett tobbség nem egyszeriien a tor-
vényalkotasi eljaras formai eldirasa, hanem olyan alkot-
manyos garancia, amelynek 1ényeges tartalma az orszag-
gytlési képviseldk kozotti széles korii egyetértés. A mind-
sitett tobbség kdvetelménye nemcsak az adott alkotmanyi
rendelkezés kozvetlen végrehajtdsaként kiadott térvény
megalkotdsara vonatkozik, hanem e torvény modositasara
(rendelkezéseinek megvaltoztatasara, kiegészitésére) és
hatalyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése
alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszeri
tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet mddositani,
vagy hatalyon kiviil helyezni.” (ABH 1999, 25.)

Ez az alkotmanyos kovetelmény ebben az iigyben teljes
mértékben nem alkalmazhato, mert a kdzigazgatas reform-
janak megkonnyitése érdekében az Alkotmany 34. §-at
egy Uj (2) bekezdéssel egészitette ki a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. térvény modositasarol
sz0l6 2006. évi LIV. torvény 1. §-a. Az Alkotmany
34. §-anak uj (2) bekezdése a kdvetkezo rendelkezést tar-
talmazza:

»(2) Torvény minisztérium, miniszter vagy kozigazga-
tasi szerv megjelolésére vonatkozo rendelkezését a jelen-
1év6 orszaggyiilési képviseldk tobb mint felének szavaza-
taval elfogadott torvény modosithatja.”

Az Alkotmanynak ez az 1j szabalya lehetdséget ad a
kétharmados torvények egyszerti szotobbséggel torténd
modositasara akkor, ha a torvényhozé csak a rendelkezés-
ben szerepld kozigazgatasi szerv megjellését kivanja
modositani. Az Alkotmanybirdsagnak ezen iigy kapcsan
az Alkotmanynak ezt a rendelkezését kell értelmeznie, és
abban a kérdésben kell 4llast foglalnia, hogy az Otv.,
az Aptv., Nek.tv., Hor.tv., Htv. vitatott rendelkezéseiben a
,»fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal”, a ,,foévarosi,
megyei kozigazgatdsi hivatal vezetdje” szovegrészek
,.kO0zigazgatasi hivatal”, illetleg a ,,Kormany altal kijelolt
kozigazgatasi hivatal” szovegre valé moddositasa csak a
kozigazgatasi hivatal megjelolésének modositasat jelen-
tette-e, vagy ezekkel a modositasokkal a térvényhozo
meghaladta az Alkotmany 34. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazasa kereteit.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes volt az
1/1999. (1I. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott alkot-
manyos kovetelménynek az érvényesitésében minden
olyan esetben, amikor 2/3-os torvény szabalyat direkt mo-
don moédositotta egyszerti tobbséggel elfogadott torvény-
ben a torvényhozo. A 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozatban
(ABH 2001, 252, 263-264.) az Alkotmanybir6sag ramuta-
tott arra, hogy mindazokban az esetekben, amikor formali-
san (szovegszeriien) nem egyértelmi a modositas (kiegé-
szités, hatalyon kiviil helyezés) ,,[...] minden esetben vizs-
galando az is, hogy mi a kétharmados torvény altal meg-
hatarozott szabalyozasi koncepcid lényegi eleme, azaz
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érinti-e a lényeges normatartalmat az egyszerli sz6tobb-
séggel megalkotott térvény.”

,»A mindsitett tobbség (...) széles korl egyetértést igénylo
gességének a vizsgalata soran elkeriilhetetlen annak elemzé-
se, hogy a széles kori konszenzus igénye az adott targykor-
ben mire vonatkozott. Ez adott esetben megkdveteli az alkot-
ményoz6 hatalom szandékanak, a kialakult szabalyozas tor-
ténetiségének az elemzését is. Ezt a modszert az Alkotmany-
birdsag — dontése meghozatalanal — mar alkalmazta. [Lasd
pl. 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 45.;
66/1997. (XI11. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,397, 402-403.;
4/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57-59.]”

Mivel ebben az ligyben is az az alkotmanyossagi prob-
Iéma Iényege, hogy az Alkotmany rendelkezései alapjan
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a kozigazgatasi
szerv megnevezésének megvaltoztatasa, mely esetekben
igényel 2/3-0s mindsitett tobbséget, az Alkotmanybirdsag-
nak — kialakult gyakorlatara figyelemmel — azt kell vizs-
galnia, hogy a kdzigazgatasi szerv 2/3-0s torvényben valo
megnevezésének modositasa érinti-e a kétharmados tor-
vény szabalyozasi koncepcidjanak 1ényegi elemét.

2. A torvényekben az allamigazgatasi szervekre vonat-
kozo szabalyozas — a 2/3-0s tobbség sziikségességének al-
kotmanyossagi megitélése szempontjabol — kétféle modon
jelenik meg:

a) Azegyik eset az, amikor az Alkotmanynak valamely
alkotmanyos szerv szabalyozéasara vonatkoz6 rendelkezé-
se alapjan (pl. renddrség), vagy valamely 2/3-o0s szabalyo-
zast igényld alapvetd jog gyakorlasdnak garancidjaként a
2/3-os tobbséggel elfogadott torvény intézményesiti (1éte-
siti) az allamigazgatasi szervet, 2/3-os torvény hatarozza
meg az allamszervezetben elfoglalt helyét, rendeltetését,
jogallasanak alapvetd jellemzdit. Ha az allamigazgatasi
szervet a torvényhozd 2/3-os torvényben hozta létre, intéz-
ményesitette (pl. ORTT), az a szabalyozas, amely meg-
valtoztatja az ilyen szery jogallasat, a 2/3-os torvényben
szabalyozott szervezeti kereteit, — mivel az az Alkotmany
valamely 2/3-os tobbséget eldiré rendelkezésének érvé-
nyesitését szolgdlja — a mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényi szabalyozas 1ényegi elemének megvaltoztatasat
eredményezi. Ezért a 2/3-os torvények allamigazgatasi
szervek létrehozéasara vonatkozd szabalyainak modositasa
nem tartozik az Alkotmany 34. § (2) bekezdésébe foglalt
felhatalmazas keretei koz¢€, a modositashoz 2/3-os szava-
zati arannyal elfogadott torvény sziikséges.

b) Az éllamigazgatasi szerv megnevezesét tartalmazd
2/3-o0s torvényi szabalyozas masik esete az, amikor a sza-
balyozott targykorben a mindsitett tobbséggel elfogadott
torvény valamely allamigazgatasi feladat- vagy hataskort
szabalyoz, amelynek ellatasat valamely meglévd, mas jog-
szabaly (egyszeri tobbséggel elfogadott térvény, vagy
kormanyrendelet) altal intézményesitett (Iétesitett) allam-
igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe utalja.

A szabalyozasnak ezen eseteiben az érintett allamigaz-
gatasi szerv jogallasa nem a mindsitett tobbséggel elfoga-

dott feladat- és hataskort szabalyoz6 torvényi rendelkezé-
sen alapul. Azilyen torvényi rendelkezés kivalasztja, meg-
jeloli az allamigazgatasi rendszeren belill azt a szervet,
szervtipust, amely a torvényben szabalyozott feladat- és
hataskor gyakorlasara jogosult. Ha az ilyen rendelkezések-
ben megjeldlt allamigazgatasi szervet intézményesitd jog-
szabaly az allamigazgatasi szerv atszervezése kovetkezté-
ben modosul, a 2/3-os torvényben szabalyozott feladat- és
hataskorok gyakorlasara is mas szervezeti keretek kdzott
kertil sor, ami értelemszeriien maga utan vonja a 2/3-os
torvényben is az allamigazgatdsi szerv megjelolésének
modositasat. Ebben az esetben a feladat- és hataskor gya-
korlasara jogosult szerv megjel6lésének modositasa —ha a
torvényben szabalyozott feladat- és hataskor nem valto-
zik — nem érinti a 2/3-o0s torvény szabalyozasi koncepcio-
jat. (A belligyminisztérium megsziintetésével, az dnkor-
manyzatokkal kapcsolatos, korabban a beliigyminiszté-
rium hataskorébe tartozo feladatokat a hatalyos jog szerint
az onkormanyzati és terlletfejlesztési minisztérium gya-
korolja. Az Otv.-ben korabban a beliigyminiszter szdmara
megallapitott feladat- és hataskorok valtozatlanok marad-
tak, valtozatlanul minisztérium jogosult azok gyakorla-
sara. Az Otv. szabélyozasi koncepcidja, a szabalyozas
lényege nem valtozott azzal, hogy a Kszt. az Otv. ren-
delkezéseiben a ,,beliigyminisztérium” megjeldlés helyett
,-a helyi onkormanyzatokért felel¢s miniszter” megjeldlést
iktatta be.) Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az
ilyen térvénymodositashoz az Alkotmany 34. § (2) bekez-
dése alapjan nincs sziikség mindsitett tobbségre, akkor
sem, ha 2/3-0s torvény szabalyanak modositasara keriil
sor.

3. A kozigazgatasi hivatal Kormany ala rendelt allam-
igazgatasi szerv, amelyre nézve az Alkotmany nem tartal-
maz rendelkezést. Nincs olyan alkotmanyi szabaly, amely
a kozigazgatasi hivatal jogallasara vonatkoz6 szabalyo-
zashoz mindsitett tobbséget kivanna meg. 2/3-o0s térvényi
szabalyozas a kozigazgatasi hivatal olyan feladat- és ha-
taskoreinek szabalyozéasdhoz sziikséges, amelyek gyakor-
lasa 2/3-o0s torvényi szabalyozast igényld emberi jogokat,
vagy onkormanyzati alapjogokat érint.

Az Otv. vitatott szabalyainak tobbsége, az Apt., a
Nek.tv., a Hor.tv., és a Htv. valamennyi vitatott rendelke-
z€se az e torvényekben meghatarozott valamely feladat-,
hataskor, illetéleg eljarasi cselekmény cimzettjeként jelol-
te meg a megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatalt, illetéleg
Osszeférhetetlenségi okként hatarozta meg a kdzigazgatasi
hivatal vezetdi tisztség betoltését. Ezekben a szabalyok-
ban a fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatalra utalas — mi-
vel kozigazgatasi hivatalok e torvények megalkotasakor
fovarosi és megyei szinten miitkddtek — annak megjelolé-
sére szolgalt, hogy milyen tipusu allamigazgatasi szerv a
feladat-, hataskor, az eljarasi cselekmény vagy 0sszeférhe-
tetlenségi ok cimzettje. Nem ezeken a rendelkezéseken
alapult a kozigazgatasi hivatalok jogallasa, nevezetesen
az, hogy a kozigazgatasi hivatalok févarosi, megyei szin-
ten szervezett allamigazgatasi szervek. Ezen szabalyok
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tekintetében a szabdlyozas Iényege nem valtozott azzal,
hogy a kozigazgatasi hivatal megjelolése el6l elmaradt a
,,megyei” és a ,,fovarosi” jelzo, s — mivel a kozigazgatasi
hivatal alapfeladatai tekintetében egyszemélyi felelds
vezetés alatt all — azzal sem, hogy a vitatott rendelkezések
a kozigazgatasi hivatal vezetdje helyett, a kozigazgatasi
hivatalt jelolik meg a feladat- és hataskor cimzettjeként.
Az ezekben a rendelkezésekben szabalyozott feladatok,
hataskorok, eljarasi cselekmények cimzettje a kdzigazga-
tasi hivatal volt, és az is maradt. gy e rendelkezések tekin-
tetében nem allapithatdé meg, hogy a torvényhozo tallépte
volna az Alkotmany 34. § (2) bekezdésében szabalyozott
felhatalmazasa kereteit.

Ezért az Alkotmanybirésag az Otv. 17. § (2) bekezdése,
33/A. § (1) bekezdés i) pontja, 42. § (3) bekezdése, 52. §
(2) bekezdése, 63/C. § (1) bekezdése, 96. § ¢) pontja, 95. §
a) pontja és 97. § a) pontja, 92/C. § (6) bekezdése, 98. §-at
megel6zo A fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal alcim,
98. § (2) bekezdése, 98. § (3) bekezdése, valamint 99. §
(1) és (2) bekezdése, 98. § (4) és (5) bekezdése, 99. §
(1) bekezdése, 103. § (3) bekezdése és 105. §-a; az Apt.
4/A. § (1) bekezdése, 24. § (4) bekezdés e) pontja; a
Nek.tv. 30/B. § (4) bekezdése, 30/0. § (1) bekezdése,
60/H. § (1) bekezdése és 60/M. § b) pontja, 60/H. § (2) be-
kezdése, 60/1. § (1) és (4) bekezdése, valamint 60/J. § (1),
(2) és (4) bekezdése, 60/1. § (2) és (3) bekezdése, 60/J. §
(1) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, a Hor.tv. 39. § (3) be-
kezdése, a Htv. 28. § (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése,
55. § (4) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat elutasitotta.

4. Az Otv. 98. § (1) bekezdésének modositasaval kap-
csolatosan azonban vizsgalni kell, hogy a mindsitett tobb-
séget igénylo konszenzus igénye kiterjedt-e a helyi 6nkor-
manyzatok feletti torvényességi ellendrzést gyakorlo
szerv jogallasara, megvaltozott-e az Otv. szabélyozasi
koncepciodja azaltal, hogy az Otv. e rendelkezésének egy-
szerl tobbséggel torténd modositasa kovetkeztében lehe-
tdség nyilt a kozigazgatasi hivatal allamszervezetben el-
foglalt helyének megvaltoztatasara.

E vizsgalat megkoveteli a kialakult szabalyozés torté-
neti elemzését.

Az Otv. 103. § (3) bekezdése alapjan kozigazgatési
hivatal jogelddjének mindsiild koztarsasagi megbizott
intézményét az Otv. hozta létre, és az Otv. 98-100. §-ai
szabalyoztak a jogallasanak alapvetd kérdéseit. A koztar-
sasagi megbizott regionalis szinten miikodé sajatos jogal-
lasu intézmény volt, amelynek alapvet6 feladata az 6nkor-
manyzatok mikodésének torvényességi ellendrzése, a
helyi 6nkormanyzatok szervei altal allamigazgatasi hato-
sagi ligyekben els6 fokon hozott hatarozatok ellen benyj-
tott jogorvoslatok elbiralasa, a mitkodési teriiletén tevé-
kenykedé allamigazgatasi szervek tevékenységének
Osszehangolasa, és a Kormany altal a feladatkorébe utalt
dllamigazgatasi feladatok ellatasa volt. Az Otv. hatarozta
meg a koztarsasagi megbizott megbizatasanak modjat és

id6tartamat is. A koztarsasdgi megbizott jogallasara és
hivatalara vonatkoz6 tovabbi rendelkezéseket torvény,
az 1990. évi XC. torvény tartalmazott, miikodési teriiletét,
arégiokat a 66/1990. (VIIL. 14.) OGY hatarozat hatarozta
meg, feladatellatisnak részletes szabdlyait a 77/1992.
(IV. 30.) Korm. rendelet allapitotta meg.

Az Otv. 1994. évi modositasa soran a koztarsasagi meg-
bizott intézményét megsziintették, és helyette hoztak létre
a kozigazgatasi hivatalokat. Az Otv. modositasarol sz616
1994. évi LXIII. torvény az atszervezést a kdvetkezdkkel
indokolta:

,»A Javaslat az 1990-ben létrehozott kdztarsasagi meg-
bizotti jogintézményt megsziinteti. A zarorendelkezések
kozott kimondja, hogy a févarosi, megyei kozigazgatasi
hivatal a koztarsasagi megbizott és hivatala jogutodja.
A megsziingd koztarsasagi megbizotti jogintézmény helyett
— feladatainak részleges atalakitasaval — a févarosban és a
megyékben allamigazgatasi feladatot ellatod koltségvetési
szervként a tovabbiakban kozigazgatasi hivatal miikodik.

A regionalis koztarsasagi megbizott intézménye nem
valt be. Hivatalai viszont eredményes munkat végeztek a
torvényességi ellendrzésben, az igazgatasban. A févaros-
ban és a megyében — a Beliigyminisztérium szerveként —
mikodoé kozigazgatasi hivatalok tevékenysége, az alap-
vetd funkciok megorzésével erdsithetd a torvényesség
fokozottabb érvényesitésében, az igazgatasszervezési fel-
adatokban.” (...)

,,Az atalakitas alapvetd célja az, hogy az 1990-ben poli-
tikai kompromisszum eredményeként Iétrejott koztarsa-
sadgi megbizotti intézményt — amelynek tevékenységére
mind a kézigazgataspolitikai, mind pedig a végrehajto jel-
legli allamigazgatasi tevékenység jellemzd volt — kifeje-
zetten allamigazgatasi feladatok ellatasara rendelje és igy
helyezze el azt az allami szervezet rendszerében.

A politikai elemekté]l mentes kozigazgatasi hivatal
olyan allamigazgatasi szerv, amelyet a belligyminiszter
iranyit. Alapvetd rendeltetése tovabbra is a helyi onkor-
manyzatok térvényességi ellendrzésének operativ elvég-
zése.”

Az 1994. ¢évi LXIII. térvény moddositdsa nyoman az
Otv. 98-100. §-ai intézményesitették a fovarosi, megyei
kozigazgatasi hivatalt, mint allamigazgatasi szervtipust,
meghatarozva jogallasat rendeltetését, alapveto feladatait,
az allamigazgatasi rendszerben elfoglalt helyét. A szaba-
lyozas kétszintlivé valt. Az Otv. szabalyai mellett a
161/1994. (XII. 2.) Korm. rendelet rendelkezett a hivata-
lok jogéllasaval dsszefiiggd részletszabalyokrol.

A kozigazgatasi hivatalok jogallasat illetéen tjabb val-
tozas kovetkezett be 1996-ban.

Az Otv.-t modositd 1996. évi LXXII. térvény csdkken-
tette az Otv. szerepét a févarosi, megyei kozigazgatasi hi-
vatalok jogallasara vonatkozo szabalyozasban. Indokolasa
szerint az Otv. modositdsdnak indoka a teriileti allamigaz-
gatasi szervek reformjanak megvalositasa, az, hogy alkal-
massa lehessen tenni a kdzigazgatasi hivatalokat a reform-
koncepciobol adodo feladatok ellatasara. E torvény az
Otv.-nek a kézigazgatasi hivatalok jogallasara vonatkozo
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rendelkezéseit — a 98. § (1) bekezdése kivételével — hata-
lyon kiviil helyezte. A fOvarosi, megyei kozigazgatasi
hivataloknak a korabbihoz képest megvaltozott jogallasat
ekkor mar kormanyrendelet, a févarosi, megyei kozigaz-
gatasi hivatalokrol szo6lo 191/1996. (XII. 17.) Korm. ren-
delet hatdrozta meg. E kormanyrendelet megvaltoztatta a
kozigazgatasi hivataloknak az adllamszervezetben elfoglalt
helyét, a BM ala rendelt hivatali szervekb6l, a kormany
teriileti szerveivé valtak, megvaltoztak a milkodésének
szervezeti keretei, kiszélesedett allamigazgatasi feladat- €s
hataskoriik is.

Az Otv. 1996-0s modositasat kovetden lényegében a
helyi Onkorményzatok torvényességi ellendrzésének
hatéskori és eljarasi szabélyai maradtak az Otv.-ben, a
kozigazgatasi hivatalok jogallasara vonatkozd szabalyok
koziil azonban egyet nem érintett az 1996. évi LXXII. tor-
vény, az Otv. 98. § (1) bekezdését, amely a kovetkezé szo-
veggel maradt hatadlyban egészen addig, amig a Kszt. vita-
tott modosito rendelkezése hatalyba nem lépett:

»98. § (1) A fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal
(tovabbiakban: kozigazgatasi hivatal) allamigazgatasi fel-
adatokat ellato koltségvetési szerv. A kozigazgatasi hiva-
tal miikddésének koltségeit az Orszaggytlés a koltségve-
tési torvény Beliigyminisztérium fejezetében, elkiilonitet-
ten biztositja.”

Ezt a szabaly a Kszt. 7. § d) pontja alapjan a kdvetkezo-
képpen modosult:

,»98. § (1) A kozigazgatdsi hivatal allamigazgatési fel-
adatokat ellaté koltségvetési szerv. A kozigazgatasi hiva-
tal miikodésének koltségeit az Orszaggytilés a koltségve-
tési torvény helyi 6nkormanyzatokért felelos miniszter fe-
jezetében, elkiilonitetten biztositja.”

Az Otv. e rendelkezésének alkotmanyossagi megitélése
soran is abbdl kell kiindulni, hogy valtozott-e a 2/3-0s tor-
vény szabdlyozasi koncepcidjanak 1ényegi eleme azzal,
hogy a mddositas soran a kdzigazgatasi hivatal megjeldlé-
sébdl a torvényhozd hatalyon kiviil helyezte a ,,fovarosi,
megyei” jelzot.

A 2/3-os torvényben torténd szabalyozas igénye az Al-
kotmany 44/C. §-anak azon a rendelkezésén alapul, mely
szerint a helyi dnkormanyzatokrol szol6 torvény elfogada-
sahoz és az dnkormanyzatok alapjogainak korlatozasahoz
a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.

A helyi onkorményzatok feletti torvényességi ellen-
Orzés az onkormanyzati alapjogok szabad gyakorlasa kor-
latozasanak lehet6ségét is magaban rejti, ezért a tor-
vényességi ellenérzés gyakorlasara jogosult szerv hatas-
korét 2/3-o0s torvény kell, hogy szabalyozza. A 2/3-0s tor-
vényben szabalyozott onkormanyzati alapjogok védelmé-
nek szervezeti garanciajaként, az Otv. hozta létre a tor-
vényességi ellendrzést gyakorlasara jogosult szervet ma-
gatis. Az Otv. 98. § (1) bekezdése intézményesitette a koz-
igazgatasi hivatalokat és hatarozta meg az allamszervezet-
ben elfoglalt helyiiket. Az Otv.-nek ez a szabalya févarosi,
megyei szervként iktatta be a kdzigazgatasi hivatalt az al-
lamszervezetbe, azaz a 2/3-os térvényben megnyilvanuld

politikai konszenzus kiterjedt arra is, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok felett f0varosi, megyei szinten mitkodd allam-
igazgatasi szerv gyakorolja a torvényességi ellendrzést.
Ezért az Otv. szabalyozasi koncepcidjanak lényeges ele-
mét érintette az a modositas, amely a ,,fovarosi, megyei”
jelzd hatalyon kiviil helyezésével lehetdséget adott a koz-
igazgatasi hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyének
megvaltoztatdsara. Ezért ezzel a modositassal a tor-
vényhozo6 tallépte az Alkotmany 34. § (2) bekezdésében
szabalyozott felhatalmazasa kereteit. igy megallapithato,
hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének a Kszt. 7. § (1) bekez-
dés d) pontja altal moédositott szovegét a torvényhozasi el-
jarasnak az Alkotmany 44/C. §-aban szabalyozott szaba-
lyainak megsértésével fogadta el az Orszaggyiilés. Ezért
az Otv. 98. § (1) bekezdésének elsé mondata alkotmény-
ellenes.

Mivel a regionalis kozigazgatasi hivatalok l1étrehozasa,
illetéleg 1étrehozasuk torvényi alapjainak megteremtése
2/3-o0s tobbséggel elfogadott torvényi szabalyozast igé-
nyelt volna, az alkotmanyos torvényi alapok hianya a
Korm.r.-t is alkotmanyellenessé teszi.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének elsd mondata és a
Korm.r. alkotményellenes, ezért azokat megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint: ,,Azt a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét, amelyet az
Alkotmanybir6sag a hatdrozataban megsemmisit, az errél
sz016 hatarozatnak a hivatalos lapban valo kozzététele
napjatol nem lehet alkalmazni.” A megsemmisités ido-
pontjat tekintve az Abtv. 43. § (4) bekezdése kivételt en-
ged, amennyiben kimondja, hogy az Alkotmanybirosag a
43. § (1) bekezdésében meghatarozott idéponttol eltéréen
is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly hata-
lyon kiviil helyezését, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az elja-
rast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.
A Korm. r. alapjan a kozigazgatasi hivatalok atszervezése
megtortént, létrehoztak a regionalis kdzigazgatasi hivata-
lokat, kinevezték a vezetdiket. Az ex nunc hatalytl meg-
semmisités ebben a helyzetben a kozigazgatasi hivatalok
mikddésének jogalapjat sziintetné meg, megkérddjelezhe-
tové tenné dontéseik érvényességét. Ezért az Alkotmany-
birdsag jelen tigyben ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye a vizsgalt rendelkezés jovore nézve torténd
megsemmisitését teszi indokoltta.

A megsemmisités idépontjanak meghatdrozasa soran az
Alkotmanybirdsag kelld id6t kivant biztositani a jogalko-
tonak ahhoz, hogy az alkotmanyellenes helyzet megsziin-
tetéséhez sziikséges jogalkotoi feladatanak eleget tegyen,
ezért a megsemmisités idopontjat 2008. junius 30-aban ha-
tarozta meg.

5. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybir6sagnak
vizsgalnia kellett a Kttv. 13/A. §-anak alkotmanyossagat
is. A Kszt. 5. § (1) bekezdése j 13/A. §-sal egészitette a
Kttv.-t, amely felhatalmazast adott a Kormanynak arra,
hogy ,,a kozigazgatasi hivatalt vagy hivatalokat rendelet-
ben jelolje ki.”
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Az inditvadnyozok allaspontja szerint a jogalkotd ezzel
megkerlilte a megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatalokat
¢letre hivo, kétharmados szavazati arannyal elfogadott
Otv.-t és a Kormanynak adott felhatalmazést arra, hogy az
Otv. altal létrehozott szerv ,,megsziintetésérdl és jogutdd-
lasarol” rendelkezzen, ez a szabalyozasi mod sérti a jogal-
lamisag kovetelményét, €s sulyosan csorbitja az Orszag-
gytlilésnek az Alkotmany 19. § (2) bekezdésében szabalyo-
zott hataskorét.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vitatott ren-
delkezés — mivel a jogalkoto ezt a rendelkezést a tobbeélu
kistérségi tarsulasokrol szolo torvényben helyezte el ugy,
hogy a felhatalmazas a kozigazgatasi hivatal kijelolésére
és nem jogallasanak szabalyozasara szol — nem értelmez-
het6 egyértelmien.

Egyik lehetséges értelmezése az, hogy a kormany arra
kapott felhatalmazast, hogy a Kttv. alapjan a kozigazgatasi
hivatalt megilleté hataskoroket gyakorlo kdzigazgatasi hi-
vatalokat kijeldlje. Ezen értelmezés mellett a felhatalma-
zas az inditvanyozok altal allitott alkotmanyellenessége
nem allapithaté meg.

A masik lehetséges értelmezése az, hogy ez a szabaly
— bar nem a kozigazgatasi jogban altalanosan hasznalt ter-
minus technicust hasznalja — valdjaban a kdzigazgatasi hi-
vatalok jogallasanak szabalyozasara adott felhatalmazas-
nak tekintendd. Ha a felhatalmazas ekként értelmezendd,
akkor helyt all6 az inditvanyozoknak az a megallapitasa,
hogy az magaban foglalja a kozigazgatasi hivatalok allam-
szervezetben elfoglalt helyének megvaltoztatasara adott
felhatalmazast is.

A felhatalmazas egyértelmiiségének hidnya miatt az Al-
kotmanybir6sagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a jogal-
koté a Korm.r. megalkotasa soran, miként értelmezte a
Kttv. e rendelkezését.

A vizsgalt szabaly értelmezését illetden nem nyujt el-
igazitast a Korm.r. preambuluma sem, amely a Kormany
felhatalmazdsanak alapjat a kovetkezOképpen allapitja
meg:

,»A Kormany az Alkotmény 35. §-anak (2) bekezdésében
megallapitott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alkot-
many 35. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjaban €s 40. §-anak
(3) bekezdésében foglalt feladatkorében eljarva, valamint a
telepiilési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol
$z0616 2004. évi CVIL. térvény 13/A. §-aban kapott felhatal-
mazas alapjan a kdvetkezo rendeletet alkotja:”

Ez a megfogalmazas a jogi megoldas elvi tisztazatlansa-
gara utal. Ha a jogalkotonak az volt az allaspontja, hogy a
Kormanynak a kézigazgatasi hivatalok jogallasaval 6ssze-
fliggd szabalyozasi jogkore az Alkotmany 35. § (1) bekez-
dés ¢) pontjan, 35. § (2) bekezdésén, valamint 40. § (3) be-
kezdésén alapul, és az Alkotmany e rendelkezései alapjan
eredeti jogalkotasi hataskorében alkotta meg a Korm.r.-t,
nem értelmezhetd, hogy milyen indokok tették sziiksé-
gessé a Kttv. 13/A. §-aba foglalt felhatalmazast.

A Korm.r. a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok
helyett regionalis kozigazgatasi hivatalokat hozott 1étre,
igy annak tartalma alapjan megallapithato, hogy a jogalko-

t6 a kozigazgatasi hivatalok jogallasanak teljes korli sza-
balyozasara adott felhatalmazasnak tekintette a vizsgalt
rendelkezést, amely magaban foglalja a kozigazgatasi
hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyének megval-
toztatasara valo felhatalmazast is. Amint arra az Alkot-
manybirésag a fentiekben ramutatott: a kozigazgatasi
hivatalokat fovarosi, megyei szintli allamigazgatasi szerv-
ként az Otv. 98. § (1) bekezdése hozta létre, az allamszer-
vezetben elfoglalt helyiik megvaltoztatasara csak az Otv.
modositasara alkalmas, a jelenlevo orszaggytlési képvise-
18k 2/3-anak szavazataval elfogadott torvényben van mod.
A Kttv. 13/A. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan a koz-
igazgatasi hivatalok jogallasinak kordbban az Otv. altal
szabalyozott elemei mindsitett tobbséget igényld tor-
vényhozasi targybol kormanyrendeleti szintii szabalyozas
targyava valtak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ez a szabalyo-
zasi mod ellentétes az Alkotmany 44/C. §-aval, és sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallami-
sag elvét, ezért megallapitotta, hogy a Kttv. 13/A. §-a
alkotmanyellenes és megsemmisitette azt.

6. Bar az nem a kdzigazgatasi hivatalokkal kapcsolatos
rendelkezést tartalmaz, — a mindsitett tobbség hidnya
miatt — az inditvanyozok kérték az Otv. 70. § (3) bekezdé-
sének alkotméanyossagi vizsgilatit is. Az Otv. 70. § (3) be-
kezdése a Kszt.-vel tortént modositasa eldtt a kovetkezd-
képpen szolt:

»(3) A teriiletfejlesztési feladatok, illetdleg a kormany-
zati teriileti fejlesztési programok 6sszehangolasat — a kii-
l6n térvényben megallapitott feladatkdrben és szervezet-
ben — a megyei teriiletfejlesztési tanacs végzi.”

A Kszt. ezt a szabalyt annyiban mddositotta, hogy a te-
riletfejlesztési tanacs megnevezésébdl hatalyon kiviil he-
lyezte a ,,megyei” jelzot.

Az Otv.-nek a megyei teriiletfejlesztési tanacsra vonat-
kozo szabalyat a helyi onkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. torvény modositasarol szold 1994. évi LXIII. tor-
vény 40. §-a iktatta be az Otv. szovegébe. Ez a szabaly
kezdettdl fogva ugy rendelkezett, hogy a teriiletfejlesztési
tanacs szervezetérol és feladatairél kiilon térvény rendel-
kezik. Az Otv. a megyei teriiletfejlesztési tanacs jogallasa-
nak meghatarozasat eleve egyszerli tobbséggel clfogad-
hatd, kiilon térvényre bizta. Ez a kiilon tdrvény a teriilet-
fejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI.
torvény (a tovabbiakban: Tft.). A Tft. a teriiletfejlesztési
tanacsok tobbszinti rendszerét hozta 1étre (orszagos, regi-
onalis, térségi, megyei fejlesztési tanacsok, valamint 2004.
szeptember 1-jét6l a kistérségi fejlesztési tanacsok), ame-
lyek a Tft. altal meghatarozott feladatmegosztas szerint
latjak el a tertiletfejlesztési feladatokat. Ezt figyelembe vé-
ve megallapithaté, hogy az Otv. 70. § (3) bekezdésében a
,megyei” jelzd hatalyon kiviil helyezése az Otv. szabalyo-
zasi koncepciodjat — nevezetesen azt, hogy a teriiletfejlesz-
tési feladatok ellatasa nem a megyei onkormanyzat, hanem
egy attol eltérd jogallast szervezet, a teriiletfejlesztési
tanacs feladatkorébe tartozik — nem modositotta. igy meg-
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allapithat6, hogy a jogalkotd az Otv. 70. § (3) bekezdésé-
nek modositasa soran nem Iépte til az Alkotmany 34. §
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas kereteit. Ezért az
Alkotmanybirésag az Otv. 70. § (3) bekezdés alkotmany-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant be-
nyujtott inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Azegyik inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak
allast kellett foglalni abban a kérdésben is, hogy az allam-
igazgatds szerveinek szabalyozdsa, az allamigazgatasi
szervek intézményesitése, illetdleg jogallasuk meghataro-
zasa tekintheté-e az Alkotmény alapjan kizardlagos tor-
vényhozasi targynak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany 19. §
(2) bekezdését sérti az, hogy a Kszt. altal végrehajtott tor-
vénymodositasok kovetkeztében az allamigazgatasi szer-
vezetrendszer alakitasa, az allamigazgatasi szervek jog-
allasanak szabalyozasa a Kormany hataskorébe kertilt.
Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése a kdvetkezo rendelke-
z¢st tartalmazza: ,,(2) Az Orszaggyiilés a népszuverenitas-
bol eredo jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkot-
manyos rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét,
iranyat és feltételeit.” Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
az Alkotmanynak e szabalya alapjan az allamigazgatasi
szervek intézményesitése, jogallasuk szabalyozasa kizaro-
lagos torvényhozasi targynak mindsiil.

Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése a kormanyzas szer-
vezetének, azaz a kormanyzati rendszerbe tartozo szervek
jogallasanak meghatarozasat utalja az Orszaggyilés hatas-
korébe, ebbdl nem kovetkezik az, hogy az allamigazgatasi
rendszerbe tartozo egyes allamigazgatasi szervek létreho-
zasarol, jogallasarol torvényben kell rendelkezni.

Az Alkotmany maga tartalmaz szabalyozast arra nézve,
hogy az allamigazgatasi szervezeti rendszerbe tartozo
szervek koziil, melyek létesitéséhez kivanja meg a tor-
vényi szabalyozast. Az Alkotmany 34. § (1) bekezdése
alapjan a minisztériumok felsorolasardl kiilon torvény ren-
delkezik, 40/A. §-a pedig egyes rendvédelmi szervek
(renddrség, hatarérség, nemzetbiztonsagi szolgalatok)
jogallasanak szabalyozasahoz irja el6 a torvényi szabalyo-
zas sziikségességét. A Kaszt. 1. §-a, valamint 71. §-a
tovabbi allamigazgatasi szervek (az autonom allamigazga-
tasi szervek és a kormanyhivatalok) 1étesitését hatarozza
meg kizarolagos torvényhozasi targyként.

Az inditvany elbirdlasa soran az Alkotmanynak a
Kormany allamszervezetben elfoglalt helyére, az allam-
igazgatas mikodéséért viselt feleldsségére vonatkozd ren-
delkezéseibdl kell kiindulni.

Az Alkotmany 35. § (1) bekezdése alapjan a Kormany
alapvetd feladata, hogy gondoskodjon a térvények végre-
hajtasardl, iranyitsa és koordinalja a végrehajtd tevékenysé-
get gyakorlo allamigazgatasi rendszert. Az allamigazgatasi
szervezeti rendszer jogszer(i és hatékony, eredményes mii-
kodésének biztositasa a Kormany felelGsségi korébe tarto-

zik. Az Alkotmany a Kormany e funkcidjanak gyakorlasa-
hoz a Kormanyt az allamigazgatési rendszer egésze tekinte-
tében megilletd hataskoroket is biztosit, e korben az Alkot-
many 40. § (3) bekezdése alapjan az dllamigazgatasi szerve-
zeti rendszer tekintetében szervezetalakitasi jog is megilleti.
Az Alkotmany 40. § (3) bekezdése szerint: ,,(3) A Kormany
jogosult az allamigazgatds barmely agat kozvetleniil fel-
tigyelete ala vonni, és erre kiilon szerveket létesiteni.”

Az inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott kor-
manyrendeletek kozponti hivatalok, illetdleg teriileti
allamigazgatasi szervek jogallasardl, tehat olyan, a Kor-
many iranyitasa ala tartozo allamigazgatasi szervezetrend-
szerbe tartoz6 allamigazgatdsi szervekrdl rendelkeznek,
amelyekre az Alkotmany 40. § (3) bekezdése alapjan a
Kormany szervezetalakitasi joga kiterjed. Tehat az Alkot-
many 19. § (2) bekezdésének sérelme miatt az inditva-
nyoz6 altal felsorolt kormanyrendeletek alkotmanyelle-
nessége nem allapithato meg. Ugyancsak nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek a Kaszt. 2. § (3) bekezdésének az a
szabalya sem, amely arra ad felhatalmazast a Kormany-
nak, hogy a kozponti hivatalok, illetdleg kozigazgatasi
hivatalok tekintetében egyes iranyitasi jogok gyakorlasat,
valamely kozponti allamigazgatasi szerv vezetdjének
hataskorébe utalja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Kaszt.
2. § (3) bekezdése, és az Orszdgos Munkavédelmi és
Munkatigyi Fofeliigyel6ségrol szold 295/2006. (XII. 30.)
Korm. rendelet, a Magyar Allamkincstarrél szo16 311/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet, az egészségbiztositasi feligyeleti
hatdsag kijelolésérol szolo 365/2006. (XII 28.) Korm. ren-
delet, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hato-
sagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol
sz616 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet, az épitésiigyi és
az épitésfeliigyeleti hatésagok kijelolésérdl és mikodési
feltételeirol szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet,
az allatvédelmi hatosag kijelolésérdl szolo 334/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdosag
szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarrol
sz016 317/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a Vam- és Pénz-
ligyorség szervezetérol, valamint egyes szervek kijelolésé-
6l 82616 314/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a foldhivata-
lokrdl, a Foldmérési és Taveérzékelési Intézetrdl, a Foldraj-
zinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras rész-
letes szabalyairdl szol6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rende-
let, a Kincstari Vagyoni Igazgatdsagrol szoldo 313/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet, a Kormanyzati Ellen6érzési
Hivatalrol sz616 312/2006. (XI1I. 23.) Korm. rendelet, az Or-
szagos Ment6szolgalatrol szolo 322/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet, az Oktatasi Hivatalrol szold 307/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet, a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalrol
sz616 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irant benyuj-
tott inditvanyt elutasitotta.

2. Az egyik inditvany alapjan az Alkotmanybirosag
vizsgalta a Ket. 19. §, 100. § (1) bekezdése, 116. §
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(2)—(3) bekezdése, valamint 174/A. §-a Kszt. altal megal-
lapitott szovegének alkotmanyossagat is. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Ket. e rendelkezéseiben a Kormany
szamara adott jogalkotasi felhatalmazas sérti az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz
val6 jogot.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az indit-
vany a Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
174/A. § b) pontja tekintetében megalapozott.

A Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja szerint nincs helye
fellebbezésnek, ha azt torvény, vagy kormanyrendelet ki-
zarja, a 174/A. § b) pontja pedig felhatalmazast ad a Kor-
manynak arra, hogy a fellebbezést rendeletben kizarja.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a jogorvos-
lathoz vald jog a torvény keretei kdzott mindenkit meg-
illetd alapvetd jog, amelyet az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése alapjan csak torvénnyel lehet szabalyozni.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban értelmezte az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésével dsszefliggésben a tor-
vényi és a rendeleti szabalyozas viszonyat. E hatarozatai-
ban ramutatott arra, hogy az alapjogok szabalyozasa akkor
felel meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghataro-
zott formai alkotmanyossagi kovetelménynek, ha torvény-
ben torténik. Azonban nem minden fajta Osszefiiggés az
alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintili szabalyozast.
Az alapjogokkal kapcsolatban allo, de azokat csak tavol-
rol, kdzvetetten érintd, technikai és nem korlatozo jellegii
szabalyok rendeleti szinten torténé megalkotasa nmaga-
ban nem alkotmanyellenes. ,,Valamely alapjog tartal-
manak meghatarozasa és lényeges garancidinak megalla-
pitdsa csakis torvényi szinten torténhet, torvény kell
tovabba az alapjog kozvetlen, jelentds korlatozasahoz is.”
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 300.;
29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 148, 155.]

A kozigazgatasi hatosagi iigyekben a jogorvoslathoz
val6 jog tartalmat, €s a jogorvoslathoz vald jog alapvetd
garancialis szabalyait a Ket. VII. fejezete szabélyozza.
A kozigazgatasi eljarasban a fellebbezés a jogorvoslathoz
valo jog érvényesitésének nem egyetlen eszkoze, de a
fellebbezéshez vald jog a jogorvoslathoz vald jog érvé-
nyestilésének egyik legfontosabb garanciaja. A fellebbe-
z¢s a Ket.-ben szabalyozott jogorvoslati rendszer kdzponti
eleme, a rendes jogorvoslati eszkoz. A fellebbezés lehetd-
ségének kizarasa kozvetleniil, a Ket.-ben szabalyozott
altalanos jogorvoslati rendhez képest korlatozdo modon
érinti a jogorvoslathoz valo jog tartalmat, ezért a fellebbe-
z¢s kizarasa torvényi szabalyozast igényel. A fellebbezés-
hez valo jog kizdrasara a Kormanynak adott jogalkotasi
felhatalmazas sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdését és
azzal 0sszefliggésben a 8. § (2) bekezdését.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy a Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontjanak ,,vagy kor-
manyrendelet” szovegrésze, és 174/A. §-anak b) pontja
alkotmanyellenes, ezért e rendelkezéseket megsemmisitette.

Az inditvanyoz6 a Ket.-nek a forumrendszerre vonat-
kozo rendelkezéseit is tamadja, azért mert allaspontja sze-
rint a jogorvoslathoz vald jogot sérti az, hogy a Ket. modo-
sitott szovege alapjan a forumrendszer, a masodfoku, vala-

mint a felligyeleti jogkort gyakorld hatosagok szabalyoza-
sdra a Kormanynak is van hataskore.

A Kszt. 2. § (1) bekezdés i) pontja altal a Ket. 19. §
(1) bekezdésében és a Kszt. 1. § (2) bekezdése altal a Ket.
116. § (2)—(3) bekezdésében végrehajtott modositas szo-
vegpontositasra, a Ket. hatalybalépését kovetden alkotott
torvényekkel vald 6sszhang megteremtésére, a korabban
nehezen, illetdleg egyaltalan nem értelmezhetd szabaly
egyértelmlivé tételére iranyult. Nem birt az inditvanyozo
altal neki tulajdonitott tartalommal, nevezetesen nem sz¢é-
lesitette ki a Kormany korabbi szabalyozasi jogkorét.
A Kormany a Kszt. hatalybalépését megel6zden is rendel-
kezett hataskorrel a forumrendszer szabalyozasara.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak azt kel-
lett vizsgalnia, hogy sérti-e az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében szabalyozott jogorvoslathoz valo jogot az, hogy a
Ket. 19. §-a és 116. § (2)—(3) bekezdése alapjan a
Kormany is jogosult kdzigazgatasi eljaradsban a jogorvos-
lati forumok meghatérozasara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Ket.
116. § (2)—(3) bekezdése és az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés
nincs. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a jogor-
voslathoz valé jog alanyi jogként megillet mindenkit, aki-
nek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi hatosag dontése
sérti. A kozigazgatasi eljarasban a jogorvoslathoz valo jog
az ugyfeleket megilletd jog, amelynek érvényesiilését az
igyfél altal kezdeményezhetd jogorvoslati eljarasok bizto-
sitjak. A Ket. 116. § (2)—(3) bekezdése a feliigyeleti jogkor
gyakorlasara jogosult szervek korét szabalyozza. A fel-
igyeleti eljaras nem az ligyfél jogorvoslati joganak érvé-
nyesitésére szolgald jogorvoslati eszkoz, a feliigyeleti el-
jaras a Ket. 115. §-a alapjan a dontés torvényességének
biztositékaként hivatalbdl folytatott eljaras. A feliigyeleti
eljaras lefolytatasara jogosult szervek korének szabalyo-
zasa az uigyfelek jogorvoslathoz valo jogat nem érinti.

A Ket. 19. §-a, valamint 107. § és 108. §-ai lehetoséget
adnak arra, hogy a masodfokon eljard, azaz a fellebbezés
elbiralasara jogosult szervet ne csak torvény, hanem mas
jogszabaly is meghatarozza. A Ket.-nek ezek a szabalyai a
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését szolgald jogorvos-
lati kérelem elbiralasarol rendelkeznek, igy azok 6sszeflig-
gésben allnak a jogorvoslathoz valo joggal. E szabalyok-
kal kapcsolatosan az Alkotmanybirosagnak — fent idézett
gyakorlatat figyelembe véve — azt kellett vizsgalnia, hogy
a jogorvoslati forumként eljarni jogosult kozigazgatési
szervek kormdnyrendeletben torténd meghatarozasa
érinti-e a jogorvoslathoz valo jog tartalmat.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozatdban értel-
mezte az Alkotmany 57. § (5) bekezdését a jogorvoslat el-
biralasara jogosult szerv szempontjabol. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valo jog
immanens tartalma az érdemi [...] hatarozatok tekintetében
amas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehe-
tdsége. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]
A kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerének alkot-
manyossagi vizsgalata soran ramutatott arra, hogy a jogor-
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voslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban
a torvény garantalja az érintett szdmara, hogy ligyét az
alapiigyben eljard szervtdl kiilonbozd szerv biralja el
(513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.).

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran tehat azt
tekintette a jogorvoslathoz vald jog tartalmi elemének,
hogy torvény teremtse meg a garanciait annak, hogy az
igyben eljaro szervtdl kiillonbozo szerv biralja el a jogor-
voslati kérelmet.

A Ket. 106. §-a a kovetkezo rendelkezést tartalmazza:

,106. § (1) Az ligyfél jogorvoslathoz valo6 joganak érve-
nyesiilése érdekében — az olyan iigyek kivételével, ame-
lyekben e torvény alapjan nincs helye fellebbezésnek — az
els6foku hataskort tigy kell megallapitani, illetve a szerve-
zetrendszert ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbe-
z¢s elbiralasara jogosult, az elséfoku hatdsagtol szerve-
zeti, illetve feladatkor szempontjabdl elkiiloniilé szerv.”

A Ket.-nek ez a rendelkezése megfeleld garanciat nyu;t
az Alkotmany altal szabalyozott jogorvoslathoz val6 jog-
bol folyd, a jogorvoslatot elbirald szervvel szemben ta-
masztott kovetelmények érvényestiléséhez. [Az Alkot-
manybirosag e szabaly megsértése miatt allapitotta meg a
19/2007. (III. 9.) AB hatérozatdban a 81/2003. (VI. 7.)
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének alkotmanyellenes-
ségét. (ABK 2007. marcius, 256.)]

Tekintettel a kozigazgatasi igyek sokrétiiségére a koz-
igazgatasi hatosagi ligyekben a forumrendszer, az elso- és
masodfokon, illetdleg a feliigyeleti eljarasban eljarni jogo-
sult szervek kore az ltalanos szabalyok szintjén nem sza-
balyozhato. Ezért a Ket. 19. §-a tigy rendelkezik, hogy az
elsd fokon eljard szervet jogszabaly hatarozza meg. A ma-
sodfokon eljard, jogorvoslati jogkort gyakorld hatdsa-
gokra nézve a Ket. 107-108. §-ai allapitanak meg altala-
nos szabalyokat az eljar6 szerv felettes szervét jelolve meg
jogorvoslati forumként. Azonban, mivel az altalanos elja-
rasi szabalyok jellegiiknél fogva nem lehetnek figyelem-
mel minden egyes kdzigazgatasi iigy €s minden egyes koz-
igazgatasi hataskort gyakorlo szerv jogallasanak sajatos-
sagaira, az altalanos eljarasi torvénynek a jogorvoslati
forumrendszerre vonatkoz6 szabalyai értelemszerlien
masodlagos szabalyok. Ami azt jelenti, hogy a Ket.-nek
ezek a szabdlyai akkor alkalmazandok, ha mas jogszabaly,
torvény, vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik.
Amint arra a fentiekben az Alkotmanybirésag ramutatott,
az Alkotmany 40. § (3) bekezdése alapjan a kormanyt
megilleti az allamigazgatasi rendszeren belill a szervezet-
alakitasi jog, amely a szervezet hataskorének szabalyoza-
sat is magaban foglalja, nem tekinthetd alkotmanyelle-
nesnek az, hogy a Ket. a kozigazgatasi jogorvoslati forum-
rendszer alakitasara felhatalmazast ad a Kormanynak is.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy a Ket. 19. §-a és 116. § (2)—(3) bekezdésével
Osszefiiggésben az inditvanyozo¢ altal allitott alkotmany-
ellenesség nem allapithaté meg, ezért az inditvanyt e te-
kintetben elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt
is, amely a Korm.r.-tel 6sszefiiggésben mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérte.

Az inditvadnyoz6 a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat egyrészt azért kérte, mert
allaspontja szerint a Korm.r. a Jat. 2. § a) pontjaval ellen-
tétben, hataskort megallapitd torvényi szabalyozas hidnya-
ban allapitja meg a kozigazgatasi hivatalok hataskorét.

A Jat. 2. § a) pontjanak hivatkozott rendelkezése szerint
torvény szabalyozza az allami szervek alapvetd hatas-
koreit. Az Alkotmanybir6sag kialakult gyakorlata szerint a
Jat. szabalyainak megsértése onmagéaban nem teszi alkot-
manyellenessé a jogszabalyt, a Jat. rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasa csak akkor eredményezi a jogsza-
baly alkotmanyellenességének megallapitasat, ha a vizs-
galt jogszabaly egyben az Alkotmany valamely rendelke-
z€sét is sérti. [30/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991,
421, 422.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
387, 395-397.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 349-350.; 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat,
ABH 2000, 202, 206. stb.] Az Alkotmanybirosag kizaro-
lag a Jat. alapjan nem allapit meg mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet. (1621/E/1992. AB hataro-
zat, ABH 1993, 765, 766.)

Az Otv. 98. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a kozigaz-
gatasi hivatal ellatja a torvényben megallapitott, tovabba a
Kormany altal hataskorébe utalt allamigazgatasi feladato-
kat, hataskoroket, hatosagi jogkoroket. A Kormény tehat
rendelkezik térvényi felhatalmazéssal arra, hogy rendelet-
ben a kozigazgatasi hivatal szdmara hataskoroket allapit-
son meg. Az inditvanyoz6 nem jelolt meg a Korm.r. 4ltal a
kozigazgatasi hivatal szdmdara meghatarozott olyan hatas-
koroket, amelyeket allaspontja szerint az Alkotmany vala-
mely rendelkezése alapjan torvényben kellett volna szaba-
lyozni.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte a Korm.r.
2. § (2) bekezdésével 0sszefliggésben azért is, mert allas-
pontja szerint sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogallamisagbol folyo jogbiztonsag kovetel-
ményét az, hogy a Korm.r. nem tartalmaz felhatalmazast a
kozigazgatasi hivatal hataskoreinek a kirendeltségekre
valé atruhazasara.

A Korm.r. 2. § (2) bekezdése szerint a kirendeltség a
kozigazgatasi hivatal szervezeti egysége, amely a kozigaz-
gatasi hivatal szervezeti és miikodési szabalyzatdban meg-
hatérozott feladatokat lat el.

A Korm.r. szabalyai alapjan egyértelmiien megallapit-
hat6, hogy a kirendeltségek nem o6nallo kozigazgatasi
szervek, a kozigazgatasi hivatal bels6 szervezeti egységei.
A hatalyos jogszabalyi rendelkezések (a Korm.r. és a ha-
taskoroket megallapitd mas jogszabalyok) alapjan hatas-
kore a kozigazgatasi hivatalnak, illetleg a kozigazgatasi
hivatal szakigazgatasi szervének van. A kirendeltségek a
kozigazgatasi hivatal nevében latjak el a hivatal szervezeti
és miikodési szabalyzataban szamukra meghatarozott fel-
adatokat. A Korm.r. a hataskoroket pontosan rendezi, az,
hogy a jogszabaly milyen mdédon és mélységig rendezi a
kozigazgatasi szerven beliili munkamegosztast, nem al-
kotmanyossagi kérdés. Az Alkotmanybirosag allaspontja
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szerint a hataskorok rendezetlensége miatt, a Korm.r.-tel
Osszefiiggésben az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében sza-
balyozott jogallamisag elvébdl folyo jogbiztonsagot sértd
szabalyozasi hianyossag nem allapithato meg.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
l6nyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi igyszam: 116/B/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 150. szamaban.

91/2007. (XI. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Orszaggyiilés az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérté mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el azaltal,
hogy a polgari eljarasban nem teremtett lehetdséget a tant
személyi adatainak zartan kezelésére, ha a biintetdeljaras-
ban a tanat mar ilyen védelemben részesitették, azonban a
birdsag a blincselekménnyel, illetve a birdsag altal elbiralt
szabalysértéssel okozott kar megtéritése irant a biintetoel-
jarasban érvényesitett polgari jogi igényt egyéb torvényes
utra utasitotta.

Az Orszaggyilés jogalkotoi feladatanak 2008. junius
30. napjaig koteles eleget tenni.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a biintetdeljarasrol szo616 1973. évi
L. toérvényben (a tovabbiakban: 1973. évi Be.), valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvényben
(a tovabbiakban: Pp.) a tanu helyzetét szabalyozo rendel-
kezésekkel 0Osszefiiggd mulasztasban megnyilvanul6d
alkotmanyellenesség megallapitasa irant fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az 1973. évi Be. a tant — igy a tanuként
kihallgatott sértett — védelmében szabalyozta a személyi
adatok zartan kezelését. A Pp. szabdlyai erre nem adnak
lehetéséget. Az inditvanyozo6 hangstlyozta, hogy a biinte-
tdeljaras helyett a Pp. szerinti eljarasban torténd igényér-
vényesités nem a blincselekmény sértettjének valasztasa,
hanem a birdsdg dontése akkor, ha a maganfélként érvé-
nyesitett polgari jogi igényt a biintetd birdsag nem biralja
el érdemben, hanem azt egyéb tdrvényes utra utasitja.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az, hogy a Pp.-bdl hi-
anyzik a biincselekménnyel, illetve a birdsag altal elbiralt
szabalysértéssel okozott kar (a tovabbiakban egyiitt: a
blincselekménnyel okozott kar) megtéritése iranti igény
érvényesitésénél a személyi adatok zartan kezelésével
megvalosulé tanuvédelem lehetdsége, olyan torvényalko-
tdi mulasztas, amely sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sét (birosag elotti egyenldség), az 59. § (1) bekezdését
(a magantitokhoz fliz6d6 jog), valamint a 70/A. §-t (a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma).

2. Az inditvany benyujtasat kovetden hatalyba lépett a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.), amelynek 605. § (7) bekezdése az 1973. évi
Be.-t hatdlyon kiviil helyezte. Az inditvanyoz6 erre tekin-
tettel a kérelmet tigy moédositotta, hogy az Alkotmanybiro-
sag a vizsgalatot — miutan a sérelmezett helyzet nem valto-
zott — a Be. és a Pp. tekintetében folytassa le.

3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligy-
miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
z¢sei:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”
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»99. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

»1.§ (1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét
a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

»J4. § (1) Maganfél az a sértett, aki a biintetoeljarasban
polgari jogi igényt érvényesit.

(2) A maganf¢l a terhelttel szemben azt a polgari jogi
igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselek-
mény kovetkeztében keletkezett.”

»719. § (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyi-
tando tényrdl tudomasa lehet.”

»85. § (2) A kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a
tanttdl a nevét, a sziiletési idejét és helyét, anyja nevét,
a lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét, a foglalko-
zasat, a személyazonositd okmany szamat, valamint azt,
hogy a terhelttel vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e,
vagy hogy az tigyben mas okbol érdekelt vagy elfogult-e.
Ezekre a kérdésekre a tanu akkor is koteles valaszolni, ha
egyébként a vallomastételt megtagadhatja.”

»96. § (1) A tanu, illetdleg az érdekében eljard tigyvéd ké-
relmére vagy hivatalbdl elrendelhetd, hogy a tanu személyi
adatait [85. § (2) bek.] — a nevén kiviil — az iratok kozott el-
kiilonitve, zartan kezeljék. Kivételesen indokolt esetben a
tan nevének zart kezelése is elrendelhetd. Ezekben az ese-
tekben a tanu zartan kezelt adatait csak az tigyben eljaré bi-
rosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag tekintheti meg.

(2) Ha a tanti személyi adatainak zart kezelését rendel-
ték el, ettél kezdve

a) azeljarast folytatd birosag, ligyész, illetéleg nyomo-
z6 hatosag biztositja, hogy a tanu zartan kezelt adatai az el-
jaras egyéb adataibol ne valjanak megismerhetéve,

b) a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag a
tanu személyazonossagat az azonositasra alkalmas iratok
megtekintésével allapitja meg,

¢) a személyi adatok zartan kezelésének megsziintete-
sére csak a tanu beleegyezésével kertilhet sor.

(3) A tanu személyi adatai zart kezelésének elrendelésé-
tdl kezdve a biintetdeljarasban részt vevoknek a tanu sze-
mélyi adatait tartalmazé iratrél olyan masolat adhato,
amely a tanu személyi adatait nem tartalmazza.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-aban meghatarozott mu-

lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség akkor élla-
pithatd meg, ha a jogalkot6 a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmaz6 jogalkotdi feladatat elmulasztotta és ezzel alkot-
manyellenességét idézett elé. A jogalkotd szerv jogsza-
baly-alkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatal-
mazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a ha-
tas- és feladatkorébe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést
1gényld kérdés mertilt fel, feltéve, hogy a szabalyozast vala-
mely alkotmanyos jog érvényesiilése vagy biztositasa kény-
szeritden megkoveteli [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 83, 86.]. A mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitdsahoz két feltételnek kell egyiittesen
megvaldsulnia: a jogalkoté mulasztasanak és az ennek foly-
tan el6idézett alkotmanyellenes helyzetnek.

2. A biintetoeljaras az allami biintetd igény érvényesi-
tésének modja, targya a biintet6jogi felelsség €s a biinte-
tdjogi jogkdvetkezmények megallapitasa. Ugyanakkor a
blincselekménnyel okozott kar miel6bbi megtériilése,
illetve a felesleges parhuzamos bir6sagi eljarasok kikiiszo-
bolése azt indokolja, hogy a torvényalkotd tegye lehetdvé
a blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény
(polgari jogi igény) érvényesitését a biinteteljarasban is,
un. adhézios eljarasban. A polgari jogi igényt a sértett mint
maganfél, illetve — a Pp.-ben meghatarozott feltételek ese-
tén — az ligy€sz is érvényesitheti [Be. 54. § (4) bekezdés].

A polgari jogi igényt a birdsagnak lehetdleg érdemben
el kell birdlnia. Amennyiben ez jelentékenyen késleltetné
az eljaras befejezését, tovabba a vadlott felmentése esetén,
vagy ha az inditvanynak a biintetéeljarasban vald érdemi
elbiralasat mas koriilmény kizarja (pl. a terhelt halala, ke-
gyelem), a birésag a polgari jogi igényt egyéb torvényes
utra utasitja [Be. 335. § (1) bekezdés]. E dontés ellen nincs
helye fellebbezésnek [Be. 54. § (8) bekezdés]. Ilyen eset-
ben a sértett kartéritési igényét birdsagi uton csak a
Pp. szabdlyai szerinti eljarasban érvényesitheti.

A tanuvédelem az allami biintetd igény érvényesi-
tésével Osszefiiggésben kialakitott intézményrendszer.
A Be. 95. §-anak rendelkezése kotelezi a biintet ligyek-
ben eljard hatosagokat arra, hogy a tanut a torvényben
meghatarozottak szerinti védelemben részesitsék életének
¢és testi épségének vagy személyes szabadsaganak védel-
me, valamint annak érdekében, hogy a tanu a vallomasté-
teli kotelezettségének eleget tegyen és a vallomasat meg-
félemlités nélkiil tegye meg.

A hazai és a nemzetkdzi blindzés struktirdjanak atala-
kulésa (a terrorizmus, a szervezett, a kabitoszerrel 6ssze-
fliggd bilindzés, az erdszakos bilindzés durvabb, veszélye-
sebb elkovetési modjainak megjelenése stb.), valamint a
blindzés elleni eurdpai és nemzetkozi egyiittmiikodésbol
adodo kotelezettségek a XX. szazad utolsd évtizedében
Magyarorszagon is megalapoztak az igényt a tanuvédelem
intézményei irdnt.

Az inditvany targya a tanuvédelmi rendszer elsé 1ép-
csdje: a tanu torvényben meghatarozott személyi adatai-
nak (sziiletési ideje és helye, anyja neve, lakohelyének és
tartozkodasi helyének cime, a foglalkozasa, a személyazo-
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nosité okmany szama, kivételesen a neve) zartan kezelése
a biintetdeljarasban és ennek a lehetdségnek a hidnya a
polgari eljarasban a biincselekménnyel okozott kar megté-
ritése iranti igény elbiralasakor. Ennek a védelmi forma-
nak az a lényege, hogy bar a megjelenési, tovabba vallo-
mastételi kotelezettségének — ha nincs mentessége — a tant
koteles eleget tenni, azonban személyi adatait csak a nyo-
mozd hatosag, az ligyész, illetve a birdsag ismerheti meg.
A sajatos iratkezelési és masolatadasi szabalyokkal bizto-
sitott védelem csak a tanu beleegyezésével oldhaté fel,
ennek hidnyaban a zartan kezelés az eljaras jogerds befeje-
zése utdn is értelemszerlien fennmarad az adott biintetdel-
jaras tekintetében. Az adatok tovabbi zartan kezelésének
kotelezettsége a kartéritési igény alapjan meginduld pol-
gari eljarasban a kifejezett jogi szabalyozéas hianya miatt
nem érvényesiil, és az eljarasi garanciak alkotmanyos je-
lent6sége [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,
65.] kovetkeztében jogértelmezéssel sem terjeszthetd ki.

A tanu adatainak zartan kezelése lehetdvé teszi a tant
érdekeinek védelmét tigy, hogy nem korlatozza a terhelt és
a védo alapvetd eljarasi jogainak érvényesiilését. A tanu-
védelemnek ez a formdja szabalyaiban eltér az Emberi
Jogok Europai Bir6saga altal szamos esetben (igy pl.
Kostovski kontra Hollandia tigyben 1989. november
20. napjan, a Doorson kontra Hollandia tigyben 1996. mér-
cius 26. napjan, a Krasniki kontra Cseh Koztarsasag iigy-
ben 2006. februar 28. napjan hozott itélet) vizsgalt anonim
tant fogalmatol. Ennek a Be. 97. §-ban meghatarozott
,»Kiilonosen védett tanu” felel meg. A tanu személyi adatai-
nak zartan kezelése esetén a tant a terhelt és a védo a tar-
gyalason talalkoznak, a terhelt és véddje hallja a tanu val-
lomasat, a tanunak kozvetleniil kérdéseket tehetnek fel, a
vallomasra észrevételt tehetnek, csupan a tant neve, lak-
cime, foglalkozasa stb. marad szdmukra ismeretlen. A kii-
l6ndsen védett tant esetében kiléte a terhelt és a védo sza-
mara nem azonosithatd, nem Iéphetnek vele kozvetlen
érintkezésbe, kihallgatasat a Be. 213. § (4) bekezdése sze-
rint a nyomoz4asi bird végzi.

3. Az igazsagszolgaltatds alkotmanyos feladatanak tel-
jesitése [Alkotmany 50. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés]
egyrészrol, illetve az élethez, testi épséghez, valamint a sze-
mélyi szabadsaghoz valo alapvetd jogok tekintetében fenn-
allo allami intézményvédelmi kotelezettség [Alkotmany
8. § (1) bekezdés, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302-303.] masrészrol, alkotmanyosan is meg-
alapozta, hogy a biinteteljardsban fontos szerepet betoltd
tanu jogosult legyen a sajat és/vagy hozzatartozoinak élete,
testi  épsége, személyes szabadsdga ellen iranyuld
tamadasok vagy fenyegetések elleni védelemre. Mivel a bi-
zonyitas a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek — kiilondsen
a polgari jogi igénynek — elbiralasdban jelentds tényekre is
kiterjed [Be. 75. § (2) bekezdés], a védelmet megkaphatja
barmelyik tant akar a biintetdjogi fokérdések elbiralasaval
Osszefliggd, akar csak a polgari jogi igény megitélése szem-
pontjabol relevans tényrdl lehet tudomasa.

A tanq, illetve a sértett ilyen védelemhez vald joga
azonban nem alkotmanyos alapjog: sem kozvetleniil az

¢lethez és a szabadsaghoz valo alapvetd jogbol, sem koz-
vetetten az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl,
illetve a birdsag igazsagszolgaltatasi feladataibdl nem ve-
zethetd le az allam alkotmanyos kotelezettsége a tantivé-
delmi rendszer szabalyozasara és miikddtetésére. A védel-
mi rendszer alkotmanyos megalapozottsaga nem azonos
az Alkotméanybdl kényszeritden kdvetkezd jogalkotoi ko-
telezettséggel. A torvényalkotd szabadsadgaban all, hogy
mérlegelve az intézmény sziikségességét, tovabba a biin-
tetd és a polgari ligyek elbirdldsanak sajatossagait, megha-
tarozza a védelmi rendszer személyi korét és feltételeit.
Ugyanakkor a szabalyok megalkotasa soran nem kertilhet
szembe az Alkotmany rendelkezéseivel.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében tilalmazott, az ,,egyéb helyzet”
szerinti hatranyos megkiilonbdztetés a torvényalkotd azon
mulasztasa, hogy nem rendelkezett azon tanu személyi ada-
tainak zartan kezelésérdl, akinek vallomasa sziikséges a
blincselekménnyel a sértettnek okozott kar megtéritése
ligyében hozando birdsagi dontéshez, a biintetdeljarasban a
tanu védelmét az eljard hatdsagok indokoltnak tartottak,
azonban a biintetd birdsag a maganfél vagy az tigyész altal
érvényesitett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasi-
totta, igy a sértett csak polgari perben remélhet kartéritést.

4.1. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban értel-
mezte a diszkriminaci6 tilalmat, amit a jogegyenléség alta-
lanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kvetelménynek te-
kint. Az Alkotméanybirdsag hatarozataiban kifejtette, hogy
bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szdvegszertien az
alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilon-
boztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi
méltésaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jog-
rendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem
az alkotmanyos alapjogok tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg,
ha a jogalkoté dnkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kii-
lonbséget az azonos helyzetti, azonos szabalyozasi kor ala
vont jogalanyok ko6zott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.].

A diszkriminacié vizsgalatanal kézponti elem annak
megallapitasa, hogy a szabalyozasi koncepcid szempont-
jabol kiket kell egy csoportba tartozonak tekinteni
[49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.].
A jelen iigy szempontjabol azokra vonatkozo szabalyozas
képezi az 6sszehasonlitas alapjat, akiket a biintetéeljaras-
ban tanuként a személyi adatok zartan kezelésével véde-
lemben részesitettek, majd pedig a polgari jogi igény
egyéb torvényes utra utasitdsat kdvetden a bilincselek-
ménybol eredd kar megtéritése irant a biintetdeljaras ter-
heltje mint alperes ellen indult polgari eljarasban is tanu-
ként kivannak kihallgatni, azaz akiknek mindkét eljaras-
ban relevans és igy bizonyitandé tényekrdl van/lehet tudo-
masuk.
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4.2. A tantként kihallgatandd, illetve kihallgathat6 sze-
mélyek kore a két eljarasban azonban nem teljesen egyfor-
ma. A biintetdeljarasban a sértettet, valamint a maganfél-
ként fellépd sértettet is tanuként kell kihallgatni, ha ez akara
biintetdjogi feleldsségre vonas, akar a polgari jogi igény el-
birdlasa szempontjabol relevans tények bizonyitdsdhoz
szlikséges. A polgari eljarasban a tani mindig a felektdl kii-
16nb6z06 személy [részletesen: 75/1995. (XII. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 376, 379-380.], igy a blincselekménnyel
okozott kar megtéritése irant felperesként fellépd sértett a
polgari eljarasban nem lehet tantl. A blincselekmény sértett-
jének eljarasi helyzete tehat nem 6sszehasonlithat6 a két el-
jaras bizonyitasi rendszerében, igy a sértett tekintetében
— az inditvany keretei k6z6tt — nem lehet sz6 a diszkrimina-
ci6 tilalmat sértd jogalkotoi mulasztasrol.

A homogén csoportba tartozd tantk eljarasi pozicidja
azonban 0Osszevethetd ¢és lényegét tekintve azonos. A tanu-
vallomas mind a biintetéeljarasban, mind a polgari eljarasban
fontos, sok esetben pdtolhatatlan bizonyitasi eszkoz, a tant
vallomastételi kotelezettsége igazsagszolgaltatasi érdek.
,»A birdsagok alkotmanyos jogvédelmi funkcidjanak gyakor-
lasdhoz elengedhetetlen a tantzasra képes és alkalmas
személyeknek az igazsagszolgaltatasban vald kozremiiko-
dése, adott esetben alkotmanyos alapjogaiknak a korlatozasa
aran is” — allapitotta meg az Alkotmanybirosag a 75/1995.
(XII. 21.) AB hatarozatban (ABH 1995, 376, 384.). A tanus-
kodas kikényszerithetd kotelezettséget jelent mindenki sza-
mara, aki az orszag teriiletén tartdzkodik; mindkét eljarasban
a tan’ helyzetét az eljarasi jog altal szankcionalhato és ki-
kényszerithetd kotelezettségek tulsulya jellemzi (Be. 93. §,
106. §, Pp. 185. §). Ezen tilmenden a tanit mindkét eljaras-
ban terheli az igazmondas kotelezettsége, mind a biintetéelja-
rasban, mind pedig a polgari eljarasban elkovetett hamis ta-
nuzas biintetendé magatartas (a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 238. §).

Az Alkotméanybirdsag a kartalanitasi, illetve visszatéri-
tési igény (Be. 580-581. §, 585. §) érvényesitésének a
biintetd, illetve a polgari birosag elotti eljarasi rendjét vizs-
galo 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozatban megallapitotta:
»Az azonos jellegli polgari jogi igények érvényesitési
rendje kozott valo kiillonbségtétel, amely a biinteteljarasi
torvényben szabalyozott egyes polgari jogi igények érvé-
nyesitésénél pusztan a Be. eltérd eljarasi rendjébdl adodo-
an lényeges eljarasi garanciak mellézéséhez vezet, az Al-
kotmanynak az Onkényes megkiilonboztetést tilto
70/A. §-aba iitkozik.” (ABH 1995, 115, 120.)

4.3. Az Alkotmanybirésag a jelen iigyben tgy érté-
kelte, hogy a torvényalkotd nem mérlegelte hasonld figye-
lemmel és koriiltekintéssel a biintetéeljarasban — személyi
adatainak zartan kezelésével — védelmet élvezo tanu érde-
keit akkor, amikor a biintetd birosag dontése kdvetkezté-
ben a sértett a blincselekménnyel okozott kar megtéritése
iranti igényét mar csak a polgari birosag elott érvényesit-
heti. Mivel a torvényalkoto lehetdséget teremtett egyrészt
a blincselekménybdl eredd kar érvényesitésére a biintetd-
eljarasban, masrészt a biintetdeljarasban tantiként szerepld

személyek személyes adatainak védelmére, ennek a véde-
lemnek a megvonasa az ugyanazon jogalapbol szarmazo
kovetelés polgari perbeli érvényesitése soran tovabbra is
tantiként kozremiikddni koteles személyektol, olyan meg-
kiillonboztetés, amelynek nincs a targyilagos mérlegelés
szerint ésszerli oka, azaz dnkényes, igy sérti a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a mindkét eljaras-
ban tantként kozremiikodésre koteles személyek életének,
testi épségének, €s szabadsaganak védelmét szolgalod jog-
szabalyi lehetdségek indokolatlan eltérése miatt — az indit-
vany keretei kozott — a mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenességet megallapitotta, és az Abtv. 49. § (1) be-
kezdésének megfelelden, hataridd tiizésével felhivta a tor-
vényhozot jogalkotasi kotelezettségének teljesitésére.

5. Az inditvdnyozé a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésére, valamint az 59. § (1) bekezdésére hivat-
kozassal is kérte. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorla-
ta szerint, ha az adott rendelkezés alkotmanyellenességét
az Alkotmany valamely rendelkezése alapjan mar meg-
allapitotta, akkor az inditvanyban felhivott tovabbi alkot-
manyi rendelkezésekkel valo ellentétet mar nem vizsgalja
[legutobb dsszefoglalva: 55/2007. (IX. 26.) AB hatérozat,
ABK 2007. szeptember, 820, 824.]. Ez a gyakorlat meg-
feleléen iranyadé a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség vizsgalatakor is.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2007. november 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 231/E/2001.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2007. évi. 159. szamaban.
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92/2007. (XI. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
—dr. Bragyova Andrds alkotmanybird parhuzamos indok-
lasaval — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a magyaror-
szagi német lakossag Németorszagba attelepitésérdl szolo
12.330/1945. M.E. szamu rendelet, valamint az ezzel kap-
csolatos egyéb rendeletek modositasardl, kiegészitésérol és
Osszefoglalasarol szol6 12.200/1947. Korm. szamu rendelet
10. §-a az Alkotmany modositasarol sz616 1989. évi XXXI.
torvény folytan alkotmanyellenessé valt, ezért az a Févarosi
Birosag altal 44.P£.27.789/2003/5. szamu itélettel jogerésen
lezart perben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéi a magyaror-
szagi német lakossagnak Németorszagba valo attelepitésé-
r6l sz6l6 12.330/1945. M.E. szamu rendelet (a tovabbiak-
ban: R.), illetve a magyarorszagi német lakossag Németor-
szagba attelepitésérdl szo16 12.330/1945. M.E. szamt ren-
delet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb rendeletek mo-
dositasarol, kiegészitésérél és 0Osszefoglalasarol szolo
12.200/1947. Korm. szamu rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, valamint ezen rendeleteknek a FOvarosi Birdsag,
mint masodfoku birosag altal a 44.P£.27.789/2003/5. sza-
mu itélettel jogerdsen lezart perben valo alkalmazésa tilal-
manak kimondasat kérték az Alkotmanybirdsagtol. Kérel-
miikben el6adtak, hogy a Magyar Allam éltal az allam tu-
lajdonjoganak megallapitasa irant inditott perben a birosag
az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett jogszabalyok
alapjan a Magyar Allam tulajdonjogat allapitotta meg az
inditvanyozok altal (elbirtoklas, 6roklés, atruhazas jogci-
meken) a tulajdonukban allénak vélt ingatlanra, amely igy
a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. térvény ak-
kor hatalyos — és az 1991. évi XIV. térvény 15. § (3) be-
kezdésének a) pontja altal hatalyon kiviil helyezett —
121. § (3) bekezdésében foglalt tilalom miatt elbirtoklas
targyat nem képezhette.

Az eljard birosagok altal megallapitott tényallas szerint
az inditvanyozok jogelddjei 1943-t61 kezdddden bérelték a
tamadott jogszabalyok hatalya ala es6, és az eljaras idopont-
jaban ismeretlen helyen tartdzkodo6 tulajdonos ingatlanat.
1976-ban hatosagi bizonyitvany altal tanusitott haboritatlan

birtoklas alapjan az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas jog-
cimén az inditvanyozok jogelddje javara az ingatlannyil-
vantartasba bejegyezték. A jogeldd haldlat kovetden az in-
gatlanra nézve tovabbi jogviszonyok jottek létre.

Az eredeti tulajdonos testvére 1996-ban keresetet nyuj-
tott be az ingatlanra vonatkozo6 tulajdonjoganak megalla-
pitasa irant. Az ligyben eljart birésagok megallapitottak,
hogy az eredeti tulajdonos a R. hatalya ald tartozvan
Németorszagba valo attelepiilésre kotelezett személynek
mindsiilt, igy a Kr. 10. §-a alapjan ingd és ingatlan va-
gyona tehermentesen az allamra szallt. Az itéletek megal-
lapitottak, hogy az allam tulajdonszerzése hatosagi hataro-
zattal tortént, amely tulajdonszerzés esetén nincs sziikség
a dolog atadasara, vagy a tulajdonvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésére.

Ezt kovetden — jogszabalyban meghatarozott kotelezettsé-
gének eleget téve — nyujtott be keresetet az inditvanyozok
ellen a Kincstari Vagyoni Igazgatosag a Magyar Allam tulaj-
donjoganak megallapitasa irant, amely kereset alapjan hozott
itélet az alkotmanyjogi panasz alapjat képezi. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy az eredeti tulajdonos a R., illetve a Kr.
hatalya ala tartozott, ennek kovetkeztében ingatlananak tulaj-
donjoga az allam tulajdonaba szallt at. A Ptk. 1976-ban hata-
lyos rendelkezése szerint az allam tulajdonaba keriilt ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklassal megszerezni nem lehetett, igy az
inditvanyozok jogelddjének tulajdonjogara alapitott minden
tovabbi jogiigylet érvénytelen.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a per targyat ké-
pezé ingatlannak az allam altali megszerzését kimondo
jogszabalyok az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdésébe
és 13. §-aba litkozden alkotmanyellenesek, ezért kérték
igylikben az alkalmazasi tilalom kimondasat.

A sérelmezett jogszabalyok a magyarorszagi német
lakossagnak Németorszagba valo attelepitésérol, az attele-
pllésre kotelezettek vagyonanak zar ala vételérdl és elkob-
zasarol rendelkeztek. Az inditvanyozok hivatkoztak az
Alkotmanybirésag 27/1991. (V. 20.) AB szamu hataroza-
tara (ABH, 1991, 73.; a tovabbiakban: ABh.), amely egyes
vagyontargyak allami tulajdonba vételérél szolo (tobb-
ségiikben az 1950-es évek elejérdl szdrmazo, €s a hataro-
zat meghozatalakor még hatdlyos) jogszabalyok alkot-
manyellenességének megallapitdsa mellett azokat meg-
semmisitette. Az ABh. altal megsemmisitett jogszabalyok
kozott az altaluk sérelmezett rendeletek nem szerepeltek.
Az inditvanyozok allaspontja szerint az ABh.-ban meg-
semmisitett dllamositasi jogszabalyok alkotmanyellenes-
ségének alapjaul szolgald indokok a jelen esetben is irany-
adok, a sérelmezett jogszabalyok alkotmanyellenessége
ugyanazon indokok alapjan allapithaté meg.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Féva-
rosi Birosag jogerds itéletét az inditvanyozok 2004. aprilis
28-an vették kézhez, az inditvany pedig 2004. junius
18-an, tehat az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekez-
désében el6irt hatvan napos hataridén beliil érkezett az Al-
kotmanybir6saghoz.
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IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zésel:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasagi olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €s magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdon kisajatitani csak kivételesen ¢és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. R.-nek az inditvany elbiralasa szempontjabol rele-
vans rendelkezései:

,»3. § Az attelepiilésre kotelezett személyeknek — tekin-
tet nélkiil arra, hogy az orszag teriiletén, vagy azon kiviil
tartozkodnak — minden ingatlan és ingd vagyonat a jelen
rendelet hatalybalépése napjatol kezdddden zar ala vettnek
kell tekinteni, a tulajdonos (birtokos) abbdl semmit el nem
idegenithet és azt meg sem terhelheti. (...)”

A Kr.-nek az inditvany elbiralasa soran figyelembe vett
rendelkezései:

,»10. § A jelen rendelet értelmében Németorszagba atte-
lepiilésre kotelezett személynek az az ing6 és ingatlan va-
gyona, amely a 12.330/1945. M.E. szamu rendelet 3. §-a,
(...) értelmében zar ala vettnek tekintendo, az attelepiilési
kotelezettség megallapitasaval egyidejiileg (...) tehermen-
tesen az allamra szall at és a Foldbirtokrendezé Alap alla-
gahoz tartozik. (...)”

»21.§ (1) A jelen rendelet kihirdetésének napjan 1ép ha-
talyba;

hatalybalépésével a 12.330/1945. M.E. szdmu rendelet
(...) hatalyat veszti.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendeletek alapjan tett
intézkedések hatalyat a jelen rendelet semmi tekintetben
nem érinti. (...)"

A magyarorszagi német lakossag attelepitésével kap-
csolatban kibocsatott korlatozo6 rendelkezések alkalmaza-
sanak megsziintetése targyaban hozott 84/1950. (III. 25.)
MT rendeletnek a hatarozatban hivatkozott szabalya:

»1. § (1) A jelen rendelet hatalybalépésétol kezdve a
magyarorszagi német lakossag attelepitésével kapcsolat-
ban kibocsatott korlatozo rendelkezéseket nem lehet alkal-
mazni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelkezések értelmé-
ben a jelen rendelet hatalybalépése eldtt mar végrehajtott
hatosagi intézkedések hatalyukat megtartjak és ezekbdl ki-
folyolag kartéritési vagy egyéb igényt nem lehet érvénye-
siteni.”

III.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megala-
pozott.

1. Az inditvany alapjan az Alkotméanybirdsagnak hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly egy meghatarozott rendel-
kezésének alkotmanyossagi vizsgalatat kellett elvégeznie.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapjan benytjtott biroi kezdeményezés és 48. §-a alapjan
eloterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyen-
kor az alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6ség —az
Alkotmanybirésag mar nem hatalyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is vizsgalja. Mivel az inditvanyt alkot-
manyjogi panaszként terjesztették eld, az Alkotmanybiro-
sag a vizsgalatot az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
gald tigyben alkalmazott, mar hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyi rendelkezés tekintetében lefolytatta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jogerds
hatarozat altal alkalmazott Kr. rendelkezéseit a jogalkoto
1950-ben helyezte hatalyon kiviil. Az Alkotmanybirosag
11/1992. (111. 5.) AB hatarozataban az elmult rendszerek
joga és az uj Alkotmany szerinti jogallam kozotti viszony-
ro6l megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag kezdettdl
fogva nem tett tartalmi kiilonbséget a korabbi rendszerben,
illetéleg az Alkotmany utan alkotott jogszabalyok alkot-
manyossaganak vizsgalatiban. , Ervényességét tekintve
nincs kiilonbség az » Alkotmany el6tti« és »utani« jog ko-
zott. Az elmult fél évszazad kiilonboz6 rendszereinek legi-
timitasa ebbdl a szempontbol k6zombds, illetve a jogsza-
baly alkotmanyossaga tekintetében nem értelmezendo ka-
tegoria. Keletkezési idejétdl fliggetleniil minden (...) jog-
szabalynak az j Alkotmanynak kell megfelelnie. Az al-
kotmanyossagi vizsgalatban sincs a jognak két rétege, és
nincs kétféle mérce sem. A jogszabaly keletkezési idejé-
nek annyiban lehet jelentésége, hogy régi jogszabalyok a
megujitott Alkotmany hatalybalépésével valhattak alkot-
manyellenessé.” (ABH 1992, 77, 81.)

A fenti hatarozatban rogzitett elvet alkalmazva allapi-
totta meg a 66/1992. (XII. 17.) AB hatarozat az 1945. évi
VL. térvénycikkel torvényerdre emelt, a nagybirtokrend-
szer megszintetése ¢és a foldmiives nép foldhoz juttatisa
targyaban kiadott 600/1945. ME rendelet egyes, a vizsga-
lat id6épontjaban még hatalyban volt szabalyainak alkot-
manyellenességét. Az Alkotmanybirdsag az érintett jog-
szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat a hatalyos Alkot-
mannyal Osszefiiggésben végezte el. (ABH 1992, 293,
299.)

Az inditvanyozok altal is hivatkozott ABh. megallapi-
totta azt, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében rogzi-
tett rendelkezés olyan garancialis szabaly, amely a tulaj-
donnak nemcsak egyedi hatosagi aktussal, hanem tor-
vénnyel val6 elvondsara is iranyado. ,,A tulajdon minden-
féle megkiilonboztetés vagy a tulajdonosok barmifajta
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csoportositasa nélkiili védelme mellett az allamnak bizto-
sitott az a joga, hogy kivételesen ¢€s a koz érdekében, tor-
vényben szabalyozott esetben és modon, de csak teljes,
feltétlen €s azonnali kartalanitas mellett tulajdont elvon-
jon. Az elvonast elrendeld egyedi vagy torvényi aktus
akkor titkozik az alkotményba, ha e feltételek barmelyike
hianyzik. Az Alkotmanybirdésag megallapitdsa szerint az
allami tulajdonba vételt elrendeld jogszabalyok mindegyi-
kébdl hidnyoznak az Alkotmany altal eldirt feltételek.
Nem lehet ugyanis kdzérdeknek tekinteni — és kivételként
sem megengedni — olyan allami tulajdonszerzést, a tulaj-
donosok joganak korlatozasat, elvételét, amely emberek,
tarsadalmi csoportok megbélyegzésén, barmiféle diszkri-
minaciojan alapszik.” (ABH 1991, 77.)

Az Alkotmanybirésag nem latta indokat annak, hogy
korabbi hatarozataban foglalt megallapitasaitol a jelen
alkotmanyossagi vizsgalat soran eltérjen. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a Németorszagba attelepiilni koteles
magyar allampolgarok vagyonanak zar ala vételérdl és
elkobzasarol rendelkezé Kr. 10. §-a alkotmanyellenessé
valt, annak alkotmanyellenességét az ABh. érvei alapjan,
az Alkotmany 13. §-anak sérelme miatt allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a Kr.
10. §-anak alkotmanyellenességét az Alkotmany 13. §-anak
sérelme miatt megallapitotta, allando gyakorlatanak meg-
feleléen [64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,
307.;30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 209.]
az Alkotmany 9. §-anak sérelmével kapcsolatos vizsgalattol
eltekintett.

3. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyellenes jogszabalyt az Alkotmanybirdsag errdl sz6l6
hatarozatanak a hivatalos kozlonyben vald kozzététele
napjatol nem lehet alkalmazni. A 43. § (4) bekezdése sze-
rint azonban — amely az Abtv. 48. § (3) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panasz esetére is irdnyadd — az Alkot-
manybirdsag a tamadott jogszabaly konkrét ligyben torté-
nd alkalmazhatosagarola43. §(1)bekezdésében meghata-
rozottol eltérden rendelkezhet, ha ezt a jogbiztonsag vagy
az eljarast kezdeményez0 kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja. Az Alkotmanybirosag — tekintettel az inditvanyozok
kiilondsen fontos, méltanyolhat6 érdekére — az alkalma-
zasi tilalom tekintetében helyt adott az inditvanynak, és az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a
tamadott, és alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly a Fova-
rosi Birosag altal 44.P£.27.789/2003/5. szamu itélettel jog-
erdsen lezart perben nem alkalmazhato.

4. Az Alkotmanybir6sag nyomatékosan hangsulyozza,
hogy a jogallamisag elve az allamot maganjogi igényei ér-
vényesitése soran is kotelezi. Az allam azonban nem ala-
pithat vagyoni (tulajdoni) igényt a jogallamisag alapvetd
elveit nyilvanvaldan sértd, egykor hatalyban volt jogsza-
balyokra. Ez a tilalom az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
definialt ,,demokratikus jogallam”-ot akadalyozza meg ab-
ban, hogy a sajat maga altal is elitélt elveken nyugvo jog-
szabalyok alapjan maganjogi igényt érvényesitsen.

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam al-
tal az allampolgéarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi XXV. tor-
vény 1. § (1) bekezdése szerint részleges karpotlas illeti
meg azokat a természetes személyeket, akiknek magantu-
lajdona az allam altal 1939. majus 1-jét kdvetden alkotott,
az 1. és 2. szamu mellékletben felsorolt jogszabalyok al-
kalmazasa altal sérelmet szenvedett. A térvény 1. szamu
mellékletének 11. pontja a R.-t, 22. pontja pedig a Kr.-t
sorolja fel azon jogszabalyok kozott, amelyek alkalmazasa
az allampolgarok tulajdondban igazsagtalanul kart oko-
zott, amelyek tehat a karpotlas alapjaul szolgéalhatnak.
A Kpt. mellékletének ez a felsorolasa tehat mar megalla-
pitja azt, hogy ezen jogszabalyok allam altali alkalmazasa
az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalan sérelmet
okozhatott, és vagyoni karpétlasra valdé jogosultsagot
teremtett. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag hang-
sulyosan allapitja meg, hogy egy olyan jogszabalyra ala-
pitva, amelyet a torvényhozo korabban tulajdoni sérelmet
okozoként definialt, a Magyar Koztarsasag, mint demok-
ratikus jogallam ujabb tulajdoni sérelmet nem okozhat,
maganszemélyekkel szemben tulajdoni igényt nem érvé-
nyesithet.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybir
Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzameos
indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatarozattal abban, hogy a
magyarorszagi német lakossag Németorszagba valo attele-
pitésérél szol6 13.200/1945. ME szamu rendelet, illetve az
ezzel kapcsolatos egyéb rendeletek modositasarol, kiegé-
szitésérol és osszefoglalasarol szolo 12.200/1947. Kor-
many szamu rendelet az alkotmanyjogi panasz targyat
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képezd iigyben nem alkalmazhatd. Egyetértek azzal is,
hogy a magyar allamot a jogallam alkotmanyos elve meg-
akadalyozza abban, hogy a maganszemélyekkel, foképp a
fent nevezett rendeletekben jogfosztottakkal vagy azok le-
szarmazdival szemben maganjogi (tulajdoni) igényt érvé-
nyesitsen.

Nem tudom ugyanakkor elfogadni a rendelkezd rész
allitasat, mely szerint a két rendelet 1989-ben alkotmany-
ellenessé valt. A két rendelet nem valhatott alkotményelle-
ness¢ 1989 oktoberében, az Alkotmany moddositasarol
sz6l6 1989. ¢évi XXXI. torvény megalkotasaval, amely
modositassal 1j alkotméanyos berendezkedés jott létre.
Az alkotmanyellenessé valas kérdése mar csak azért sem
merilhet fel ezen rendeletek esetében, mivel a két rendele-
tet a magyarorszagi német lakossag attelepitésével kap-
csolatban kibocsatott korlatozo rendelkezések alkalmaza-
sanak megsziintetése targyaban hozott 84/1950. (I1l. 25.)
MT rendelet hatalyon kiviil helyezte.

Az 1uj alkotmanyos berendezkedés létrejottével sem
sziint meg a jogrendszer folyamatossaga [lasd a 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozatot (Zétényi-Takacs torvény targya-
ban), amelyben az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a
rendszervaltas a legalitas alapjan ment végbe, ezért a ko-
rabban érvényben volt jogszabalyok jogi érvényessége
nem vonhato kétségbe. Az 1989-es alkotmanymodositas
nem visszamendleges hatalyt, ezért az uj tartalmi Alkot-
many alapjan alkotmanyellenes jogszabalyok legkordbban
az Uj tartalmi Alkotmdny hatdlybalépésével lehetnek
alkotmanyellenesek (ABH, 1992, 77, 94.)]. A jogrendszer
kontinuitdsa abban all, hogy a jogrendszer tartalmazza on-
maga minden korabbi allapotat. Ezért a ,hatalyon kiviil
helyezett” — és ezutan nem kdtelezd, 0 jogot vagy kotele-
zettséget 1étrehozni nem képes — normak egy része tovabb-
ra is a jogrendszer része, és igy érvényes (jogi hatasra ké-
pes) norma marad, akar hatadlya megsziinését kdvetd egy
évszazad mulva is.

Nem kétséges persze, hogy a mai alkotmany szerint a
két rendelet — mar csak a jogforrasi szintje miatt is —, alkot-
manyellenes. SAt, tobb is mint egyszeriien alkotmanyelle-
nes: nemzeti hovatartozason alapul6 tulajdonelkobzas,
amely az alkotmanyos jogallam moralis alapjait tagadja
meg. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a két rendelet
megalkotasa idején vagy hatalyban léte alatt barmikor,
jogi szempontbodl alkotmanyellenes, azaz érvénytelen lett
volna. A magyar jogrendszer az alkotmanyellenes norma
(jogszabaly) jogi érvénytelenségét 1989. oktdber 23-a
(vagy 1990. januar 1., az Alkotmanybirdsagrol szolo tor-
vény hatalybalépése) el6tt nem ismerte. Ezért a két rende-
let ,,alkotmanyellenességérdl” csak akkor lehetne sz, ha
az 1989-es alkotmanyt az 1945-1950 kozotti idészakra
(amig a két rendelet hatalyban volt) visszamendleg érvé-
nyesnek tekintenénk, azaz az akkori jogszabalyok akkori
érvényességét a ma hatalyos Alkotmany alapjan itélnénk
meg. Az Alkotmany visszamendleges hatalyat azonban
eleve kizarja, hogy az uj, az Alkotmanybir6sag szohaszna-

lataval a jogallami, alkotmanyos berendezkedés az eléz6
Alkotmany modositasaval, és igy a jogrendszer fentebb
vazolt kontinuitdsa megtartasaval jott 1étre. Az Alkotmany
visszamendleges hatdlya hianyat az Alkotmanybirdsag a
tobbségi hatarozatban idézett 27/1991. (V. 20.) AB hataro-
zataban (ABH, 1991, 73.) az allamositasi torvények alkot-
manyossaga kapcsan implicite ki is mondta.

Az eddig elmondottak szerint ebben az ligyben még ke-
vésbé, mint az allamositasok esetében, lehet szo (szigo-
ruan jogi értelemben véve) a vitatott jogszabalyok alkot-
manyellenességérdl. A magyarorszagi németek kitelepité-
sérol alkotott jogszabalyok alapjan szerzett tulajdoni jog-
cimet — vagyis az allami tulajdonba vételt és az allami
tulajdonba vett dolgok (elsdsorban természetesen ingatla-
nok) tulajdonjogi sorsat — nem érintette, hogy utobb a kite-
lepitést a magyar allam, illetve a magyar jog tobbszorosen
megtagadta, elitélte, s6t részleges karpotlast ajanlott az
igazsagtalanul okozott karokért.

A karpotlasi torvény a karpotlas adasaval maga erdsi-
tette meg a szerzett €s fennallo tulajdoni jogcimek jogsze-
riiségét, hiszen masképp nem lett volna miért karpotlast
adni. Mivel az alkotmanyjogi panasz targya az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa altal okozott alapjogi sére-
lem [Abtv. 48. § (1) bekezdés], a panasz elbiralasanal az a
dont6, hogy milyen jogszabalyokat alkalmazott a birdsag.
A hatarozat abbdl indul ki, hogy a birdsag ,,alkalmazta” a
két rendeletet. A birdsadg alkotmanyjogi panaszban kifo-
gésolt itélete azonban nem ezeket, hanem a Polgéri Tor-
vénykonyv tulajdonrol szol6 szabalyait alkalmazta a ren-
deletek alapjan szerzett allami tulajdonra — pontosabban az
el nem éviilt, és elbirtoklassal meg nem sziint allami tulaj-
donjogi igényre. Ebbdl a szempontbdl mindegy, mi az
allami tulajdonszerzés jogcime. A tamadott birdi itélet
részben a Ptk. 115. § (1) bekezdésén alapul, amely szerint
»la] tulajdonjogi igények nem éviilnek el.” Ez a rendelke-
z¢és mindenféle, igy az allami tulajdonra is alkalmazando
1évén, tovabba mivel az ingatlan tulajdonjogi sorsa nem
rendezddhetett, amint maganszemélyek kdzott tortént vol-
na, elbirtoklassal, mert az allami tulajdon a szocialista jog
szerint 1991-ig nem volt elbirtokolhatd. Az allami tulaj-
dona 1991-ig fennall6 elbirtoklasi tilalom miatt az ingatla-
nokra érvényes, jelenleg tizenot éves elbirtoklasi id6 az
itélet meghozatala idépontjaban még nem telt el, igy az
allam érvényesithette ,,el nem éviil6” tulajdonjogi igényét.
Mint lathato, a tamadott biroi itélet részben a Ptk.
115. §-an alapul, de a dont6 mégis az, hogy a Ptk. 1991-ig
hatalyban volt 121. § (3) bekezdése kizarta, hogy az allami
tulajdonon elbirtoklassal tulajdont lehessen szerezni. Ez a
szabaly az ingatlanokra feltétleniil alkalmazando volt. [Az
allami tulajdoni igény fennmaradasanak tovabbi feltétele
volt az ingatlanok elbirtoklasi idejének felemelése
2001-ben tizrdl tizendt évre. |

Esetiinkben az alkotméanyellenesség kdzvetlen oka tehat
nem a két rendelet, hanem az, hogy a szocialista jogban az
allami (tarsadalmi) tulajdonu ingatlanon elbirtoklassal
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nem lehetett tulajdont szerezni. Ez a szabaly kétségtelentil
ellentétes a ma hatalyos Alkotmany 9. § (1) bekezdésével,
amely szerint a ,,koztulajdon” (benne az allami tulajdon)
¢és a magantulajdon jogi védelme azonos. Ennek biztosan
nem felelt meg a Ptk. 1991-ig hatalyban volt 121. § (3) be-
kezdése. Az inditvanyozo-panaszos (a 9. § mellett) az
Alkotmany 13. §-anak — azaz alkotmanyosan védett tulaj-
donjoganak — sérelmét is latja az itéletben [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH, 1993, 373, 380.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH, 1994, 197,201.]. Valéban a
birdsag a Ptk. tulajdonjogi szabalyainak alkalmazasaval
jutott a sérelmezett, alkotmanyellenes kovetkeztetésre.
Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az Alkot-
many 13. §-a csak a mar megszerzett tulajdont védi —
az adott esetben a panaszosok a tulajdont megszerzettnek
vélték, tekintettel a hosszu ideig, a Ptk. szavaival élve a
»sajatjukként” torténd birtoklassal. Ezért az adott esetben
indokolt az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjesztése a
birtokosra—annal is inkabb, mert az Alkotmanybirdésag al-
lando gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem
targya nem azonos a polgari jogi tulajdonnal.

Mindezek alapjan sériilt az inditvanyozoé-panaszosok
alkotmanyos joga tulajdonuk — vagy dologi tulajdonszer-
z¢si varomanyuk — védelmére. Az alapjogi sérelem leg-
kozvetlenebb oka azonban az, hogy az dllamot (pontosab-
ban a képviseletében fellépd Kincstari Vagyoni Igazgato-
sagot) az Allamhéaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIIL. tor-
vény 108. § (2) bekezdése kotelezte e tulajdoni igény érvé-
nyesitésére, amikor azt mondja, hogy ,,...az dllamhdaztartés
alrendszereinek koveteléseirdl lemondani csak torvény-
ben, a helyi onkormanyzatnal, a helyi 6nkormanyzat ren-
deletében meghatarozott modon és esetekben lehet”. Ha ez
a jogszabaly nem koételezi az allam képviseletében a Ptk.
28. § (1) bekezdése és az allam 6roklése és az dllamot meg-
illetd egyéb jogok gyakorlasa esetén a Magyar Allam kép-
viseletérdl sz6lo 45/2002. (XII. 25.) PM rendelet szerint a
Kincstari Vagyoni Igazgatosadgot arra, hogy a vagyoni
igényt érvényesitse, akkor a panaszosok elbirtoklassal
vald tulajdonszerzésének nem lett volna akadalya.

E hatarozataban az Alkotmanybirdsag voltaképpen al-
kotmanyos kovetelményt allit fel az allami vagyonkezeld
szervek és a polgari ligyekben eljaré birésagok szamara.
Eszerint az odiézus — az alkotmanyos jogallam moralis
alapjait tagado (és nem egyszeriien alkotmanyellenes) —
jogszabalyokra visszavezethetd polgari jogi igényeket az
allam maganszemélyekkel szemben nem érvényesithet.
Ez az alkotmanyos kovetelmény az adott ligyben feltehe-
téen az alperes pernyertességéhez és igy tulajdonszerzésé-
hez vezet — ennek eldontése persze a Pp. 360. § és kovet-
kezd szakaszai alapjan eljard birdsag feladata. Az Alkot-
manybirdsag ezen hatarozata semmiképpen nem jelenti az
allami tulajdonszerzési jogcimek érvénytelenségét, csak
azt, hogy az allam polgari (adott esetben tulajdonosi) jogai
gyakorlasdban nem érvényesithet az alkotmanyos jog-
allam erkolcsi alapelveit tagado jogszabalyok nélkiil fenn

nem alld igényt. A hatdrozatban megallapitott alkotma-
nyos kovetelmény tehat az allam magatartasat érinti, és
nem alkalmazhaté més polgari jogi igényekre.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 675/D/2004.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi. 159. szamaban.

96/2007. (XI. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas kitlizésére irdnyulod kezde-
ményezés aldirdsgylijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
103/2007. (III. 26.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozat-
ban kifejtett indokok alapjan — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
1.

1. A valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras kezdeményez6i kifogést nyujtottak be az
Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 103/2007. (III. 26.) OVB hatéro-
zata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisi-
tését és az OVB yj eljarasra utasitasat kérték.

A 103/2007. (IIL. 26.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
lony 37. szamaban, 2007. marcius 29-¢én jelent meg. A ki-
fogast 2007. aprilis 10-én —a Ve. 130. § (1) bekezdésében
eloirt hataridon beliil és modon — terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozatiban megtagadta annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairas-
gyljté ivnek a hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés
szerepel: ,,Egyetért-e azzal, hogy az a magyar allampolgar,
aki az MSZMP vagy a KISZ meghatarozott orszagos
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vezetd testiileteinek tagja volt (az MSZMP KB tagja, az
MSZMP PB tagja, az MSZMP KB titkara, az MSZMP KB
osztalyvezetdje, az MSZMP KB osztalyvezetd-helyettese,
a KISZ KB tagja, a KISZ KB titkara), ne tolthessen be
szakallamtitkari, allamtitkari, miniszteri vagy miniszterel-
noki tisztséget az errdl szolo torvény hatalybalépésétol
szamitott 25 éven keresztiil?”

Az OVB a hitelesitést megtagad6 hatarozatat a kovetke-
z6kkel indokolta: ,, (...) a kérdés a magyar allampolgéarok
egy részével szemben a kozhivatal-viselést korlatozo ren-
delkezéseket javasol torvényi szinten bevezetni. Eredmé-
nyes népszavazas esetén ilyen tartalmi torvény megalkota-
sara a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 70. §-a (6) be-
kezdésében szabalyozott, a kdzhivatal viselésének szabad-
sdgara vonatkoz6 rendelkezései mddositasat kovetden ke-
riilhetne sor. Ez az uj rendelkezés pedig nyilvanvaldan el-
lentétes lenne a 70/A. §-anak (1) bekezdésében eloirt hatra-
nyos megkiilonboztetés altalanos tilalmaval.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag mindezek alapjan
— tekintettel az Alkotmanybirésadg tobb hatdrozataban
[2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, 25/1999. (XI. 22.) AB hata-
rozat, 28/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, 40/1999. (XII. 21.)
AB hatérozat, 50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, 48/2003.
(X. 27.) AB hatarozat] kifejtett kovetkezetes gyakorlatara
is —a kérdést a burkolt alkotmanymodositasra iranyulo tar-
talma miatt elutasitotta.

2. A kifogas benytjtoja szerint az OVB hatarozata nem
megalapozott. Allaspontja szerint a népszavazasi kezdemé-
nyezés egy specifikus teriiletre vonatkozik, voltaképpen a
koziigyektdl eltiltas egy sajatos formdajanak tekintheto,
szankcio jellegli, egy meghatarozott magatartashoz fiizédik.

»A népszavazason az igen-allaspont gydzelme esetén a
kezdeményezésben szerepld parttisztségek helytelenithetd
magatartdsi formak. Mint ilyenekhez, jogkdvetkezmény
flizédhet. Eszerint az igy szankcionaltak nem képeznek
minden szempontbol homolog csoportot a tobbi allampol-
garral, tehat megkiilonboztetésiik nem Onkényes, nem
diszkriminativ. (Az OVB logikdja szerint akkor az elitél-
tek kozligyektdl eltiltasa is diszkriminativ?) Megjegyzen-
do6, hogy a kérdéses tisztségek viselésének tilalma semmi-
képp nem tekinthetd ardnytalannak. Egyrészt — az emberi
méltdsaghoz vald jognak megfelelden — nem 6rok iddkre
sz0l; csupdn ideiglenes. Masrészt kozel sem az 6sszes ma-
gas allami-kozéleti tisztségre vonatkozik, tehat még a vo-
natkoz6 iddszakot tekintve sem jelent elviselhetetlen ter-
het az érintettek szamara.”

Hivatkozik az inditvanyozo arra is, hogy Csehorszag-
ban is alkottak hasonld torvényt, amelyet a cseh alkot-
manybirésadg nem mindsitett alkotmanyellenesnek.

IL.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg don-
tését:

1. Az Alkotmanynak a kifogés elbirdlésa sordn figye-
lembe vett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének €s szakmai
tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel
nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
rdl szolo 1998. évi III. torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) az orszagos népszavazas kezdeményezésére ira-
nyulo alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo szabélyai:

»2. § Az aldirasgylijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»3. § (1) Népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezés, illetéleg népi kezdeményezés tamogata-
sara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgytij-
t6 iveken lehet alairast gytijteni.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijté iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgylijtd iv nem felel meg a véalasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”
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3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgyijto iv hitelesitésére vonatkoz6 sza-
balyai:

,»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszéagos Valasztéasi Bizottsagnak az alairasgytij-
td iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon belill a Magyar K6zlonyben k6zzé
kell tenni.”

»118.§ (...)

(3) Valamennyi alairasgy(ijtd ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairasgytijtd iven egy kér-
dés szerepelhet. Az aldirasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelniiik.

(4) Az alairasgyiijto iveken a sajat kezii alairas mellett
— az alairas hitelességének ellendrzése céljabol — fel kell
tiintetni a kezdeményez6 olvashato csaladi és utonevét,
lakcimét, valamint személyi azonositojat.

(5) Az alairasgyijto ivet az alairast gyiijté polgar az ala-
irasaval latja el.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

III.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXIL torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatiban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgytijté iv hitelesitésének megtagadasa
sordn az Alkotmanynak és az irdnyadé térvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag 15/2003. (IV. 18.) AB hataroza-
taban kifejtette:

Az Alkotmany elsdbbségének a tdrvényhozassal szem-
beni biztositdsa az Alkotmanybirdsag legfébb feladata.
Az alkotményos szempontok érvényre juttatdsa torténhet
elézetesen, a jogi norma megsziiletése elott, illetve utdlag, a
jogszabaly kihirdetését kovetden. Eléfordulhat azonban
—példaul a kétszazezer valasztopolgar altal kezdeményezett
eredmeényes ligydontd népszavazas esetében —, hogy a nép-
szavazasra bocsatand6 kérdés alapjan valamely alapjogot
nyilvanvalé modon stlyosan sértd vagy tomeges egyéni
jogsérelmet okozo jogszabaly megalkotasara lesz koteles a
torvényhozo hatalom. Ebben az esetben a népszavazasra
bocsatando kérdés hitelesitési eljarasban torténd eldzetes al-
kotményossagi vizsgalata nytjthat megfeleld védelmet.

(-

Az Alkotmany egésze ¢és az alkotmanyos rendelkezések
[elsésorban az Alkotméany 8. § (2) bekezdés, a 28/C. §
(3) bekezdés, valamint a 77. § (2) bekezdés] dsszefliggé-
sei, valamint azok egyiittes vizsgalata alapjan megallapit-
hato, hogy az Alkotmanybirosag — alkotmanyos rendelte-
tésével 0sszhangban — a kifogas és az OVB hatarozat kere-
tein beliil adott ligyben megvizsgalhatja a kérdést abbol a
szempontbol is, hogy az annak alapjan lefolytatott népsza-
vazas eredménye nyilvanvalé modon nem kételezi-e a jog-
alkotot alapjog Iényeges tartalmat sértd torvény megalko-
tasara.” (ABH 2003, 208, 212-213.)

Az alairasgyijté iv benyujtdja — az MSZMP és a KISZ
rendszervaltas eldtti tevékenységére tekintettel — az
un. ,,atvilagitasi torvények” tartalmara jellemzo hivatal-
viselési tilalom torvényi szabalyozéasara iranyulo kérdés
népszavazasra bocsatasat kezdeményezi.

Az Alkotmanybirosag 60/1994. (XII. 24.) AB hataroza-
taban az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellen-
Orzésérdl szolo 1994. évi XXIII. térvény alkotmanyossa-
ganak vizsgalata kapcsan elemezte az ,,atvilagitasi tor-
vények” szerepét a volt szocialista orszdgok jogrendszeré-
ben.

E hatarozatdban az Alkotmanybir6sag ramutatott arra,
hogy az ,,atvilagitasi torvények™ a volt szocialista orszagok-
ban végbemend rendszervaltas tipikus termékei voltak. ,,Az
atvilagitasnak (...) két kiilonbozo tipusa és célja volt. Az
egyik bizonyos kulcspoziciokban akarta biztositani a sze-
mélycseréket, s egyben meg akarta eldzni, hogy veszélyez-
tethessék az atmenetet mindazok, akik a multban a jogal-
lammal hivatasszeriien és tevélegesen szemben alltak. A
masik fajta torvény a titkosszolgalatok tevékenységének le-
leplezésével a mult rendszer igazi természetének megisme-
rését és részben a sérelmek orvoslasat is célozta, s egyben a
valtozasok visszafordithatatlansagat jelképezte.” Az atvila-
gitasi torvények elsd csoportjaba tartozoként jellemezte
azokat a torvényeket — koztiik az inditvanyozo6 altal hivat-
kozott, 1991-ben elfogadott cseh és szlovak lusztracios tor-
vényt is —, amelyek ,,0sszeférhetetlenségi” szabalyokat alla-
pitottak meg. E torvények jellemzd tartalma volt, hogy
azok, akik a volt szocialista rendszerben meghatarozott al-
lami vagy parttisztséget viseltek, tovabba a politikai rend-
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Orség hivatasos dllomanyahoz vagy titkos informatorai kozé
tartoztak, nem tolthettek be bizonyos allami poziciokat a
rendszervaltas soran.

E hatarozatdban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra
is, hogy amig Magyarorszagon az atvilagitasi tor-
vénytervezetekbdl torvény lett, megtortént a rendszerval-
tas, s a rendszervaltas elmiltaval a vizsgalt torvény mar a
hasonl6 torvények altal kdvetett eredeti célokra nem szol-
galhat, annak alkotmanyossagat a ,,(...) normalis jogallami
koriilmények kozott kell vizsgalni”. (ABH 1994, 342,
349-350.)

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése allampolgari alap-
jogként szabalyozza a kozhivatal viseléséhez valo jogot.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban értelmezte a
kozhivatal viseléséhez vald jog tartalmat. E hatarozataiban
ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kézhatalom
gyakorlasaban valo részvétel altalanos alapjogat garan-
talja. [39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263,
275.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az
Alkotmanyban szabalyozott kozhivatal viseléshez valo
jog alapjan senkinek nincs Alkotmanybdl folyo alanyi
joga, meghatarozott kdzhivatal, illetdleg kdzhivatalok be-
toltéséhez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan tor-
vény a kozhivatal viseléséhez val6 jogot szabalyozhatja, a
kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti. (962/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.)

A szabdlyozas joga az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
szabalyozott keretek kozott illeti meg a jogalkotdt, nem al-
kothat olyan szabalyokat, amelyek a kdzhivatal viseléshez
vald jog Iényeges tartalmat korlatoznék, azaz a korlatozas
akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a korlatozasnak al-
kotmanyos indoka van — valamely alkotmanyban szaba-
lyozott alapvetd jog, vagy valamely alkotmanyos cél, érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetleniil sziikséges — és aranyos.

A népszavazasra bocsatando kérdés pusztan a multban
betdltott politikai funkciok alapjan az érintett személyi
kort — kivétel nélkiil — ki kivanja zarni meghatarozott koz-
hivatalok viselésébdl. Az Alkotmany alapjan nem allapit-
hat6 meg olyan alkotmanyos cél, érték, amelynek érvénye-
sitéséhez a kérdésben foglalt alapjog korlatozas elkeriilhe-
tetlentil sziikséges.

Az olyan torvényi feltételek megéllapitasa, amely a jog-
alanyok meghatarozott korét alkotméanyos indok nélkiil ki-
zarja egyes kozhivatalok viselésébdl, sérti az Alkotmany
70. § (6) bekezdését, és mivel alapjog tekintetében tesz
megkiilonboztetést az allampolgarok kozott, sérti az
Alkotmany 70/A. §-aban szabdalyozott jogegyenldség ko-
vetelményét is.

Ezért az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az
Orszaggyllés — eredményes népszavazas esetén — csak az
Alkotmany 70. § (6) bekezdésével, valamint 70/A. §-aval
ellentétes torvény elfogadasaval felelhetne meg az alairas-
gyljté iven megfogalmazott kérdésnek.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan az Alkotmany-
birdsag a 103/2007. (II1. 26.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. november 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybir6sagi tigyszam: 435/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi 163. szamaban.

97/2007. (XI. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztisi Bizott-
sdgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgylijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
133/2007. (V. 8.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 133/2007. (V. 8.) OVB hatarozataval ugy dontott,
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hogy egy maganszemély altal benyujtott orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés alairasgyiijtd ivének mintapélda-
nyat hitelesiti.

Az alairasgyiijté iv mintapéldanyan a kovetkezo kérdés
szerepel:

,,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson
arrol, hogy a képviseldk szamlaval legyenek kotelesek el-
szamolni koltségtéritésiikrol?”

2. Akérdés vizsgalatat kdvetden az OVB eljardsa soran
megallapitotta, hogy az alairasgyiijté iv a torvényben meg-
hatarozott formai eléirasoknak, és a népszavazasra bocsa-
tando kérdéssel kapcsolatos tartalmi kovetelményeknek
megfelel. Erre tekintettel az OVB az aldirasgy(ijt6 iv min-
tapéldanyat a 133/2007. (V. 8.) OVB hatarozataval hitele-
sitette.

3. A torvényes hatariddn beliil kifogas érkezett az Al-
kotménybirdsagra.

3.1. A kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egyér-
telmiség kovetelményének, mert nem allapithatd meg
pontosan, hogy a ,,képviselok” fogalom kikre vonatkozik.
A kifogast benytjté tgy véli, a ,képviselok” kifejezés
jelentheti az orszaggytilési képviseldket, a helyi 6nkor-
manyzatok képviseld-testiileteinek tagjait, a kisebbségi
onkormanyzati képviseldket, sot akar a maganszemélyek
torvényes képviseldit is.

3.2. Akifogés szerint a koltségtérités fogalma sem egy-
értelmill, mert jogszabaly ezt a kifejezést nem hasznalja.

rrrrr

rrrrrr

nyarol, illetve rendelkezik.
Az dnkormanyzati és a kisebbségi dnkormanyzati képvi-
sel6knek most is szamlaval kell igazolniuk a koltségeiket,
ezért az inditvdnyozd szerint a kérdés, amennyiben ez
utobbi alanyi korre vonatkozik, alkalmas a valasztopolga-
rok megtévesztésére.

3.3. A kifogast benyujté megitélése szerint a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt tila-
lomba iitkdzik, ugyanis a koltségelszamolas rendje a sze-
mélyi jovedelemadd mint kozponti adonem szabalyozasa-
nak kozvetlen targya, a kérdés pedig ennek modositasara
iranyul.

A kifogast benyujto ezért azt kérte, hogy az Alkotmény-
birdsag a 133/2007. (V. 8.) OVB hatédrozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz016
1998. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

28/C. § ,,(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

Nsztv.

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Ve.

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét koveto tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen tigyben iranyadé ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXIL
torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas
alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljaras. Ennek soran
az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval €s rendel-
tetésével dsszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott
azt vizsgalja, hogy az alairasgy(jto iv €s a népszavazasra
szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy
az OVB az alairasgy(ijt6 iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2.1. Az Alkotmanybirosag elséként a kifogasnak a
,.képviselok” fogalom egyértelmiiségére vonatkozo részét
vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem kétséges,
hogy a népszavazasi kérdés az orszaggyiilési képviselokre
vonatkozik.

Ez kovetkezik a népszavazasi kérdés megfogalmazasa-
bodl és a szovegkornyezetbdl is. Az dnkormanyzati képvi-
seloknek a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan is szamla-
val kell igazolniuk a koltségeiket [a polgarmesteri tisztség
ellatasanak egyes kérdéseirdl és az dnkormanyzati képvi-
selok tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. térvény 18. §
(1) bekezdés]. Ezt figyelembe véve egyértelmii, hogy a
képviselok fogalom az Orszaggytilés képviseldire utal.

Az orszaggyllési képviselok koltségtéritésére vonatkozo
szabalyok és azok modositasanak sziikségessége jelenleg
parlamenti vita és ennek nyoman nyilvanos diskurzus tar-
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gya. Ez is azt tamasztja ald, hogy a ,.képviselok” megfogal-
mazas értelemszerlien az orszaggyiilési képviseldkre vonat-
kozik.

Az Alkotmany is tobb esetben csupan a képviseld kife-
jezést hasznalja. Példaul az alaptdrvény dsszeférhetetlen-
séget szabalyozo 20. § (5) bekezdése €s a lemondasrol
sz016 20/A. § (3) bekezdése az adott szovegkdrnyezetben
kétséget kizardan a parlamenti képviseldket érintd szaba-
lyok, holott a szdvegben az ,,orszaggyiilési” jelz6 nem ta-
lalhatd. Ennek ellenére nem vités, hogy e rendelkezések az
orszaggyllési képviselokre vonatkoznak. A szovegkor-
nyezet alapjan vilagos az is, hogy a kérdésben foglalt
,,Orszaggytilés” kifejezés a Magyar Koztarsasag Orszag-
gyllésére utal, holott a népszavazast kezdeményezd nem
ez utdbbi néven emliti a parlamentet.

2.2. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kérdés egyértel-
mien az orszaggyulési képviseldk koltségtéritésére vonat-
kozik, az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta a kifogasnak
azt a részét, amely szerint a kérdés azért nem hitelesithetd,
mert az az dnkormanyzati képviseldk koltségtéritésére vo-
natkozo6 szabalyok megerdsitését jelentheti.

2.3. A kifogast benyujtd szerint a hatalyos jogszaba-
lyok nem hasznaljak a , koltségtérités” kifejezést, ezért a
népszavazasi kérdésnek ez a fogalma nem értelmezhetd.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kife-
jezéskészletét, a jogszabalyokban meglévo fogalmakat,
illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

A ,koltségtérités” kifejezés azonban tobb jogszabaly-
ban is megtalalhatd. Az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének
els6 mondata alapjan az orszaggytlési képviselot a fiigget-
lenségét biztosito tiszteletdij, tovabba meghatarozott ked-
vezmények és koltségeinek fedezésére koltségtérités ille-
tik meg.

Ennek megfelelden az orszaggytilési képviseldk tiszte-
letdijarol, koltségtéritésérol és kedvezményeirdl szold
1990. évi LVI. térvény cime gyiijtéfogalomként hasznalja
a fogalmat minden olyan juttatas megnevezésére, amely a
tiszteletdij és a kedvezmény fogalomkorébe nem vonhato.
A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjatv.) 3. melléklet I1. pontja pedig
az igazolas nélkiil elszamolhat6 koltségekrdl sz616 részé-
ben szabalyozza a jogszabalyokban foglalt koltségtérité-
sek elszamolasanak rendjét. Nem allapithatd meg tehat,
hogy az orszagos népszavazast kezdeményez6 altal hasz-
nalt ,,koltségtérités™ kifejezés a valasztopolgarok szamara
felismerhetetlen tartalmat hordozna.

2.4. Végiil azt a kifogést vizsgalta az Alkotmanybiro-
sdg, amely szerint az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjat sérti a kérdés népszavazasra bocsatasa, mert
jelenleg az Szjatv. rendelkezik az orszaggyiilési képvise-
16k, a polgarmesterck és az onkormdanyzati képviseldk
koltségtéritését érinté adozési szabalyokrol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
nem lehet orszagos népszavazast tartani a kdzponti adone-
mekrdl szo6ld torvények tartalmardl. Ez azonban nem
a mindenkor hatalyos kozponti adénemekrdl szolo tor-
vények valamennyi szakaszara vonatkozo6 tilalom. A tor-
vényhozo tobb olyan rendelkezést is elfogadhat a kozponti
adonemekrdl sz6lo torvényekben, amelyek e torvények-
nek nem sziikségképpeni elemei. Az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontja nem formai, hanem tartalmi korlatot
allit a népszavazas elé. Az alkotmanyos tilalom arra vonat-
kozik, hogy az addk alanyat, targyat, alapjat és mértékét
érintd kérdésekrdl ne lehessen népszavazas utjan dontést
hozni.

Az Szjatv. egy kozponti adonem, a személyi jovedelem-
ado részletes szabalyait rogziti. A torvény szerint a magan-
személy minden jovedelme adokoteles. A maganszemély
az Osszevont adoalap utan adozik. Az dsszevont addalap a
maganszemély altal az adéévben megszerzett 6sszes on-
allo és nem 0nalld tevékenységébdl szarmazo, valamint
egy¢b jovedelmének az dsszege. Az Szjatv. alapjan az or-
szaggytulési képviseldi tevékenység nem onallod tevékeny-
ségnek mindsiil. A nem 6nallo tevékenységbdl szarmazd
jovedelem az ilyen tevékenységbdl folyd bevétel alapjan
szamitand6. Nem 6nall6 tevékenységbdl szarmazo bevétel
az orszaggyulési képviseld koltségtérités cimén megszer-
zett bevétele is. [Szjatv. 1. §, 24. §, 25. §, 29. §]

A nem 6nallo tevékenységbdl szarmazo bevételbol a jo-
vedelem megallapitasa soran — legfeljebb a koltségtérités
cimén kapott bevétel mértékéig — levonhaté az Szjatv.
3. szdmu melléklet rendelkezései szerint elismert koltség
[Szjatv. 27. § b) pont]. Az Szjatv. 3. szama melléklet
II. pontja az igazolas nélkiil elszamolhatd koltségekrol
rendelkezik. E szerint jogszabalyban meghatarozott mér-
tékig igazolas nélkiil szamolhato el az orszaggyiilési kép-
viseldk tiszteletdijarol, koltségtéritésérél és kedvezmé-
nyeir6l szo616 térvény szerint megallapitott koltségtérités,
valamint a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdé-
seir6l és az Onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol
$z016 torvény szerint megallapitott koltségatalany 6sszege
[3. melléklet II. 2. pont].

A most vizsgalt népszavazasi kérdés ez utobbi elszdmo-
lasi szabalyt érinti, amelyet a polgarmesteri tisztség ellata-
sanak egyes kérdéseirdl és az dnkormanyzati képvisel6k
tiszteletdijarol szold 1994. évi LXIV. torvény modositasa-
101 52616 2000. évi XLIV. torvény 13. § (2) bekezdése ikta-
tott az Szjatv.-be.

Az Szjatv.-ben foglalt elszamolasi szabaly kiutal két
masik torvényre, és ugy rendelkezik, hogy az e jogszaba-
lyokban meghatarozott mértékig szamolhat6 el igazolas
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nélkiil az adott koltség. Ennek megfeleléen valdjaban nem
az Szjatv., hanem az orszaggyilési és az dnkormanyzati
képviseldk, polgarmesterek koltségtéritését szabalyozo
torvények rendelkeznek arr6l, hogy a koltségek mekkora
része szamolhatd el szamla nélkiil. A polgarmesteri tiszt-
ség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az Onkormanyzati
képviseldk tiszteletdijardl szolo 1994. évi LXIV. torvény
18. § (1) bekezdése szerint a polgarmesternek a polgar-
mesteri tisztsége ellatasaval osszefiiggd, a képviselonek a
képviseld-testiilet képviseletében vagy megbizasabol vég-
zett tevékenységével dsszefiiggd, altala elélegezett, szam-
laval igazolt, sziikséges koltségét meg kell tériteni. Ehhez
hasonl6 rendelkezést az orszaggyiilési képviseldk tiszte-
letdijarol, koltségtéritésérdl és kedvezményeirdl szolo
1990. évi LVI. torvény nem tartalmaz. Ezért van az, hogy
jelenleg a parlamenti képviseldk igazolas nélkiil szamol-
hatnak el teljes koltséglikrol.

A népszavazasi kérdés a parlamenti képvisel6k koltség-
elszamoldsanak a modszerére vonatkozik. Nem a személyi
jovedelemad¢ alanya, targya, alapja és mértéke volna tehat
népszavazas targya, hanem az a mod, ahogyan az orszag-
gytlési képviseldk a koltségeikrdl — a rajuk vonatkozo
1990. évi LVI. torvény rendelkezései alapjan — szamot ad-
nak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a kérdés nem az addzéssal kapcsolatos, ezért annak
népszavazasra bocsatdsa nem ellentétes az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontjaval.

Az Alkotmanybirésag — a fentieckben felsorolt indokok
alapjan — a 133/2007. (V. 8.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. november 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 606/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2007. évi 163. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

93/2007. (XI. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyulo eljarasban meghozta
a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Budapest
I11. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzatanak Kép-
viselO-testiilete altal az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évo
kozterliletek hasznalatarol és rendjérél alkotott 30/2004.
(VIL 1.) rendelet 4. § (1) bekezdés /) pontja alkotmany-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Ko6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé a Budapest 1L keriilet Obuda-Békas-
megyer Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete altal az
onkormanyzat tulajdonadban 1évé kozteriiletek haszna-
latarol és rendjérdl alkotott 30/2004. (VII. 1.) rendelet
(a tovabbiakban: Or.) 4. § (1) bekezdés /) pontjaban fog-
lalt azon rendelkezés alkotmanyellenességének megalla-
pitasat kérte, amely megtiltja, illetéleg korlatozza a kozte-
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riillet-haszndlati hozzajarulas megadasat arusitisra hasz-
nalt gépjarmi kozteriilet-hasznalatara.

Az inditvanyoz6 mozgodbolti tevékenységet végez,
amelyre minden sziikséges engedéllyel rendelkezik.
A mozgdbolti tevékenység jellemzdje, hogy az kizardlag
kozteriileten végezhetd tevékenység, amelynek hasznala-
tara az illetékes onkormanyzat hozzajarulasa alapjan van
lehetdség.

Allaspontja szerint a vitatott szabalyozas sérti az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésében szabalyozott vallalkozashoz
val6 jogot, valamint a gazdasagi verseny szabadsagat,
mert a kizardlag mozgébolti tevékenységgel foglalkozo
tarsasag tevékenységét a keriiletben ellehetetleniti. Sérti
az Alkotmany 70/A. §-at is, mert mas kereskedelmi teve-
kenységet végzo tarsasagokhoz képest, sulyosan diszkri-
minativ rendelkezést alkalmaz a mozgdbolti tevékenysé-
get végz0 tarsasagokkal szemben.

Az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy az Or. vitatott
szabalyanak elfogadasaval az onkormanyzat megsértette
az Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdését is, mert olyan
tarsadalmi viszonyt szabalyozott, amely nem tartozik a
helyi kozligyek korébe, igy annak szabalyozasara az on-
kormanyzatnak nem volt hataskére. A mozgdbolti tevé-
kenységet kdzponti jogszabaly, kormanyrendelet szaba-
lyozza. Az dnkormanyzatnak nincs hataskore arra, hogy a
kormanyrendelet altal megengedett gazdasagi tevékeny-
ség folytatdsat az Onkorméanyzat a mukodési teriiletén
megtiltsa.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 altal felhivott
rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Or.-nek az inditvanyozo 4ltal vitatott szabalya:

»4. § (1) Nem adhat6 kozteriilet-hasznalati hozzajaru-
las: (...)

h) lakdkocsibol torténd arusitasra, szolgaltatasra és
mozgdarusitasra, valamint barmilyen arusitasra hasznalt
gépjarmii kozterlilet-hasznalatara, kivéve oOko-, illetve
biotermékek zartlancu arusitasara alkalmas gépjarmiivet,
valamint kulturalis és sportrendezvényekre torténd jegy-
arusitast szolgald jarmiivet. Barmilyen arusitasra hasznalt
gépjarmii kozteriilet hasznalata kereskedelmileg ellatatlan

teriileten, a Kereskedelmi és Kozellatasi Ugyosztaly javas-
lata alapjan engedélyezhetd.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag elsdként
azt vizsgalta, hogy a vitatott szabalyozas sérti-e az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését, az dGnkormanyzat rendelke-
zik-e hataskorrel a kozteriileten torténd arusitas jogsza-
balyi korlatozasara.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 8. §-a alapjan a helyi kdzutak
és kozteriiletek fenntartasa a telepiilési 6nkormanyzat fel-
adata. Az Otv. 63/A. § h) pontja a fovarosban a fovarosi
kozgytilés hataskorébe utalja a kozteriilet-hasznalat rend-
jének szabalyozasat. Az Otv. 65/A. § (2) bekezdése pedig
kimondja: ,,A kdzgyiilés feladatkorében alkotott rendelete
végrehajtasa érdekében felhatalmazast adhat kertileti kép-
viseld-testiiletnek rendeletalkotasra. Az e targykorben al-
kotott keriileti rendelet nem terjeszkedhet tal a fovarosi
kozgytilés rendeletében foglalt felhatalmazason. A kerii-
leti képviseld-testiilet rendelete nem lehet ellentétes a koz-
gyllés rendeletével.”

Az Otv. e rendelkezései alapjan alkotta meg a fovarosi
kozgytilés a fovarosi kozteriiletek hasznalatardl és a kozte-
riletek rendjérdl szol6 59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rende-
letet (a tovabbiakban: Kgyr.), amelynek 2. § (1) bekezdése
felhatalmazza a keriileti onkormanyzatok képviseld-testii-
leteit arra, hogy a févarosi rendelet keretei kozott a helyi
sajatossagok figyelembevételével szabalyozzak a tulajdo-
nukban levé kozteriiletek hasznalatat és rendjét. A Kgyr.
5.§ (3) bekezdése felhatalmazast ad a keriileti Snkormany-
zatoknak arra is, hogy a Kgyr.-ben szabalyozottakon tal
tovabbi olyan eseteket hatarozzon meg rendeletében, ame-
lyekben nem adhat6 a kozteriilet-haszndlati hozzajarulas.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a
képviseld-testiilet torvényben szabalyozott felhatalmazasa
alapjan alkotta meg az Or.-t és rendelkezett annak kereté-
ben a kozteriilet kereskedelmi célu hasznalatarol.

A mozgobolti kereskedelmi tevékenységet a kereskede-
lemr6l sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény, valamint az lizletek
miikddésének rendjérdl, valamint az egyes iizlet nélkiil foly-
tathato kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl
sz016 133/2007. (VL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.) szabalyozza. E jogszabalyok hatarozzdk meg a
mozgobolti tevékenység gyakorlasanak modjat és feltételeit,
igy azokat a kereskedelempolitikai célu el6irasokat is, ame-
lyeket a mozgobolti tevékenység engedélyezése soran érve-
nyesiteni kell. A Korm.r. szabalyai szerint a miik6dési enge-
délyezési eljaras targyat képezi a mozgdbolt miikodési terii-
letének, utvonalanak, arusitasi napjainak meghatarozasa.

Miutan a mozgodbolti kereskedelem egyik sajatossaga,
hogy kozteriileten végzett tevékenység, ezért a kozterii-
let-hasznalat rendjét meghataroz6 szabalyozas sziikség-
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képpen érinti a mozgobolti tevékenységet. A kertileti 6n-
korményzat a kozteriilet-hasznalat rendjét szabalyozo ren-
deletében a kozteriiletek rendeltetésszerli hasznalatanak
biztositasa érdekében a mozgdbolti arusitast korlatozhatja,
feltételekhez kotheti, azonban a korlatozasnak a kozteriile-
tek rendjének biztositdsaval Gsszefliggd indoka kell le-
gyen. A mozgobolti tevékenységnek, meghatarozott aruk
drusitasara, illetdleg a kereskedelmileg ellatatlan teriile-
tekre szoritdsa a tevékenység olyan kereskedelempolitikai
indokon alapul6 korlatozasat jelenti, amely nem 4ll 6ssze-
fliggésben a kozteriilet-hasznalat rendjének biztositasaval.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a képviselé-testiilet az Or. vitatott szabalya-
nak megalkotésa soran tullépte jogalkotasi felhatalmazasa
kereteit, s ezzel megsértette az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését.

2. Az Or. 4. § (1) bekezdés &) pontja sérti az Alkot-
many 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség kovetel-
ményét is.

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz vald
jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenld-
ségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kdzhatalom a jogok és kdtelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenlékként — egyenld méltdsagu személyként — ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriltekintéssel, elfo-
gulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,

ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 230, 241-242. stb.]

Amig az Or. a kereskedelmi tevékenységet végzé val-
lalkozok szamara az Or.-ben szabdlyozott feltételek telje-
sitése esetében lehetdséget ad arra, hogy az dnkormanyzat
tulajdonaban all6 kozteriileten létesitett iizlethelyiségben,
pavilonban kereskedelmi tevékenységet végezzenek, ad-
dig a mozgodbolti tevékenységet végzok szamara kizarja,
illetoleg a kozteriilet rendjének biztositasaval 6ssze nem
fliggd feltételhez koti a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas
megszerzésének lehetdségét. A kozteriilet-hasznalati hoz-
zajarulas kizarésa, illetdleg a hozzéjarulas kereskedelem-
politikai mérlegeléshez kdtése a mozgdbolti tevékenysé-
get végzo vallalkozo esetében a vallalkozashoz vald jog
gyakorlasanak mas kereskedelmi vallalkozasoknal erdtel-
jesebb korlatozasat jelenti.

A képviseld-testiilet az Or. 4. § (1) bekezdés /) pontja-
nak megalkotasa soran nem mérlegelte azonos koriiltekin-
téssel és méltanyossaggal a kereskedelmi tevékenységet
veégz0 vallalkozasok sajatossagait, érdekeit, ezért ez a sza-
balyozas sérti a jogegyenldség kovetelményét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megéallapitotta,
hogy az Or. 4. § (1) bekezdés ) pontja alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az Or. vita-
tott rendelkezésének alkotmanyellenességét az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése, valamint 70/A. §-a alapjan megal-
lapitotta, az inditvanyozo altal felvetett tovabbi alkotma-
nyossagi kifogasokat nem vizsgalta.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirosagi ligyszam: 721/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi. 159. szama-
ban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESEI

78/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
254/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i tlésén megtagadta a magansze-
mély kezdeményezd huszonegy kérdésben orszagos nép-
szavazds kezdeményezésére benyujtott alairdsgytijté ive
mintapélddnydnak hitelesitését. Az OVB minden kérdés
tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VIIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 254/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményez¢és aldirasgylijtési ivén a kovetkezd
kérdés szerepelt: ,,Akarja-e, hogy a partok gazdalkodasat
—nem a sajat bevallasa szerint — az Allami Szdmvevészék
¢és az APEH, szintén 1989-ig visszamendleg — a legszigo-
ribban kivizsgalja és az eredményt minden napilapban —
beleértve a regionalis lapokat is, kotelezéen kozzeé tegye?”’

Az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az orszagos népszavazasrol ¢és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi I1I. térvény 13. § (1) bekezdésében foglalt
feltételnek, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni. Az OVB megallapitotta, hogy a kér-
dés tobb alkérdésbdl all 6ssze, nem hatarozhaté meg, hogy
a kezdeményez6 milyen eljarasra céloz, és milyen médon
szeretné a gazdalkodast vizsgalni.

A 253-273/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos

dontése ellen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményez0 a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal ¢élt”, amelyet az Alkotmany-
birésag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-¢én, a torvényes hataridén beliil érkezett az Alkotmany-
birdsaghoz.

A kezdeményezd egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatdrozatok tekintetében — harom
hatarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo huszonegy
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ive hitelesitésének megtagadasarol, kiilon-kiilon sza-
mon meghozott OVB hatéarozat feliilvizsgélatat kéri, ezért
az Alkotmanybirosag az egyes hatarozatok tekintetében a
kifogast elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt OVB ha-
tarozat vonatkozéasaban kiilon hatdrozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 254/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyado ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglal-
taknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. ,,Az Al-
kotmanybirésagnak a formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkot-
manybirésag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése
a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijto
iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadé
torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgytijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokoléssal tagadta meg, hogy a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,.kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és— ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét.”
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A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A benyujtott kifogds semmilyen jogi érvelést, jogsza-
balyi hivatkozdst nem tartalmaz. A kifogéas benyujtdja a
hatarozattal szemben nem fogalmazta meg, hogy miért
tartja az OVB dontését jogszabalysértdnek, nem jelolt meg
azzal kapcsolatban konkrét jogsértést.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhat6 kifogasnak, mert az nem felel meg a toérvényi
feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valaminta Ve.
116. §-aban ésa Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
jan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Ko6zlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Trocsanyi LaszIlo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1105/H//2007.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2007. évi 150. szdmaban.

79/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
258/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i tilésén megtagadta a magansze-
mély kezdeményez6 huszonegy kérdésben orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgyiijté ive
mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés
tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VII. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 258/2007. (VIL 31.) OVB hatarozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményezés alairdsgytijtési ivén a kdvetkezd
kérdés szerepelt: ,,Akarja-e tudni végre, hogy ki volt Kaya
Ibrahim és Josif Tot, valamint az ligyet lehetdvé tevok jogi
felel6sségre vonasat?”

Az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kez-
deményezés targya az Orszaggytlés hataskorébe tartozo
kérdés lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés
~semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az
Orszaggylilés jogalkotoi hataskorét gyakorolva eleget
tehetne egy sikeres népszavazasbol eredd kotelezett-
ségeinek.”

A 253-273/2007. (VII. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot napon belil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményez0 a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal ¢élt”, amelyet az Alkotmany-
birésag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-¢én, a torvényes hataridén beliil érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

A kezdeményez6 egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatarozatok tekintetében — harom ha-
tarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 huszonegy
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté ive hitelesitésének megtagadasarol, kiilon-kiilon
szamon meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri,
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ezért az Alkotmanybirosag az egyes hatarozatok tekinteté-
ben a kifogést elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt
OVB hatérozat vonatkozéasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 258/2007.
(VIIL. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iligyben irdanyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.
,»Az Alkotmanybirdsagnak a formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az
Alkotmanybir6sag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata
ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekez-
dése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben
foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldiras-
gyljtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgyijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokoléssal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe. A benyujtott
kifogas semmilyen jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast
nem tartalmaz. A kifogds e hatarozattal Gsszefiiggésbe
hozhatd részében a kovetkezd szerepel: ,,Ha a tor-
vényalkotas hataskore valamint az Alkotmany médositasa
nem az Orszaggyilés hataskore, akkor azt anarchianak
hivjak, nem parlamentalis koztarsasagnak!”.

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,.kifogdsnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotmanybirdsag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhaté kifogésnak, mert az nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag a tartalmi feltételeknek meg nem
felelo kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve.
116. §-aban ésa Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
jan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotméanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter

alkotmanybiré helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybir6sagi tigyszam: 1109/H//2007.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi 150. szdmaban.

80/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményez¢Es alairasgyiijto ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
259/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozata ellen benyujtott kifo-
gést érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i iilésén megtagadta a magan-
személy kezdeményezd huszonegy kérdésben orszagos
népszavazas kezdeményezésére benyujtott alairdsgyiijto
ive mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.
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A 259/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményezés aldirasgylijtési ivén a kovetkezd
kérdés szerepelt: ,,On igazsigosnak tartja-e, hogy pl. egy
megélhetési orvhorgdszt 20-30 ezer Ft-ra biintetnek, ad-
dig milliardok eltiintetésének a mai napig nincs feleldse?”

Az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kez-
deményezés targya az Orszaggylilés hataskorébe tartozo
kérdés lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés
»semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az Or-
szaggyilés jogalkotoi hataskorét gyakorolva eleget tehet-
ne egy sikeres népszavazasbol eredd kotelezettségeinek.”

A 253-273/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairasgyiijto
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményez0 a hitelesitést megtagadé OVB hatédroza-
tokkal szemben ,,0vassal ¢€lt”, amelyet az Alkotmanybirdsag
kifogasnak tekintett. A kifogds 2007. augusztus 15-¢n, a tor-
vényes hataridon beliil érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.

A kezdeményezd egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatarozatok tekintetében — harom ha-
tarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 huszonegy
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté ive hitelesitésének megtagadasarol, kiilon-kiilon
szamon meghozott OVB hatérozat feliillvizsgalatat kéri,
ezért az Alkotmanybirosag az egyes hatarozatok tekinteté-
ben a kifogast elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt
OVB hatarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 259/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat elleni kifogést biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirdésagnak a jelen iigyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
,»Az Alkotmanybirosagnak a formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az
Alkotmanybir6sag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata
ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekez-
dése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben
foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairas-
gyljtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgyijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokolassal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. A benyujtott
kifogas semmilyen jogszabalyi hivatkozast, jogi érvelést
nem tartalmaz. A kifogas e hatarozattal Gsszefiiggésbe
hozhat6 részében a kovetkezd szerepel: ,,Ha a torvény-
alkotas hataskore valamint az Alkotmany modositasa nem
az Orszaggyiilés hataskore, akkor azt anarchidnak hivjak,
nem parlamentalis koztarsasagnak!”

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,.kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tartalmaz-
za a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglaltakat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotmanybirosag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhaté kifogasnak, mert az nem felel meg a toérvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogéast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valaminta Ve.
116. §-aban ésa Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
jan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 6.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1110/H/2007.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 150. szamaban.
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81/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
260/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i Glésén megtagadta a magansze-
mély kezdeményez6 huszonegy kérdésben orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgyiijté ive
mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés
tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 260/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményezés aldirasgylijtési ivén a kovetkezd
kérdés szerepelt: ,,Akarja-e hogy a jelenleg regnalo
— az orszagot végzetesen megosztd partok képviseldik-
nek — bemonddsra tizmillios koltségtéritéseket fizessen az
ado6inkbol?”

Az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kdvetel-
ménynek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kez-
deményezés targya az Orszaggylilés hataskorébe tartozd
kérdés lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés
»semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az
Orszaggytilés jogalkotdi hataskorét gyakorolva eleget
tehetne egy sikeres népszavazasbol eredd kotelezettségei-
nek.” Az OVB azt is megallapitotta, hogy a kezdeménye-
z¢s az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
$z016 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésében foglalt
feltételnek sem felel meg, amely szerint a népszavazasra
feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. ,,A kérdésnek ugyanis
nincs nyelvtani alanya, és nem tudni mit jelentenek a »je-
lenleg regnélo« és a »bemondasra« szavak.”

A 253-273/2007. (V1L 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos

dontése ellen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményezd a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,0vassal éIt”, amelyet az Alkotmany-
birdsag kifogdsnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-én, a torvényes hataridon beliil érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

A kezdeményez0 egy beadvanyban nytjtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatarozatok tekintetében — harom
hatarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 huszonegy
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté ive hitelesitésének megtagaddsarol, kiillon-kiilon
szamon meghozott OVB hatdrozat feliilvizsgalatat kéri,
ezért az Alkotmanybir6sag az egyes hatdrozatok tekinteté-
ben a kifogast elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt
OVB hatérozat vonatkozéasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirdsag a 260/2007.
(VII. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyado ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglal-
taknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. ,,Az Al-
kotmanybirésagnak a formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfelelé kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljarés.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkot-
manybirdsag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése
a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijto
iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgytijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokoléssal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe, tovabba a nép-
szavazasra feltett kérdés nem egyértelmil. A benyujtott ki-
fogas semmilyen jogszabalyi hivatkozast, jogi érvelést
nem tartalmaz. A kifogds e hatarozattal Osszefiiggésbe
hozhat6 részében a kovetkezok szerepelnek: ,,Ha a tor-
vényalkotas hataskore valamint az Alkotmany médositasa
nem az Orszaggyiilés hataskore, akkor azt anarchianak
hivjak, nem parlamentalis kdztarsasagnak! (...) Kérdései-
met — ahol az elutasitd hatdrozatban szamomra értelmez-
heté indokok alapjan utasitottak el, azdta atfogalmazva
Ujra benyujtottam az OVB-nek”.

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,.kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
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¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotménybirdsag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhaté kifogésnak, mert az nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valaminta Ve.
116. §-aban ésa Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
jan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1111/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 150. szamaban.

82/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-

ményezés aldirasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
261/2007. (VII. 31.) OVB hatarozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i tlésén megtagadta a magansze-
mély kezdeményez6 huszonegy kérdésben orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére benyujtott alairdsgyiijté ive
mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés
tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VII. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 261/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményez¢€s alairasgyiijtési ivén a kdvetkezd
kérdés szerepelt: ,,Akarja-e, hogy alkotmanyunk ugy ke-
riiljon tokélesitésre, hogy arrdl ne a parlament 2/3-a, ha-
nem a szavazo polgarok 2/3-os tobsége dontson, (sikerte-
len elsd forduld utan, egyszerii tobbséggel) mivel politiku-
saink a konszenzus esélyét is eljatszottak az elmult 16 év-
ben. Az alkotmanytervezet kidolgozasahoz partoktol fiig-
getlen civil szervezetek szakértdinek bevonasa kotelezo
legyen és csak maximum 2 tervezet keriilhessen népszava-
zasra?”

Az OVB az alairasgytijto iv hitelesitésének megtagadasat
— az Alkotmanybirésag 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozatara
hivatkozva — részben azzal indokolta, hogy ,,alkotmanymo-
dositas csak az Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben
[Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet; az Alkotmany
modositasara iranyuld kérdésben valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.” Masrészt az
OVB arra is hivatkozott, hogy a kérdésben szerepld kdzbe-
vetés, amely szerint ,,mivel politikusaink a konszenzus esé-
lyét s eljatszottak az elmult 16 évben” nem tartozik a konk-
rét kérdéshez. A magyarazat csak a kezdeményezéshez
fliz6d6 kampanyban kaphat szerepet, az alairasgytijto iven
ilyen tartalom a kérdésben elrejtve sem szerepelhet.

A 253-273/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-



1084

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményez0 a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal ¢élt”, amelyet az Alkotmany-
birdsag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-¢én, a torvényes hataridén beliil érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

A kezdeményez6 egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatarozatok tekintetében — harom ha-
tarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz. Te-
kintettel arra, hogy az inditvanyoz6 huszonegy mas-mas
targyll népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive hi-
telesitésének megtagadasardl, kiilon-kiilon szamon meg-
hozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri, ezért az Alkot-
manybirosag az egyes hatarozatok tekintetében a kifogast
elkiilonitette, és a huszonegy kifogéasolt OVB hatarozat
vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 261/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyadé ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglal-
taknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. ,,Az Al-
kotmanybirésagnak a formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfelelé kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251,256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkot-
manybirésag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése
a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijto
iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfeleloen jart-e el.

A benyujtott kifogas semmilyen jogi érvet, jogszabalyi
hivatkozast, érdemben elbiralhat6 inditvanyi elemet nem
tartalmaz.

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,.kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést, nem fejtett ki jogi érveket.

Az Alkotmanybirdsag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhat6 kifogasnak, mert az nem felel meg a toérvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag a tartalmi feltételeknek meg nem
feleld kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a
Ve. 116. §-aban és a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan érdemi vizsgalat nélkill visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valdé megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1112/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 150. szamaban.

83/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sadgnak orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
264/2007. (VII. 31.) OVB hatarozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
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Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. jalius 31-i iilésén megtagadta a magan-
személy kezdeményezd huszonegy kérdésben orszagos
népszavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgyiijto
ive mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 264/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményez¢s aldirasgylijtési ivén a kovetkezd
kérdés szerepelt: ,,On egyetért-e azzal, hogy eddigi kor-
manyzatok alatt a Tékés Laszlo és tarsasdganak — a ma-
gyar adofizeték pénzeébdl juttatott tobb milliardos 6ssze-
gek — teljes nyilvanossagra keriiljenek, valamint Tdkés
Laszlot az utolso fillérig elszamolasra kotelezziik. Ha erre
nem hajlandd, egyszer és mindenkorra a magyar kozélet-
ben semmiféle szerepet ne kaphasson?”’

Az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kez-
deményezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozod
kérdés lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés
,semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az Or-
szaggyulés jogalkotoi hataskorét gyakorolva eleget tehet-
ne egy sikeres népszavazasbol eredd kotelezettségeinek.”
Az OVB tovabba azt is megallapitotta, hogy a kérdés az
egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg.

A 253-273/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairasgyiijto
iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményezd a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal ¢élt”, amelyet az Alkotmany-
birdsag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-¢én, a torvényes hataridén beliil érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

A kezdeményez6 egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatdrozatok tekintetében — harom
hatarozat kivételével — kiilon indokoldst nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd huszonegy
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ive hitelesitésének megtagadasarol, kiilon-kiilon sza-

mon meghozott OVB hatéarozat feliilvizsgélatat kéri, ezért
az Alkotmanybirosag az egyes hatarozatok tekintetében a
kifogast elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatdrozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 264/2007.
(VII. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

1L

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyadd ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglal-
taknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg. ,,Az Al-
kotmanybir6sagnak a formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkot-
manybirdésag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése
a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijto
iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgyiijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokoléssal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe, tovabba az
nem egyértelmii.

A benytjtott kifogas semmilyen jogi érvelést, jogsza-
balyi hivatkozast nem tartalmaz. A kifogas e hatarozattal
Osszefliggésbe hozhato részében a kovetkezd szerepel:
»Ha a torvényalkotds hataskoére valamint az Alkotmany
moédositasa nem az Orszaggyiilés hataskore, akkor azt
anarchianak hivjak, nem parlamentalis koztarsasagnak!”

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,.kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtdja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jeldlt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést, nem fejtett ki jogi érveket. Az Alkotmanybirdsag e
kifogéast nem tekinti érdemben elbirdlhato kifogasnak,
mert az nem felel meg a térvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a
Ve. 116. §-aban és a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.
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A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 6.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1115/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 150. szamaban.

84/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
265/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. jalius 31-i iilésén megtagadta a magansze-
mély kezdeményezd huszonegy kérdésben orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére benytjtott alairasgyiijtd ive
mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés
tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 265/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményez¢€s alairasgyiijtési ivén a kdvetkezo
kérdés szerepelt: ,,On elfogadja-e, hogy egyik »fiiggetlen«
— de partok altal delegalt hatosag — Alkotmanybirdsag —
ultimatummal utasitsa a masik »fliggetlen« szintén partok
altal delegalt tagokbol allo hatosagot — OVB-t — konkrét
dontésre kényszeritve?”

Az OVB az alairasgytijt6 iv hitelesitésének megtagadasat
azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az
Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény-
nek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyilés hataskorébe tartozd kérdés
lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés ,,semmi
olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az Orszaggytilés
jogalkotdi hataskorét gyakorolva eleget tehetne egy sikeres
népszavazasbol eredd kotelezettségeinek.”

A 253-273/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon belil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményez0 a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal ¢éIt”, amelyet az Alkotmany-
birdsag kifogéasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-¢én, a torvényes hataridén beliil érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

A kezdeményez6 egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatarozatok tekintetében — harom
hatérozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdé huszonegy
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté ive hitelesitésének megtagaddsarol, kiillon-kiilon
szamon meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri,
ezért az Alkotmanybirosag az egyes hatdrozatok tekinteté-
ben a kifogést elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt
OVB hatarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 265/2007.
(VII. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

II.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben iranyadé ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglal-
taknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg. ,,Az Al-
kotmanybirésagnak a formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljarés.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkot-
manybirésag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése
a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyijtd
iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el.
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Az OVB az alairasgyijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokolassal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. A benyujtott
kifogas semmilyen jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast
nem tartalmaz. A kifogas e hatarozattal Gsszefiiggésbe
hozhatd részében a kovetkezd szerepel: ,,Ha a tor-
vényalkotas hataskore valamint az Alkotmany modositasa
nem az Orszaggyllés hataskore, akkor azt anarchianak
hivjak, nem parlamentalis koztarsasagnak!”

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizs-
galat nélkdil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tartalmaz-
zaa Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglaltakat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértonek, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotmanybirdsag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhaté kifogdsnak, mert az nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valaminta Ve.
116. §-aban ésa Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
jan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1116/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 150. szamaban.

85/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyulod kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
267/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i tilésén megtagadta a magansze-
mély kezdeményezo huszonegy kérdésben orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére benyujtott alairdsgyiijté ive
mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés
tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VIIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 267/2007. (VIL. 31.) OVB hatéarozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményez¢és alairasgyiijtési ivén a kdvetkezd
kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy képviseldink
vannak értiink és nem mi 6értiik?”

Az OVB az alairdsgyiijtd iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kez-
deményezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
kérdés lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés
»semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az
Orszaggytilés jogalkotoi hataskorét gyakorolva eleget
tehetne egy sikeres népszavazasbol eredd kotelezettségei-
nek.”

A 253-273/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kvetd tizendt napon beliil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményez0 a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal éIt”, amelyet az Alkotmany-
birdsag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-¢n, a torvényes hataridon beliil érkezett az Alkotmany-
birdsaghoz.
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A kezdeményezd egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatarozatok tekintetében — harom ha-
tarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz. Te-
kintettel arra, hogy az inditvanyoz6 huszonegy mas-mas
targyll népszavazasi kezdeményezés alairdsgyiijté ive hi-
telesitésének megtagadasardl, kiilon-kiilon szdmon meg-
hozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri, ezért az Alkot-
manybirdsag az egyes hatarozatok tekintetében a kifogast
elkiilonitette, és a huszonegy kifogéasolt OVB hatarozat
vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirdsag a 267/2007.
(VIIL. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyadd ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglal-
taknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg. ,,Az Al-
kotmanybir6sagnak a formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfelelé kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkot-
manybirdsag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése
a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijté
iv hitelesitési eljarasaban az Alkotméanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgytijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokoléssal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. A benyujtott
kifogas semmilyen jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast
nem tartalmaz. A kifogéas e hatarozattal Osszefiiggésbe
hozhatd részében a kovetkezd szerepel: ,,Ha a tor-
vényalkotas hataskore valamint az Alkotmany médositasa
nem az Orszaggyiilés hataskore, akkor azt anarchianak
hivjak, nem parlamentalis koztarsasagnak!”

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a , kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotmanybirdsag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhat6 kifogasnak, mert az nem felel meg a toérvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valaminta Ve.
116. §-aban ésa Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
jan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotméanybiro helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1118/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2007. évi 150. szamaban.

86/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
268/2007. (VII. 31.) OVB hatarozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
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Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i tlésén megtagadta a magansze-
mély kezdeményez6 huszonegy kérdésben orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére benyujtott alairdsgyiijté ive
mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés
tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 268/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményezés aldirasgytijtési ivén a kovetkezo
kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy ha 6k vannak ér-
tiink — allitolag parlamenti demokracia van — akkor a parla-
menti iléseken — munkahelylikon — kotelesek részt venni
és valasztoikat képviselni?”

Az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kez-
deményezés targya az Orszaggylilés hataskorébe tartozd
kérdés lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés
»~semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az Or-
szaggylilés jogalkotoi hataskorét gyakorolva eleget tehet-
ne egy sikeres népszavazasbol eredd kotelezettségeinek.”
A hitelesitést megtagadé hatarozatban a kérdéssel kapcso-
latban arra is utalt az OVB, hogy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés onmagaban nem értelmezhetd.

A 253-273/2007. (VII. 31.) OVB hatarozatok kdzzété-
tele a Magyar Ko6zlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményez6 a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal éIt”, amelyet az Alkotmany-
birosag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-én, a torvényes hataridén beliil érkezett az Alkotmany-
birdsaghoz.

A kezdeményez6 egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatarozatok tekintetében — harom ha-
tarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz. Te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozo6 huszonegy mas-mas
targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive hi-
telesitésének megtagadasardl, kiilon-kiilon szamon meg-
hozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri, ezért az Alkot-
manybirdsag az egyes hatarozatok tekintetében a kifogast

elkiilonitette, és a huszonegy kifogédsolt OVB hatéarozat
vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 268/2007.
(VII. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

1L

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyado ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglal-
taknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. ,,Az Al-
kotmanybir6sagnak a formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251,256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkot-
manybirésag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése
a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijto
iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgyiijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokoldssal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe, valamint a kér-
dés onmagaban nem értelmezhetd. A benyujtott kifogas
semmilyen jogi érvet, jogszabalyi hivatkozast nem tartal-
maz. A kifogas e hatarozattal osszefiiggésbe hozhato ré-
szében a kovetkezd szerepel: ,,Ha a torvényalkotas hatés-
kore valamint az Alkotmany modositdsa nem az Orszag-
gytlés hataskore, akkor azt anarchianak hivjak, nem parla-
mentalis koztarsasagnak!”

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotmanybirosag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhaté kifogasnak, mert az nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a
Ve. 116. §-aban és a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.
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A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 6.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1119/H/2007.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Kozzétéve a Magyar kozlony 2007. évi 150. szaméban.

87/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyéanak hitelesitése
targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
269/2007. (VII. 31.) OVB hatéarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i Glésén megtagadta a magansze-
mély kezdeményezd huszonegy kérdésben orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgyijté ive
mintapéldanyanak hitelesitését. Az OVB minden kérdés
tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 269/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményez¢€s alairasgyiijtési ivén a kdvetkezo
kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy 30—40 éves rend-
szerekkel nem lehet egy XXI. sz.-i modern tarsadalmat
miikodtetni?”

Az OVB az alairasgytijt6 iv hitelesitésének megtagadasat
azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az
Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény-
nek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés
lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés ,,semmi
olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az Orszaggytilés
jogalkotdi hataskorét gyakorolva eleget tehetne egy sikeres
népszavazasbol eredd kotelezettségeinek.”

A 253-273/2007. (VIL 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil ki-
fogést lehet benyujtani.

A kezdeményezd a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal ¢lt”, amelyet az Alkotmany-
birésag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-én, a torvényes hataridon beliil érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

A kezdeményez6 egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatdrozatok tekintetében — harom ha-
tarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz. Te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozé huszonegy mas-mas
targyu népszavazasi kezdeményez¢és alairasgytijté ive hi-
telesitésének megtagadasarol, kiilon-kiilon szdmon meg-
hozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri, ezért az Alkot-
manybirdsag az egyes hatarozatok tekintetében a kifogast
elkiilonitette, és a huszonegy kifogéasolt OVB hatarozat
vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 269/2007.
(VII. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirdésagnak a jelen {igyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. (a tovabbiakban: Abtv.) § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.
,»Az Alkotmanybirdsagnak a formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az
Alkotmanybirdsag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata
ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekez-
dése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben
foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairas-
gyljté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado6 torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgytijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokoléssal tagadta meg, hogy a kérdés
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nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. A benyujtott
kifogas semmilyen jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast
nem tartalmaz. A kifogas e hatarozattal Osszefiiggésbe
hozhatd részében a kovetkezd szerepel: ,,Ha a tor-
vényalkotas hataskore valamint az Alkotmany médositasa
nem az Orszaggyiilés hataskore, akkor azt anarchianak
hivjak, nem parlamentalis koztarsasagnak!”

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,.kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtdja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotmanybirdsag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhaté kifogésnak, mert az nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve.
116. §-aban ésa Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
jan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1120/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 150. szamaban.

88/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
270/2007. (VII. 31.) OVB hatérozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i iilésén megtagadta a magan-
személy kezdeményezd huszonegy kérdésben orszagos
népszavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgyiijto
ive mintapéldanyéanak hitelesitését. Az OVB minden kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253-273/2007.
(VII. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 270/2007. (VII. 31.) OVB hatarozattal elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyijtési ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e on azzal, hogy nem
ohajtja az ingyenéldknek, valamint se Orban Viktor,
se Gyurcsany Ferenc gyermekeinek felséfokl tanulma-
nyait, orvosi kezelését vagy esetleges korhazi kezelését 6n
fizetni az ad6jabol?”

Az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kez-
deményezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
kérdés lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés
»semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az
Orszaggytilés jogalkotdi hataskorét gyakorolva eleget
tehetne egy sikeres népszavazasbol eredd kotelezettségei-
nek.”

A 253-273/2007. (VII. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Ko6z1ony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil ki-
fogast lehet benyujtani.
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A kezdeményezd a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal ¢élt”, amelyet az Alkotmany-
birosag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus
15-¢én, a torvényes hatdridén beliil érkezett az Alkotmany-
birdsaghoz.

A kezdeményez6 egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatdrozatok tekintetében — harom
hatarozat kivételével — kiilon indokoldst nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdé huszonegy
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté ive hitelesitésének megtagadasarol, kilon-kiilon
szamon meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri,
ezért az Alkotmanybirosag az egyes hatarozatok tekintete-
ben a kifogést elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt
OVB hatérozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 270/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyadé ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglal-
taknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. ,,Az Al-
kotmanybirésagnak a formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999,251,256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az Alkot-
manybirésag megvizsgalja, hogy az OVB hatdrozata ellen
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése
a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az alairasgyiijto
iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az OVB az alairasgytijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokoléssal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. A benyujtott
kifogas semmilyen jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast
nem tartalmaz. A kifogds e hatdrozattal Osszefiiggésbe
hozhat6 részében a kovetkezd szerepel: ,,Ha a torvény-
alkotas hataskore valamint az Alkotmany modositasa nem
az Orszaggyiilés hataskore, akkor azt anarchidnak hivjak,
nem parlamentalis koztarsasagnak!”

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,.kifogdsnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
sértének, nem jeldlt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotmanybirosag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhaté kifogasnak, mert az nem felel meg a toérvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felel6 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a
Ve. 116. §-aban és a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valdé megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1121/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2007. évi 150. szdmaban.

89/2007. (XI. 8.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sadgnak orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezde-
ményezés alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitése
targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezo

végzést:
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Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
272/2007. (VIL. 31.) OVB hatérozata ellen benytjtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokoléas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2007. julius 31-i iilésén megtagadta a magan-
személy kezdeményezd huszonegy kérdésben orszagos
népszavazas kezdeményezésére benyujtott alairasgyiijto
ive mintapéldanyéanak hitelesitését. Az OVB minden kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 253—273/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat szamok alatt.

A 272/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozattal elbiralt nép-
szavazasi kezdeményezés alairasgytijtési ivén a kovetkezo
kérdés szerepelt: ,,Akarja-e, hogy On is képviselve legyen,
ezért megalakuljon a filiggetlenek partja — melynek csak
olyan személy lehessen tagja, aki semmilyen partnak leg-
aldbb 5 éve nem tagja, tamogatast semmilyen parttol
»fliggetlenként« nem kapott — és legalabb 20 000 tag-
létszamnal ugyanolyan allami tdmogatdsra, valamint a
2010-es parlamenti valasztasokon indulasra legyen jogo-
sult? Tagdij min. 1000 Ft/h6 vagy tetszés szerint barmi-
lyen 6sszeg?”

Az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagada-
sat azzal indokolta, hogy a kezdeményezés nem felel meg
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek, amely szerint orszagos népszavazas és népi kez-
deményezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozod
kérdés lehet. Az OVB ugy vélte, hogy a kezdeményezés
»~semmi olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan az
Orszaggytlés jogalkotoi hataskorét gyakorolva eleget
tehetne egy sikeres népszavazasbol eredo kotelezettségei-
nek.” Tovabba a kérdés onellentmondast is tartalmaz a
»tagdij min. 1000,-Ft/ho vagy tetszés szerint barmilyen
Osszeg” kitételben.

A 253-273/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatok kozzété-
tele a Magyar Kozlony 2007. augusztus 3-an megjelent
2007. évi 104. szamaban tortént meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytijto
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil ki-
fogast lehet benyujtani.

A kezdeményez0 a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zatokkal szemben ,,6vassal éIt”, amelyet az Alkotmany-
birdsag kifogasnak tekintett. A kifogas 2007. augusztus

15-én, a torvényes hataridon beliil érkezett az Alkotmany-
birdsaghoz.

A kezdeményezd egy beadvanyban nyujtotta be a kifo-
gast, amely az egyes hatdrozatok tekintetében — harom
hatarozat kivételével — kiilon indokolast nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé huszonegy
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté ive hitelesitésének megtagadasarol, kiilon-kiilon
szamon meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri,
ezért az Alkotmanybir6sag az egyes hatarozatok tekinteté-
ben a kifogast elkiilonitette, és a huszonegy kifogasolt
OVB hatarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz.

Ebben az eljarasban az Alkotmanybirosag a 272/2007.
(VIL. 31.) OVB hatarozat elleni kifogast biralta el.

1L

Az Alkotmanybirdésagnak a jelen {igyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirosagrol sz6lo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
,-Az Alkotmanybirésagnak a formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek megfeleld kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa
jogorvoslati eljaras.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.] Ebben a jogorvoslati eljarasban az
Alkotmanybir6sag megvizsgalja, hogy az OVB hatarozata
ellen beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekez-
dése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésben
foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldiras-
gyljté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyado6 torvényeknek megfeleléen jart-e el.

Az OVB az alairasgyijtési iv mintapéldanyanak hitele-
sitését azzal az indokolassal tagadta meg, hogy a kérdés
nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, tovabba tobb
kérdést foglal magaba. A benyujtott kifogds semmilyen
jogi érvelést, jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz. A ki-
fogas e hatdrozattal dsszefliggésbe hozhat6 részében a ko-
vetkez0 szerepel: ,,Ha a torvényalkotas hataskore valamint
az Alkotméany modositdsa nem az Orszaggytlés hataskore,
akkor azt anarchidnak hivjak, nem parlamentalis koztarsa-
sagnak!”

A Ve. 77. § (2) bekezdése szerint a ,kifogasnak tartal-
maznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimeét.”

A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett, vagy nem tar-
talmazza a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaban foglal-
takat.

A kifogas benyujtoja a hatarozattal szemben nem fogal-
mazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogszabaly-
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sértonek, nem jelolt meg azzal kapcsolatban konkrét jog-
sértést.

Az Alkotmanybirosag e kifogast nem tekinti érdemben
elbiralhaté kifogasnak, mert az nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem
felelé kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a
Ve. 116. §-aban és a Ve. 77. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Ko6zlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1123/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi 150. szamaban.

94/2007. (XI. 22.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményez¢&s alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogasok targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés

alairasgylijté ivének hitelesitésérdl hozott, 101/2007.
(IIT. 26.) OVB hatarozata ellen benytjtott egyes kifogasok
elbiralasara iranyuld eljarast 2008. junius 15-ig felfiig-
geszti.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 101/2007. (I1I. 26.)
OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) hitelesitette
a Magyarok Vilagszovetsége altal, orszagos népszavazas
kezdeményezése céljabol benyujtott alairasgyiijto ivet és
az azon szerepld kovetkezd kérdést: ,,Akarja-e, hogy az
Orszéaggytilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezmé-
nyes honositassal — kérelmére — magyar allampolgarsagot
kapjon az a magat magyar nemzetiséglinek valld, nem
Magyarorszagon lakod, nem magyar allampolgar, aki
magyar nemzetiségét a 2001. évi LVIL térvény 19. §-a
szerinti ,,Magyar igazolvannyal” vagy a megalkotandd
torvényben meghatarozott egyéb modon igazolja?” A ha-
tarozat a Magyar Ko6z1ony 2007. évi 37. szamaban, 2007.
marcius 29-én megjelent.

A hatarozat ellen tobben — a torvény altal eldirt hatar-
1d6n beliil — kifogast nyujtottak be. Az Alkotmanybirosag
a kifogasokat — azok tartalmi azonossagara tekintettel — az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH
2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) alapjén egyesitette
¢és egy eljarasban biralja el.

Az Alkotmanybirosag dontése meghozatala el6tt meg-
kereste az onkormanyzati és tertiletfejlesztési minisztert,
valamint az igazsagligyi és rendészeti minisztert.

II.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 1. § &) pontjaban foglaltaknak meg-
feleléen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas meg-
felel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban,
illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek és az
OVB az alairasgytijt6 iv hitelesitési eljardsaban az Alkot-
manynak és az irdnyadd torvényeknek megfelelden
jart-e el.

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
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latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.; 62/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag
eljarasara a kifogdsok elbirdlasa soran is irdnyadoak az
Abtv. és az Ugyrend rendelkezései. A Ve. 130. § (2) be-
kezdésébe foglalt szabalyt, mely szerint az Alkotmany-
birdsag az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast soron
kiviil biralja el, nem lehet 0igy értelmezni, hogy a kifogas
elbiralasa soran az Abtv. vagy az Ugyrend nem alkalmaz-
hato; ilyen értelmi kizar6 szabalyt a Ve. nem tartalmaz.
A Ve. 130. §-a szerinti eljaras jogorvoslati természete sem
valtoztat azon, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak sza-
bélyait az Abtv. és az Ugyrend tartalmazza, igy az Alkot-
manybirdsag eljardsa soran e szabalyok is irdnyadoak.
A jogorvoslati eljards soron kiviilisége nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybirésag nem alkalmazza a miikddésére
és eljarasara vonatkozo szabalyokat.

2. Az Alkotmanybirdsag a kifogasok elbiradlasanak
megkezdésekor hivatalbol észlelte az alabbiakat.

Az OVBAh. altal hitelesitett kérdés szd szerint megegye-
zik azzal a kérdéssel, mely az OVB altal korabban, a
116/2003. (IX. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett alairas-
gyljtdé iven szerepelt. E kérdésben az Orszaggytlés a
82/2004. (IX. 15.) OGY hatarozataval az orszagos ligy-
dontd népszavazast elrendelte. Az elrendelt népszavazast
a koztarsasagi elnok kitlizte, a kitlizott népszavazasra
2004. december 5-én keriilt sor. A népszavazas eredmény-
telen volt. Az Alkotmanybirésagnak jelen eljardsédban kell
elso alkalommal egy olyan népszavazasi kérdéssel ssze-
fliggd kifogas targyaban dontést hoznia, melyben korab-
ban mar orszagos, iigydontd népszavazast rendeztek.

Sem az Alkotmany orszagos népszavazasra irdnyado
rendelkezései, sem az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi II1. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) nem tartalmaznak arra nézve szabalyt,
hogy lehet-e és ha igen, mennyi idén beliil Gjabb népszava-
zast kezdeményezni vagy kitiizni ugyanabban a kérdés-
ben, melyben korabban mar rendeztek népszavazast.
Az Alkotmanybirdsadg a 27/2007. (V. 17.) AB hatéroza-
taban [ABK 2007. majus, 387., a tovabbiakban: Abh.]
emiatt mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanysértést
allapitott meg az Nsztv.-vel 6sszefliggésben. Az Abh. sze-
rint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all
fenn, mert az Orszaggy(ilés nem szabalyozta torvényben,
hogy ugyanabban a kérdésben mennyi idon beliil nem le-
het kitlizni Gjabb népszavazast. Az Alkotmanybirdsag fel-
hivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladatanak
2007. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolasaban kifej-
tette:

»A vizsgalt esetben az inditvanyozok altal kifogasolt
szabalyozasi hianyok bizonytalansagot teremtenek a va-
lasztopolgarok szamara, mivel elére nem tudhatjak, hogy
ugyanabban a kérdésben mennyi id6n beliil nem kezdemé-

nyezhetnek jabb népszavazast (ugyanabban a kérdésben
mennyi id6n beliil nem lehet kitlizni ujabb népszavazast).”
[Abh., ABH 2007. majus, 391.]

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy
,»a vizsgalt esetben az inditvanyozok altal kifogasolt sza-
balyozasi hianyok mulasztisban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességre vezettek. Az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését sérti az, hogy nem biztositott — az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésében és 28/C. § (3) bekezdésében szabalyo-
zott — orszagos iigydontd népszavazas alkotmanyos jogin-
tézményének a jogallami kovetelményeknek megfeleld
elore lathato, kiszamithatd, és biztonsagos mitkddése.”
[Abh., ABH 2007. majus, 392.]

III.

Jelenleg tehat az ugyanazon kérdésben, egy mar meg-
rendezett népszavazds utdn ismételten kezdeményezett
népszavazas megengedhetdsége nem allapithaté meg.
Ennek oka, hogy a vonatkozé torvényi szabalyozas alkot-
manyellenes modon hianyos. Az alkotmanyellenességet
megallapitd alkotmanybirdsagi hatarozat hataridé tiizésé-
vel felhivta az Orszaggytlést, hogy alkosson torvényt,
mely egyértelmiien rendezi ezt a kérdéskort is. Az Alkot-
manybirésag hatarozata nyoman az Orszaggyllésnek a
hianyzo térvényi szabalyokat meg kell alkotnia.

Az Ugyrend 30. §-a szerint ,,Az Alkotméanybirdsag sajat
eljarasat valamely folyamatban levd eljards befejezéséig
— érdemi hatarozat hozatala nélkiil — felfliggesztheti, ha a
folyamatban levo eljarasnak az Alkotmanybirdsag dontése
szempontjabol jelentdsége van, és a felfliggesztést a jog-
biztonsag érdeke indokolja.” [ABH 2003, 265.]

Az Alkotméanybirésag gyakorlata szerint az Ugyrend-
ben emlitett valamely folyamatban 1évé eljaras alatt a jog-
alkotasi eljarast is érteni kell. ,,A felfiiggesztéssel kap-
csolatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezékre mutat ra:
Az Alkotmanybirdsag eljarasa szempontjabol a torvény-
alkotasi eljaras — akar egy torvényrol, akar egymassal
Osszefliggd torvények sorozatarol van sz — olyan jogi el-
jarasnak mindsiil, amely adott esetben alapul szolgél az el-
jaras felfliggesztésére.” [27/1991. (V. 20.) AB hatérozat,
ABH 1991, 74, 78.]

Szintén az alkotmanyellenes mulasztas jogalkoto altali
kikiiszobolésére megallapitott hatariddig fliggesztette fel
az eljarast az Alkotmanybirésag a 37/1992. (VI. 10.) AB
hatérozataban [ABH 1992, 227, 233.].

Az 1105/D/2004. AB hatarozatban is a folyamatban
1év0 jogalkotasi eljarasra tekintettel fliggesztette fel eljara-
sat az Alkotmanybir6sag [ABH 2005, 1316, 1331.].

Az Alkotmanybirosag, amennyiben gy itéli meg, hogy
amulasztasos alkotmanysértést megallapitd hatarozataban
rogzitett tartalmu jogszabaly megalkotasa a folyamatban
1év6 alkotmanybirdsagi eljaras befejezésének, vagyis az
inditvany elbiralasanak a feltétele, szintén felfliggeszti az
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eldtte folyd eljarast. Ha tehat az Alkotmanybirdsag szerint
az inditvanyozo kérelme, adott esetben alkotmanyjogi pa-
nasza, nem birdlhaté el mindaddig, mig a jogalkotd az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak teljesitéseként a mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet meg nem
szlinteti, felfliggeszti az eljarast [458/B/1992. AB végzés,
ABH 1995, 967, 970.]. A jelen végzés meghozatala szem-
pontjabdl az el6z6 dontések mellett irdnyadonak tekintett
392/H/1992. AB végzésében egy helyi népszavazassal
Osszefliiggd egyedi alkotmanyossagi panasz elbiralasat
fliggesztette fel az Alkotmanybirdsag arra tekintettel, hogy
az Alkotmanybirosag ,,mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességnek tekintette, hogy a torvényalkoto
nem hatarozta meg a helyi 6nkormanyzas népszavazas ut-
jan torténd gyakorldsanak alapvetd feltételeit és biztosité-
kait.” [ABH 1993, 837, 838.] Mindkét emlitett ligyben az
alkotmanyjogi panasz, illetleg az alkotmanyossagi pa-
nasz benyujtasat kovetden allapitott meg az Alkotmany-
birdsag mulasztasos alkotmanysértést a panaszok elbirala-
sahoz sziikséges torvényi rendelkezésekkel dsszefliggés-
ben. Az eljarasok felfliggesztése a mulasztas megallapita-
sat kovetden tortént.

A jelenleg hatalyos torvényi rendelkezésekkel Gssze-
fliggd mulasztasos alkotmanysértés megallapitdsa nyoman
a jogalkotasi eljarasnak el kellett indulnia. Az Alkotmany-
birosag altal megkeresett miniszterek azt a tajékoztatast
adtak, hogy a mulasztas megsziintetésére iranyulo 1ij tor-
vény elékészitése megindult, folyamatban van. Az 0j tor-
vényben az Orszaggyilésnek szabalyt kell alkotni arra
nézve, hogy egy mar kordbban megrendezett orszagos
népszavazason szerepelt kérdés ismételt kezdeményezése
meddig nem engedélyezhet6. Az Alkotmanybirdsag a fo-
lyamatban 1év6 jogalkotasi eljaras és a jelen ligy targyat
képezo kifogasok elbiralasa kozotti szoros Osszefiiggésre
tekintettel az Ugyrend 30. §-a és az idézett alkotmanybiro-
sagi dontésekben megnyilvanuld gyakorlata alapjan a ki-
fogasok targydban az eljarast felfliggesztette.

A jogalkotonak 2007. december 31-ig kell megalkotnia
a hianyz6 szabalyokat. Ezt kovetden azoknak hatalyba is
kell 1épniiik, hogy az orszagos népszavazas kezdeménye-
zésére iranyulo aldirasgyiijté iv hitelesitésével osszefiig-
g6, alapvetden jogorvoslati természetl alkotmanybirosagi
eljarasban alkalmazhatoak legyenek. Az Alkotmanybiro-
sag a felfliggesztés idétartamat azért hatarozta meg az Or-
szaggylilés 2008. tavaszi lilésszakanak végét jelentd id6-
pontban, mert figyelemmel volt az 0j térvényi szabélyozas
megalkotasahoz megkivant mindsitett tobbség kdvetelmé-
nyére, valamint az 0j szabalyozas hatalybalépéséhez sziik-
séges idére. Hasonldo megoldast alkalmazott az Alkot-
manybirésag a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatban is (ABH
1998, 182, 189.).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelke-
706 rész szerint hatarozott.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Ko6zlonyben valdo megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybir6sagi tigyszam: 404/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2007. évi 159. szdmaban.

95/2007. (XI. 22.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezés alairdsgytjtd ivének hitelesitése targyaban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan indult elja-
rasban meghozta az alabbi

veégzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyljtd ivének hitelesitésérél hozott 168/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok el-
biralasara iranyulo eljarasat 2008. junius 15-ig felfiiggeszti.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

L.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség ¢és a Keresztény-
demokrata Néppart képvisel6i 2007. jalius 9-én alairas-
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gyljtd iv mintapélddnyat nyujtottdk be az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal,
hogy orszagos népszavazast kivannak kezdeményezni a
kovetkezd kérdésrol:

,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgal-
tatdo intézmények, korhazak maradjanak allami, 6nkor-
manyzati tulajdonban?”

Az OVB 168/2007. (VII. 18.) szamt hatarozataban
megallapitotta, hogy a kezdeményezdk altal benyujtott
alairasgyjtd iv a torvényben meghatarozott formai, vala-
mint a népszavazasra feltenni kivan kérdésre vonatkozo
tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, igy az aldiras-
gyljté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB hatarozata ellen a torvény altal eldirt hataridon
beliil tobb kifogast nyujtottak be. Az érdemi elbiralasra al-
kalmas kifogédsokat azok tartalmi azonossagara tekintettel
az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette.

IL.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen ligyben az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § A) pontjaban foglaltaknak
megfelelden a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg.
Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogor-
voslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban,
illetve a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és
az OVB az alairasgy(jto iv hitelesitésére iranyulo eljaras-
ban az Alkotmanynak ¢€s az irdnyado6 térvényeknek meg-
felelden jart-e el.

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja
el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.;
62/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasara a
kifogasok elbiralasa soran is iranyadoak az Abtv. és az
Ugyrend rendelkezései.

2. Eljarésa soran az Alkotmanybirosag az alabbiakat
allapitotta meg:

A jelen igyben szerepld kérdéssel teljes mértékben azo-
nos kérdést tartalmazo népszavazasi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének mintapéldanyat a jelen tigyben szerepld
kérdés kezdeményez6i mar 2006. oktoberében benyujtot-
tak az OVB-hez. Az OVB az aléirasgytijté iv mintapélda-
nyat 567/2006. (XI. 20). OVB hatarozataval hitelesitette.
A hatarozatot az Alkotmanybir6sag 13/2007. (I11I. 9.) AB
hatarozataval (ABK 2007. marcius, 221.) helybenhagyta.
A hatarozat utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag — kiilon

inditvany alapjan — a népszavazasi dontések idébeli hata-
lyaval kapcsolatos kérdést masik eljarasban vizsgalja.

A hatarozathoz kapcsoldoddan a népszavazasi dontések
idobeli hatalyanak kérdése azzal Gsszefliggésben meriilt
fel, hogy az adott ligyben szerepld, népszavazasra feltenni
javasolt kérdéssel az Alkotmanybirdsag altal azonosnak
talalt kérdésrél korabban mar volt egy népszavazas.
Az Orszaggytlés a 46/2004. (V. 18.) OGY hatarozataval
rendelte el a népszavazast, és az elrendelt népszavazast a
koztarsasagi elnok 2004. december 5. napjara kitlizte.
Az ligydontd népszavazas eredménytelen volt.

Az Alkotmanynak az orszagos népszavazasra vonat-
kozo rendelkezései, valamint az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény
hatalyos szabalyai nem tartalmaznak rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy lehet-e, és ha igen, mennyi idén beliil
ujabb népszavazast kezdeményezni vagy kitlizni olyan
kérdésben, amelyrél mar korabban népszavazisra keriilt
sor. Az erre vonatkozo inditvanyok alapjan hozott
27/2007. (V. 17.) AB hatarozat (ABK 2007. majus, 387.)
egyebek mellett megallapitotta: mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszaggytilés
nem szabalyozta torvényben, hogy ugyanabban a kérdés-
ben mennyi idén beliil nem Iehet kitiizni ujabb népszava-
zast. Az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggyilést,
hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig te-
gyen eleget.

A hatarozat megallapitasai szerint a szabalyozasi hia-
nyok bizonytalansagot teremtenek a valasztopolgarok sza-
mara, mivel elére nem tudhatjak, hogy ugyanabban a kér-
désben mennyi idon beliil nem kezdeményezhetnek ijabb
népszavazast (ugyanabban a kérdésben mennyi id6n beliil
nem lehet kitlizni ijabb népszavazast). A szabalyozasi hia-
nyok mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességre
vezettek, mivel az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti az,
hogy nem biztositott — az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben ¢és 28/C. § (3) bekezdésében szabalyozott — orszagos
ligydonté népszavazas alkotmanyos jogintézményének a
jogallami kovetelményeknek megfeleld eldre lathato, ki-
szamithato és biztonsadgos mitkodése. (ABK. 2007. majus,
391, 392.)

III.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzétételétdl,
tehat 2007. majus 17-t6] kezdddden alkotmanyellenes
helyzet all fenn.

A mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasaval, és az annak kikiiszobolésére megallapi-
tott hataridd megjelolésével ,,fliggd jogi helyzet” allt be,
ami az alkotmanyellenes helyzetet feloldo jogszabaly
hatalybalépéséig tart. A népszavazasi kezdeményezés
ebben az iddintervallumban érkezett az OVB-hez, és a be-
nyujtott kifogasok alapjan az Alkotmanybirosagnak is
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ebben, a mulasztas folytan alkotményellenes helyzetben
kellene dontenie a népszavazasi kezdeményezésrol.

Az Ugyrend 30. §-a szerint az Alkotménybirosag sajat
eljarasat valamely folyamatban levd eljards befejezéséig
— érdemi hatarozat hozatala nélkiil — felfliggesztheti, ha a
folyamatban lev eljarasnak az Alkotmanybirdsag dontése
szempontjabol jelentdsége van, és a felfiiggesztést a jog-
biztonsag érdeke indokolja. (ABH 2003, 265.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint eljarasa szem-
pontjabdl a torvényalkotasi eljaras olyan jogi eljarasnak
mindsiil, amely adott esetben alapul szolgal az eljaras fel-
fliggesztésére. [27/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 74, 78.] A jogalkotoi feladat elmulasztasa miatt az
eljarast az alkotmanyellenes mulasztas kikiiszobolésére
megallapitott hataridéig fliggesztette fel a 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227.), valamint a
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat (ABH 1998, 182.), ugyan-
igy a folyamatban 1év6 jogalkotasi eljarasra tekintettel az
1105/D/2004. AB hatarozat (ABH 2005, 1316, 1330.).

A hivatkozott hatarozatok esetében a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség miatti felfliggesztés-
re absztrakt normakontroll eljarasban, illetve alkotmany-
jogi panasz hataskorben kertilt sor, tehat ugyanazt az elja-
rast fiiggesztette fel az Alkotmanybirosag, amely eljaras-
ban a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
is megallapitotta. A felfiiggesztés intézményének a jelen
eljarasban valo alkalmazisat azonban — elvi alapjanak
érintése nélkiil, €s az alkotmanyos intézmények johiszemii
egyiittmikodését feltételezve — indokolja az, hogy az
OVB hatarozatainak feliilvizsgalata soran lefolytatott jog-
orvoslati eljarasban is az Alkotmanybirdsag feladatat al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el, vagyis a jogorvoslati jogkdrben torténd eljaras
nem szorithatja hattérbe az Alkotmanybirdsag (alapveto)
alkotmanyvédelmi funkciojat.

Kétségtelen, hogy az eljaras felfiiggesztése idélegesen
korlatozza a népszavazashoz vald jogot. Ez az alapjog
azonban — annak konkrét gyakorolhatosagat illetéen —
a valasztopolgarok egészét csak a népszavazas kitlizését
kovetden illeti meg. Adott esetben a kezdeményezdk a
kérdés benyujtasakor tisztaban voltak az alkotmanyellenes
(iddlegesen ,,fiiggd jogi”) helyzettel, kezdeményezésiiket
ennek tudataban tették meg. Az idéleges alapjog-korlato-
zas, a felfliggesztés sziikségességét a mar megallapitott
alkotmanyellenes helyzet jelenti, a felfliggesztés idobeli
korlatja pedig az aranyossag kovetelményének tesz eleget.

Iv.

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
kikiiszobolését célzo jogalkotasi feladat teljesitésének ha-
taridejét az Alkotmanybirosag 2007. december 31. napja-
ban hatarozta meg. Jelen hatarozataban az Alkotmany-
birdsag tekintettel volt a megalkotandd Uj szabalyozas

hatalybalépéséhez sziikséges hataridore is, ezért a felflig-
gesztés legkésdbbi hatarnapjat a jogalkotasi kotelezettség
teljesitésére eldirt idépontot kdvetd, késébbi idépontban
hatarozta meg. A rendelkezd részben megjeldlt hatdrnap
elteltével az Alkotmanybirdsag az eljarast folytatja.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben vald megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 872/H/2007.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 159. szamaban.

98/2007. (XI. 29.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezes alairasgyiijto ivének hitelesitése targyaban hozott
hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan indult elja-
rdsban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgytijté ivének hitelesitésérél hozott 350/2007.
(IX. 12.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok el-
birdlasara iranyuld eljarasat 2008. jinius 15-ig felfiiggeszti.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
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Indokolas

A maganszemély beadvanyoz6 2007. augusztus 24-¢én
alairasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal,
hogy orszagos népszavazast kivannak kezdeményezni a
kovetkezd kérdésrol:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgal-
tatd intézmények, korhdzak allami, onkormanyzati tulaj-
donban maradjanak?”

Az OVB - figyelemmel a 168/2007. (VIL. 18.) OVB
szamu hatarozataban foglaltakra, valamint a testiilet jog-
alkotéi mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanysértés
megallapitasdra vonatkozé inditvadnyaban foglaltakra —
350/2007. (IX. 12.) szdmu hatdrozataban megallapitotta,
hogy a kezdeményezdk altal benyujtott alairasgyijto iv a
torvényben meghatarozott formai, valamint a népszava-
zasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kovetel-
ményeknek eleget tesz, igy az alairasgyijtd iv mintapélda-
nyat hitelesitette.

Az OVB hatarozata ellen a torvény altal eldirt hataridén
beliil két kifogast nyujtottak be. Az érdemi elbiralasra al-
kalmas kifogasokat azok tartalmi azonossagara tekintettel
az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette.

II.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § A) pontjaban foglaltaknak
megfelelden a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg. Az
Alkotmanybir6sag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvos-
lati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban,
illetve a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és
az OVB az alairasgyijto iv hitelesitésére iranyuld eljaras-
ban az Alkotmanynak ¢s az irdnyado6 torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja
el [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.;
62/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasara a
kifogasok elbiraldsa soran is irdnyaddak az Abtv. és az
Ugyrend rendelkezései.

2. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag az alabbiakat
allapitotta meg:

A jelen ligyben szerepld kérdéssel azonos kérdést tartal-
mazo6 népszavazasi kezdeményezes alairasgylijté ivének
mintapéldanyat mas inditvanyozok mar 2006 oktoberében
benyujtottak az OVB-hez. Az OVB az alairasgyijté iv
mintapéldanyat 567/2006. (XI. 20). OVB hatarozataval
hitelesitette. A hatarozatot az Alkotmanybirosag a
13/2007. (II1. 9.) AB hatarozataval (ABK 2007. marcius,
221.) helybenhagyta. A hatdrozat utalt arra, hogy az Alkot-
manybirdésag — killon inditvany alapjan — a népszavazasi
dontések idébeli hatalyaval kapcsolatos kérdést masik el-
jarasban vizsgalja.

A hatarozathoz kapcsolodoan a népszavazasi dontések
idobeli hatalyanak kérdése azzal Osszefiiggésben meriilt
fel, hogy az adott ligyben szerepld, népszavazasra feltenni
javasolt kérdéssel az Alkotmanybirosag altal azonosnak
talalt kérdésr6l korabban mar volt egy népszavazas.
Az Orszaggytlés a 46/2004. (V. 18.) OGY hatarozataval
rendelte el a népszavazast, és az elrendelt népszavazast a
koztarsasagi elnok 2004. december 5. napjara kitlizte.
Az ligydontd népszavazas eredménytelen volt.

Az Alkotmanynak az orszagos népszavazasra vonat-
kozo6 rendelkezései, valamint az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény
hatalyos szabalyai nem tartalmaznak rendelkezést arra
vonatkozodan, hogy lehet-e, és ha igen, mennyi idén beliil
Uujabb népszavazast kezdeményezni vagy Kkitlizni olyan
kérdésben, amelyrdl mar korabban népszavazasra kerilt
sor. Az erre vonatkozo inditvanyok alapjan hozott
27/2007. (V. 17.) AB hatarozat (ABK 2007. majus, 387.)
egyebek mellett megallapitotta: mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszaggy(ilés
nem szabalyozta torvényben, hogy ugyanabban a kérdés-
ben mennyi idén beliil nem Iehet kitlizni ujabb népszava-
zast. Az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggytlést,
hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig
tegyen eleget.

A hatarozat megallapitasai szerint a szabalyozasi hia-
nyok bizonytalansagot teremtenek a valasztopolgarok sza-
mara, mivel elére nem tudhatjak, hogy ugyanabban a kér-
désben mennyi idon beliil nem kezdeményezhetnek jabb
népszavazast (ugyanabban a kérdésben mennyi id6n beliil
nem lehet kitlizni ijabb népszavazast). A szabalyozasi hia-
nyok mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességre
vezettek, mivel az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti az,
hogy nem biztositott — az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben és 28/C. § (3) bekezdésében szabalyozott — orszagos
iigydontd népszavazas alkotmanyos jogintézményének a
jogallami kovetelményeknek megfeleld eldre lathato, ki-
szamithato és biztonsagos mitkodése. (ABK. 2007. majus,
391, 392))

I1I.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzétételétol,
tehat 2007. majus 17-t61 kezdédden alkotmanyellenes
helyzet all fenn. A mulasztasban megnyilvanulo alkot-
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manyellenesség megallapitasaval, és az annak kikiiszobo-
1ésére megallapitott hataridd megjeldlésével ,,fliggd jogi
helyzet” allt be, ami az alkotmanyellenes helyzetet feloldo
jogszabaly hatalybalépéséig tart. A népszavazasi kez-
deményezés ebben az iddintervallumban érkezett az
OVB-hez, és a benytjtott kifogasok alapjan az Alkot-
manybirdsagnak is ebben, a mulasztas folytan alkotmany-
ellenes helyzetben kellene dontenie a népszavazasi kezde-
ményezésrol.

Az Ugyrend 30. §-a szerint az Alkotménybirosag sajat
eljarasat valamely folyamatban levé eljaras befejezéséig
— érdemi hatarozat hozatala nélkiil — felfiiggesztheti, ha a
folyamatban levd eljarasnak az Alkotmanybirdsag dontése
szempontjabol jelentdsége van, ¢s a felfiiggesztést a jog-
biztonsag érdeke indokolja. (ABH 2003, 265.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint eljarasa szem-
pontjabdl a torvényalkotasi eljaras olyan jogi eljarasnak
mindsiil, amely adott esetben alapul szolgal az eljaras fel-
fliggesztésére. [27/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 74, 78.] A jogalkotoi feladat elmulasztasa miatt az
eljarast az alkotmanyellenes mulasztas kikiiszobolésére
megallapitott hataridéig fliggesztette fel a 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227.), valamint a
23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat (ABH 1998, 182.), ugyan-
igy a folyamatban 1év6 jogalkotasi eljarasra tekintettel az
1105/D/2004. AB hatarozat (ABH 2005, 1316, 1330.).

A hivatkozott hatarozatok esetében a mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség miatti felfliggesztés-
re absztrakt normakontroll eljarasban, illetve alkotmany-
jogi panasz hataskorben kertilt sor, tehat ugyanazt az elja-
rast fliggesztette fel az Alkotmanybirosag, amely eljaras-
ban a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
is megallapitotta. A felfliggesztés intézményének a jelen
eljarasban valo alkalmazasat azonban — elvi alapjanak
érintése nélkiil, és az alkotmanyos intézmények johiszemii
egylittmiikodését feltételezve — indokolja az, hogy az
OVB hatarozatainak feliilvizsgalata soran lefolytatott jog-
orvoslati eljarasban is az Alkotmanybirdsag feladatat al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el, vagyis a jogorvoslati jogkdrben torténd eljaras
nem szorithatja hattérbe az Alkotmanybirdsag (alapveto)
alkotmanyvédelmi funkciojat.

Kétségtelen, hogy az eljaras felfiiggesztése id6legesen
korlatozza a népszavazashoz valo jogot. Ez az alapjog
azonban — annak konkrét gyakorolhatdsagat illetéen — a
valasztopolgarok egészét csak a népszavazas kitlizését
kdvetden illeti meg. Adott esetben a kezdeményezdk a
kérdés benyujtasakor tisztaban voltak az alkotmanyellenes

(idolegesen ,,fliggd jogi”) helyzettel, kezdeményezésiiket
ennek tudatiban tették meg. Az iddleges alapjog-korlato-
zas, a felfliggesztés sziikségességét a mar megallapitott
alkotmanyellenes helyzet jelenti, a felfliggesztés iddbeli
korlatja pedig az aranyossag kovetelményének tesz eleget.

Iv.

A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
kikiiszobolését célzd jogalkotasi feladat teljesitésének
hataridejét az Alkotmanybir6sag 2007. december 3 1. nap-
jaban hatdrozta meg. Jelen hatdrozatdban az Alkotmany-
birdsag tekintettel volt a megalkotandd uj szabalyozas
hatalybalépéséhez sziikséges hataridore is, ezért a felfiig-
gesztés legkésobbi hatarnapjat a jogalkotasi kotelezettség
teljesitésére eldirt idépontot kovetd, késébbi idépontban
hatarozta meg. A rendelkezd részben megjeldlt hatdrnap
elteltével az Alkotmanybirosag az eljarast folytatja.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valdé megjelenésére tekintettel rendelte el az
Alkotmanybirosag.

Budapest, 2007. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1197/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2007. évi 163. szamaban.
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549/B/1999. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény 100. § (2)—(6) bekezdései,
valamint a 101. § (1)—~(3) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a koztisztviseldk jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. térvény 60. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a kdzalkalmazottak jogallasa-
6l sz616 1992. évi XXXIIL torvény 34. § (2), (3) és (5) be-
kezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkozés
miatti alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja, egyebekben
az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett,
amelyekben az inditvanyozok a munkaviszony, a kozal-
kalmazotti jogviszony és a kozszolgalati jogviszony jogel-
lenes megsziintetésének jogkovetkezményeit meghataro-
76 torvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezték. Az inditvanyok tartalmukban egyezdek
abban a tekintetben, hogy a tdmadott torvényhelyeket a
munkaltato altal jogellenesen megsziintetett munkajogvi-
szonyok helyreallitasanak mell6zhet6sége miatt tartjak al-
kotmanysértonek, és valamennyi inditvanyban hivatkozas
torténik arra, hogy a szabalyozas nem felel meg az Alkot-
manybirdsag 4/1998. (IlI. 1.) AB hatarozataban (ABH
1998, 71.; a tovabbiakban: Abh.) meghatarozott kovetel-
ményeknek. Az inditvanyozok koziil ketten a munkavi-
szony munkavallalé altali jogellenes megsziintetése jog-
kovetkezményeit szabalyozd Mt. 101. § (1)—(3) bekezdé-
seit is alkotmanyellenesnek tartjak.

Az egyik inditvanyozo a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény, a koztisztviselok jogallasa-
rol szold 1992. évi XXIII. torvény, a kozalkalmazottak

jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény, az igazsag-
iigyi alkalmazottak szolgalati viszonyarol szolo 1997. évi
LXVIIL. torvény, az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az
igyészségi adatkezelésrol sz016 1994. évi LXXX. térvény,
a birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 1997. évi
LXVIL torvény, valamint a fegyveres szervek hivatisos
allomany tagjainak szolgélati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIII. torvény mddositasarol sz616 1999. évi LVI. torvény
(a tovabbiakban: Mtml.) tobb rendelkezése, ezek kozott
az Mtml. 13. §-anak a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 100. §
(2)—(6) bekezdéseit moédositd, az Mtml1. 14. §-anak az Mt.
101. § (1)—(3) bekezdéseit megallapitd, valamint az Mtml.
23. §-anak a kozalkalmazottak jogéallasarol sz616 1992. évi
XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 34. § (2)—(6) be-
kezdéseit megallapitd rendelkezése alkotményellenessé-
gének megallapitasat €s megsemmisitését kezdeményezte.
Allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a
jogallamisag elvét sérti, hogy az — Mtm1.-gyel megallapi-
tott—Mt. 100. § (2) bekezdése és a Kjt. 34. § (2) bekezdése
lehetéséget biztosit a munkaltatonak arra, hogy ,,a birosagi
eljarasban maga dontson arrdl, hogy — amennyiben a mun-
kavallalé tovabbfoglalkoztatasa téle nem varhato el — a
jogsértd modon megsziintetett munkaviszonyt a birdsag ne
allithassa helyre”. E szabalyok ellentétesek az Alkotmany
54. § (1) bekezdésével és 70/K. §-aval is, mert ,,a munkal-
tato kérelme kizarja a visszahelyezés iranti munkavallaloi
kérelem elbiralasat”, az alperes munkaltatot jogositjak fel
a per sorsanak eldontésére, a birésagra is kotelezé megol-
das elfogadasara, ami a pernyertes felperes rendelkezési
joganak érvényesiilését indokolatlanul kizarja. Az inditva-
nyozé a visszahelyezés mell6zése iranti kérelem eléter-
jeszthetdsegével 0sszefliggésben allitotta, hogy a tamadott
rendelkezések megfosztjak a birdsagot a mérlegelés lehe-
tdségétdl, az olyan dontés meghozatalanak jogatol, amely
a jogellenes felmondasokra visszatarto hatast tud kifejteni,
ezaltal sériil az igazsagszolgaltatas tekintélye is. Az indit-
vanyoz6 az Mtml.-gyel megallapitott Mt. 100. §
(4)—(6) bekezdéseit ¢s a Kjt. 34. § (4)—(6) bekezdéseit az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, a jogallamisagnak a sé-
relme miatt kéri megsemmisiteni. Megitélése szerint e sza-
balyokat zavarossa, értelmezhetetlenné és alkalmazhatat-
lanna teszi, hogy nem tesznek emlitést arr6l, hogy a mun-
kaltato jogellenes munkaviszony megsziintetésének meg-
allapitasa esetében alkalmazandok, tovabba nem rendel-
keznek a munkaviszony helyreallitdsanak mell6zése ese-
tén megitélhetd legaldbb két, legfeljebb tizenkét havi at-
lagkereset ,,cimzettjér6l”, arrol, hogy ez az dsszeg a mun-
kavallalot illeti, vagy esetleg az allam javara vald marasz-
talast jelent. E hidnyok miatt a szabalyok valodi normatar-
talma a jogalkalmazé szdmdra megallapithatatlan.

Az inditvanyoz6 a munkaviszony munkavallalé altali
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeit szabalyozd
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Mt. 101. § (1)—(3) bekezdéseit is alkotmanyellenesnek
tartja. A 101. § (1) és (2) bekezdései — nézete szerint —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, a jogallamisagbol
fakado¢ jogbiztonsag kovetelményével ellentétesek, mert a
munkavallaldra aranytalanul sulyos ,,pénziigyi tehervalla-
last” irnak el6 anélkiil, hogy kart okozott volna, az ,,ata-
lany-kartérités” munkaltatd részére torténd megfizetteté-
sének nincs alkotmanyos alapja. E szabdlyozast a munkal-
tatod és a munkavallalo jogsérté magatartasa jogkovetkez-
ményei Osszehasonlitasaban is aranytalannak, a tovabbi
jogsértéstdl valo visszatartd hatasat tekintve elégtelennek
tartja az inditvanyozo. A felmondasi idére jaro6 teljes atlag-
kereset-fizetési kotelezettség eldirdsa ezen tul elzéarja a
birdsagot attdl, hogy — a jogsértés jellegét, sulyat, koriil-
ményeit figyelembe véve — mérlegelhessen a kvetkezmé-
nyek tekintetében, ami sérti az Alkotmany 70/K. §-at és az
igazsagszolgaltatas tekintélyét. A 101. § (3) bekezdését is
a jogbiztonsag kdvetelményébe litkdzonek itéli az inditva-
nyozo, mert ,,az (1) és (2) bekezdésben foglalt mértéken
feliili kar teljes 0sszegéig terjedd munkavallaloi karfele-
16sség torvényi bevezetése teljességgel idegen a munkavi-
szonyra vonatkozé szabalyok szellemétdl €s tartalmatol”,
nincs tekintettel a munkavallalo vétkességére, teherbird
képességére, a felek egyenldtlen helyzetére; mindezek a
munkavallalok szerzett jogainak sérelmét is jelentik.
Az inditvanyozo szerint a korlatlan munkavallaloi anyagi
felelésség eldirasa ellentétes az Alkotmany 70/A. § (3) be-
kezdésével is. A 101. § (1)—(3) bekezdései a legkisebb
munkavallaloi hibat is olyan sulyosan szankcionaljak,
hogy az az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott szocialis biztonsaghoz valo jogot is sérti.

Egy masik inditvanyoz6 — az Mt. mas rendelkezései
mellett —ugyanezen indokok alapjan, az elsd inditvanyozo
altal megjelolt alkotmanyi rendelkezésekkel ellentétesnek
tartja az Mt. 100. § (2)—(6) bekezdéseit, valamint a 101. §
(1)—(3) bekezdéseit, ezért kérte a fenti rendelkezések meg-
semmisitését.

Egy tovabbi inditvanyozé az Mt. 100. § (2) bekezdése, a
Kjt. 34. § (2) bekezdése €s a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.)
60. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megéllapi-
tasat és megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe ¢€s az 54. § (1) bekezdésébe litkozesre hivatkozva kez-
deményezte. Allaspontja szerint az emberi méltosagot
sérti, hogy a munkaviszonyt jogellenesen megszintetd
munkaltatd a tdmadott szabalyok alapjan ,tovédbbra is
megszabadulhat a dolgoz6tol”, amelynek folytan ,,torzul a
munkaltato-munkavallalé viszony”, és sériil a jogallami-
sdg is, mert a torvénysértd allapotot minden korlilmények
kozott meg kell szlintetni.

Az Alkotmanybirdsag a fenti inditvanyok alapjan indult
igyeket — azok targyi Osszefliggéseire tekintettel — az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjin
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvanyok benyujtasat kovetden az Mt. 100. § (3) be-
kezdésének a) pontjat, valamint a Kjt. 34. § (3) bekezdésé-
nek @) pontjat moédositotta az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Egybtv.) 41. § (4) bekezdése,
illetve 43. §-a, az Mt. 101. § (1) bekezdését pedig a Munka
Torvénykonyveérol szolo 1992. évi XXII. torvény, vala-
mint egyéb munkaiigyi targyu torvények modositasarol
$z016 2005. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Mtm2.)
8. §-a. Ezt kovetden a Kjt. 34. §-at a kdzalkalmazottak jog-
allasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény modositasarol
sz616 2007. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kjtm.) 18. §-a
modositotta. E modositasok koziil az inditvanyokban fel-
vetett problémak tartalmat az Egybtv. nem, az Mtm2. rész-
ben, a felmondasi id6 egy részét le nem t61té6 munkavallald
megtéritési kotelezettsége korlatozasa tekintetében, a
Kjtm.-ben foglalt médositas pedig annyiban érintette,
hogy a Kjt. 34. §-anak 2007. szeptember 1-t6l hatalyos
szovege mar nem biztosit lehetdséget arra, hogy a munka-
igyi perben a munkaltato kérelmére, a tovabbfoglalkozta-
tas elvarhatosaga fliggvényében keriilhessen sor a kozal-
kalmazott eredeti munkakorbe torténd visszahelyezésének
mellézésére, illetve a Kjt. 34. § (4)—(6) bekezdéseinek ki-
fogésolt rendelkezéseit a Kjtm.-mel megallapitott a 34. §
(2), (3) és (5) bekezdései tartalmazzak. A fentiekre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot az elbira-
laskor hatalyos rendelkezésekre, az azokkal 0sszefiiggés-
ben fennallé alkotmanyossagi problémak vonatkozasaban
folytatta le.

3. Az Alkotmanybir6sag az eljaras soran — az indit-
vannyal kapcsolatos észrevételei megtétele érdekében —
megkereste a szocidlis és csaladiigyi minisztert.

IIL.

Az inditvanyok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”
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»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektol senkit nem lehet onkényesen megfosz-
tani.”

»70/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség
megvalosulasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

»70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

2. Az Mt. rendelkezései:

,100. § (1) Ha a bir6sag megallapitja, hogy a munkalta-
t6 a munkavallalé6 munkaviszonyat jogellenesen sziintette
meg, a munkavallalot — kérelmére — eredeti munkakorében
kell tovabbfoglalkoztatni.

(2) A munkaltatd kérelmére a birdsag melldzi a munka-
vallalo eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését, fel-
téve, ha a munkavallalé tovabbfoglalkoztatasa a munkal-
tatotol nem varhato el.

(3) Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdésben foglalt rendel-
kezés, ha

a) amunkaltato intézkedése a rendeltetésszerii joggya-
korlas kovetelményébe (4. §), az egyenld banasmod kove-
telményébe (5. §), illetve felmondasi védelembe [90. §
(1) bekezdés] litkozik, vagy

b) a munkaltaté a valasztott szakszervezeti tisztség-
viseldre eldirt munkajogi védelemben részesiild munka-
vallalé munkaviszonyat a 28. § (1) bekezdésébe, illetve a
96. §-ba 1itk6z6 modon szilintette meg.

(4) Ha a munkavallalé nem kéri vagy a munkaltato ké-
relmére a birésag mellézi a munkavallalé eredeti munka-
korbe torténd visszahelyezését, a birdsag a munkaltatot
—az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés
és annak kovetkezményei sulyanak mérlegelésével —
a munkavallalé legalabb két, legfeljebb tizenkét havi at-
lagkeresetének megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezi.

(5) Ha a munkavallalé nem kéri vagy a munkaltaté ke-
relmére a birésag melldzi a munkavallal6 eredeti munka-
korbe torténd visszahelyezését, a munkaviszony a jogelle-
nességet megallapitod hatarozat jogerdére emelkedése nap-
jan szlinik meg.

(6) A munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén
meg kell tériteni a munkavallalo elmaradt munkabérét
(egyéb jarandosagait) és felmeriilt karat. Nem kell megté-
riteni a munkabérnek (egyéb jaranddsagnak), illetve a kér-
nak azt a részét, ami mashonnan megtériilt.

(7) A munkavallalot, ha munkaviszonya nem rendes fel-
mondassal szlint meg — a (6) bekezdésben foglaltakon ki-
viil — megilleti a felmentési idore (93. §) jaro atlagkeresete
¢és a rendes felmondas esetén jaro végkielégités is.”

»101. § (1) A munkavallald, ha munkaviszonyat nem
e torvényben eldirtak [87. § (2) bekezdés, 92. §,96.§,97. §
(1) bekezdés] szerint sziinteti meg, koteles a munkaltato
szamara a rd iranyado felmondasi iddre jaro atlagkereseté-
nek megfeleld 6sszeget megfizetni. Amennyiben a munka-
vallal6 munkaviszonyanak megsziintetése kizarolag azért
jogellenes, mert a felmondasi id6 egy részét nem tolti le,
megtéritési kotelezettsége a le nem t6ltott iddvel aranyos.

(2) Ha a munkavallal6 a hatarozott idétartami munkavi-
szonyat sziinteti meg jogellenesen, az (1) bekezdésben
meghatarozottakat megfelelden kell alkalmazni. Ha azon-
ban a hatarozott id6bdl még hatraléve iddtartam rovidebb
mint az (1) bekezdés szerinti idotartam, a munkaltato csak
a hatralévd idore jaro atlagkereset megfizetését kovetel-
heti.

(3) A munkaltato jogosult az (1), illetve (2) bekezdés-
ben meghatarozott mértéket meghaladé karanak érvénye-
sitésére is.”

3. A Kjt. rendelkezései:

,»34. § (1) Ha a bir6sag megallapitja, hogy a munkaltatd
a kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonyat jogellene-
sen sziintette meg, a kozalkalmazott abban az esetben kér-
heti az eredeti munkakdrében torténd tovabbfoglalkoztata-
sat, ha

a) a munkaltaté altali felmentés, elbocsatas vagy proba-
1d6 alatti azonnali hatalyi munkaviszony-megsziintetés a
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményébe (Munka
Torvénykonyve 4. §), az egyenld banasmod kovetelmé-
nyébe (Munka Torvénykonyve 5. §), illetve felmentési
védelembe [31. §, valamint Munka Torvénykonyve
90. §-anak (1) bekezdése] iitkozik, vagy a munkaltaté meg-
szegi a felmentési korlatozasokra vonatkozé rendelkezése-
ket [30/A=30/D. §; 32. § (2) bekezdése], vagy

b) a munkaltatdo a valasztott szakszervezeti tisztség-
viseld, illetve a kdzalkalmazotti tanacs tagjanak (elnoké-
nek) kozalkalmazotti jogviszonyat a 45-53. ¢és az
54/A. §-okba, illetdleg a Munka Térvénykonyve 28. §-aba
itk6z6 mdodon szlintette meg.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni
a kozalkalmazott elmaradt illetményét (egyéb jarandosa-
gait), tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben felmeriilt karat is.

(3) Ha a kozalkalmazotti jogviszony (1) bekezdésben
foglalt modon torténd jogellenes megsziintetése esetén a
kozalkalmazott az eredeti munkakdorébe valo visszahelye-
z¢ést nem kéri, a kozalkalmazotti jogviszony a jogellenes-
séget megallapitd hatarozat jogerdre emelkedésének nap-
jan sziinik meg. Ekkor — a (2) bekezdésben foglaltakon fe-
liil a bir6sag a munkaltatot — az eset 0sszes koriilményei-
nek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei
sulyanak mérlegelésével — a kozalkalmazott legalabb két,
legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld
0sszeg megfizetésére kotelezi.

(4) Ha a kozalkalmazotti jogviszonyt nem az (1) bekez-
désben foglalt modon sziintették meg jogellenesen, a koz-
alkalmazotti jogviszony a megsziintetésrol szolo jognyi-
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latkozat idépontjdban megsziinik, de a kdzalkalmazott
részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiillondsen a
jogsértés és annak kdvetkezményei sulyanak mérlegelése
alapjan —legalabb tizenkét, legfeljebb huszonnégy havi at-
lagkeresetét meg kell fizetni.

(5) A (2) bekezdésben foglalt esetben nem kell megtéri-
teni az illetménynek (egyéb jaranddsagnak), illetve a kar-
nak azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kelld
gondossag mellett megtériilhetett volna. A kelld gondos-
sag elmulasztasanak kiilonosen azt kell tekinteni, ha a koz-
alkalmazott az 4llami foglalkoztatdsi szervvel nem miiko-
dik egyiitt a munkavégzésre iranyul6 jogviszony létesitése
érdekében, nem kot allaskeresési megallapodast, illetve az
e szerv altal felajanlott — a foglalkoztatas eldsegitésérol
$z016 jogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel — meg-
feleldo munkahelyet elutasitja. A birdsag a kellé gondossag
elmulasztdsdnak az elmaradt illetmény, egyéb jarandosa-
gok, illetve a kozalkalmazotti kar megtéritésével kapcsola-
tos kovetkezményét az eset Osszes koriilményének mérle-
gelése alapjan allapitja meg.

(6) A kozalkalmazottat, ha kozalkalmazotti jogviszonya
nem felmentéssel sziint meg — a (2)—(5) bekezdésben fog-
laltakon kiviil — megilleti a munkavégzés aldli felmentés
idejére jaro atlagkeresete €s a felmentés esetén jaro végki-
elégités is.”

4. A Ktv. rendelkezései:

,00. § (1) Ha a birosag megallapitja, hogy a munkaltatd
a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyat jogellenesen
szlintette meg, a koztisztviseldt — kérelmére — eredeti mun-
kakorében kell tovabb foglalkoztatni.

(2) A munkaltat6 kérelmére a birésag mellézheti a koz-
tisztviseld eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését,
feltéve, ha a koztisztviseld tovabbfoglalkoztatasa a mun-
kaltatotol nem varhato el.

(3) Nem alkalmazhato a (2) bekezdésben foglalt rendel-
kezés, ha

a) a munkaltatd altali felmentés vagy hivatalvesztés
fegyelmi biintetés a rendeltetésszerii joggyakorlas kove-
telményébe (Mt. 4. §), az egyenld banasmod kovetelmé-
nyébe (Mt. 5. §), illetve a felmentési védelemre, korlato-
zasra vonatkozo szabalyokba [Mt. 90. § (1) bek., e torvény
17. § (3)—(5) bek.] iitkozik, vagy

b) a munkaltatd a valasztott szakszervezeti tisztségvi-
seld kozszolgalati jogviszonyat az Mt. 28. §-aba litkoz6
modon sziintette meg.

(4) Ha a koztisztviseld nem kéri vagy a munkaltatd ké-
relmére a birésag mell6zi a koztisztviseld eredeti munka-
korbe torténd visszahelyezését, a birosag a munkaltatot
—az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés
és annak kovetkezményei sulyanak mérlegelésével —
a koztisztviseld legalabb két, legfeljebb tizenkét havi
atlagkeresetének megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezi.

(5) Ha a koztisztviseld nem kéri, vagy a birésag mellézi
az eredeti munkakorbe torténd visszahelyezést, a kdzszol-
galati jogviszony a jogellenességet megallapitd hatarozat
jogerére emelkedése napjan sziinik meg.

(6) A kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziinte-
tése esetén meg kell tériteni a koztisztviseld elmaradt illet-
ményét, egyéb jarandosagait és felmertilt karat. Nem kell
megtériteni az illetménynek, egyéb jaranddsagnak, illetve
a kdrnak azt a részét, ami mashonnan megtériilt.

(7) A koztisztvisel6t, ha kdzszolgalati jogviszonya nem
felmentéssel szliint meg — a (6) bekezdésben foglaltakon
kiviil — megilleti a munkavégzés aldli mentesités idejére
jaro atlagkeresete és a felmentés esetén jaro végkielégités
1s.”

111
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag az utdlagos normakontrollra
iranyul6 inditvanyok tartalmi vizsgalata el6tt utal arra,
hogy mar a 8/2003. (II. 14.) AB hatarozataban (ABH
2003, 74, 81.) ramutatott: ,,[h]a az inditvanyozo egy uj ren-
delkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor
az Alkotmanybirdsag nem az 01j rendelkezést hatalyba 1ép-
tetd, hanem a modositas révén az 0j rendelkezést magaba
foglald (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét
vizsgalja meg”. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a
jelen tigyben sem az Mtm1. egyik inditvanyozo6 altal meg-
jelolt rendelkezéseire, hanem az ezt inkorporal6 tdrvényi
rendelkezésekre nézve folytatta le az alkotmanyossagi
vizsgalatot.

2. Az Alkotméanybirdsag a jelen eljarasban elséként azt
vizsgalta, sérti-e az Alkotmany inditvanyozok altal felhi-
vott rendelkezéseit, hogy a torvényhozo a targyalt munka-
jogviszonyokat jogellenesen megsziintetdé munkaltaték
szamara lehetdséget nyjt a munkaiigyi perben a tovabb-
foglalkoztatas mell6zése iranti kérelem eldterjesztésére és
— az érintett munkavallalok tovabbfoglalkoztatasanak el-
varhatosaga fliggvényében — annak birosag altal torténd
teljesitésére.

2.1. Az Alkotménybirésag szamos hatarozatdban értel-
mezte az emberi méltosaghoz valo jogot. ,,Az Alkotmany-
birosag az emberi méltésaghoz vald jogot az tin. ‘altalanos
személyiségi jog’ egyik megfogalmazasanak tekinti.
A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gya-
korlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusa-
ival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozta-
tasahoz vald jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz
valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz val6 jogként. Az altalanos személyiségi
jog ‘anyajog’, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybir6sag, mind a birosagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 42, 44—45.] Az Alkotmanybirosag a fen-
tiek szerint az emberi méltosaghoz vald jog alapjan bizto-
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sit alkotmdnyos védelmet az onazonossaghoz, a személyi-
ség integritasahoz (erkdlcsi integritashoz) vald jognak,
vagy az onrendelkezés joganak, kiilon is nevesitve és alap-
jogi mindségre emelve pl. a vérségi szarmazas kideritésé-
hez vald jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
272, 279.], a hazassagkotés szabadsaganak jogat
[22/1992.(IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.],a
fél perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési jogait
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.], vagy a
névhez valo jogot [58/2001. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2001, 527.]. Az Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz
vald jogbol levezetett részjogosultsdgok korlatozhatosa-
garol kialakitott gyakorlatat a 22/2003. (IV. 28.) AB hata-
rozataban (ABH 2003, 235, 260.) foglalta dssze: az emberi
méltésaghoz valo jog csupdn az emberi status meghataro-
zojaként, csak az élettel egyiitt fennalld egységben abszo-
lut és korlatozhatatlan [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297, 308, 312.], anyajog mivoltabdl levezetett
egyes részjogositvanyai (mint pl. az 6nrendelkezéshez, az
Onazonossaghoz vald jog) az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése szerint barmely mas alapjoghoz hasonldan korlatoz-
hatok [879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397, 401.;
75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.].
Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az allam
akkor nyulhat az alapjog korlatozasdnak eszkozéhez, ha
masik alapvetd jog vagy szabadsidg védelme, vagy érvé-
nyesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotma-
nyossagahoz sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
sdga ¢s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyenek egymassal. A térvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt alkalmazni. [30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 167, 171.; 36/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 219, 228.; 20/2006. (V. 31.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 315, 323.]

2.2. Az Alkotmanybirésag kordbban, az Abh.-ban mar
vizsgalta az Mt. 100. § (2) bekezdése és a Kjt. 34. § (2) be-
kezdése alkotmanyossagat. E hatarozatdban az Alkot-
manybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és az
54. § (1) bekezdésével ellentétesnek itélte, ezért 1999. feb-
ruar 28-i hatallyal megsemmisitette azokat a szabalyokat,
amelyek szerint a munkatigyi perben a birdsdg a munkavi-
szonyt, illetve a kozalkalmazotti jogviszonyt jogellenesen
megsziintetd munkaltatd kérelmére — a végkielégités két-
szeres Osszegének megfizetése mellett — fOszabalyként
mellézte a munkavallalo, illetve kozalkalmazott eredeti
munkakdrbe torténd visszahelyezését. Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, az emberi mélto-
sadghoz valo jogbol levezetett perbeli rendelkezési jog sé-
relmét azért allapitotta meg, mert a tdimadott szabalyozas a
pernyertes felperesnek az eredeti munkakorében valod
tovabbfoglalkoztatasara iranyuld valasztdsa eredményét
kifejezésre juttatod perbeli cselekményét annulalta azaltal,
hogy az alperest jogositotta fel olyan, a birdsagra nézve

kotelezd megoldasi javaslat eldterjesztésére, amelyet a fel-
peres nem kivant valasztani. Az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy ez a szabalyozasi konstrukcid a felperes
rendelkezési jogat nem csak korlatozza, hanem annak gya-
korlasat kifejezetten meggatolja, a pernyertességbdl folyo
rendelkezési jog indokolatlan megvonasat eredményezi
ugyanis az, hogy a jogsérté munkaltato rendelkezhet a per-
nyertes munkavallald tovabbfoglalkoztatasanak kizarasa-
rol. Az Alkotmanybir6sag — a birosagi eljarashoz vald jog
tartalmi kovetelményeivel Osszefiiggésben — a jogallami-
sag alkotmanyos tételével is ellentétben allonak talalta a
vizsgalt rendelkezéseket, mert azok alapjan ,,[a] birdsag-
nak mégesak mérlegelési lehetdsége sincs, hogy az adott
gy Osszes koriilményeit figyelembe véve hatarozhassa
meg a jogellenesség jogkovetkezményeit (kdteles a végki-
elégités kétszeresének megfizetése mellett donteni, ha a
munkaltato ezt kivanja, nem donthet masként a birosag ak-
kor sem, ha az a meggy6z6dése, hogy a tovabbfoglalkozta-
tast igényld — jogsérelmet szenvedett — munkavallald ké-
relmének kellene helyt adni). Az Alkotmanybirdsag mar
korabbi dontésében is hangstlyozta, hogy munkaiigyi pe-
rekben a birosag szamara biztositott mérlegelési lehetoség
a jogellenes felmondéasokra visszatarto hatast is ki tud fej-
teni. (1282/B/1995. AB hat. ABH 1996, 580, 581.) Ezzel
szemben a jelen ligyben vizsgalt szabalyok onkényesen,
ésszerli indok nélkiil kotik a birésagot az egyedi ligyek
megitélhetdsége tekintetében, akadalyozzak a birdsagot,
hogy a perbe vitt jogokat és kdtelezettségeket érdemben
elbiralhassa, alkalmazasuk az igazsagszolgaltatas tekinté-
lyét sértik.” Ez a szabalyozas ellehetetleniti az anyagi
igazsag érvényre juttatasat, ami — az Abh.-ban irtak sze-
rint — az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogallamisag el-
vét éppugy sérti, mint az eljarasi garanciak hianya.

2.3. Az inditvanyok a jelen iigyben — tobbek kozott —
az Mt.-nek és a Kjt.-nek az Mtml.-gyel megallapitott,
1999. junius 26-t6l hatalyos, az 1999. augusztus 17-ét
kovetden kozolt jognyilatkozatok tekintetében alkalma-
zando rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalatat céloz-
tak, amelyek megalkotasaval a torvényhoz6 —az Mtml. ja-
vaslatdhoz flizott indokolasbol kittinden — az Alkotmany-
birdsag fenti hatarozataval megsemmisitett rendelkezése-
ket kivanta potolni az Abh.-ban irt kdvetelmények betarta-
saval. A Ktv. tamadott, 2001. julius 1-tdl hatalyos 60. §
(2) bekezdését a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992.
évi XXIII. torvény valamint egyéb torvények modositasa-
rol szo6lo 2001. évi XXXVI. toérvény 60. §-a allapitotta
meg, a javaslathoz flizott indokolas szerint a vitathato fel-
mentési dontések megeldzése és az Mt. azonos targyu sza-
balyaival val6 6sszhang megteremtése érdekében.

2.4. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen
iigyben tamadott szabalyok koziil az Mt. 100. § (2) bekez-
dése ¢és a Ktv. 60. § (2) bekezdése jelenleg is biztositja a
munkaiigyi perben a munkaltatdé szamara az eredeti mun-
kakorben vald tovabbfoglalkoztatasat kéré munkavallalo,
koztisztviseld (a tovabbiakban: munkavallalo) visszahe-
lyezésének mell6zésére iranyuld kérelem elGterjesztését.
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Ezzel szemben a Kjt. Kjtm.-mel megallapitott, 2007. szep-
tember 1-tdl hatalyos 34. §-a ezt a lehetdséget megsziin-
tette: az 0] szabalyozas értelmében az alperesi pozicioban
1év6 munkaltatdé a munkatigyi perben ilyen tartalmu ellen-
kérelemmel nem ¢élhet, a kozalkalmazott eredeti munka-
korben valo tovabbfoglalkoztatasanak elrendelésére a tor-
vényben taxative felsorolt esetekben keriilhet sor.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot a régi helyébe 1€po
uj szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartal-
milag a korabbival azonos és ezaltal azonos a vizsgalando
alkotmanyossagi probléma. (1066/B/1995. AB végzés,
ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
2001, 1605, 1606.) A Kjt. tamadott szabalyozasanak tar-
talmi valtozasa kdvetkeztében azonban nem vizsgalhatok
érdemben a visszahelyezés munkaltatoi kérelemre torténd
mellézésével kapcsolatban felvetett alkotmanyossagi
problémak, igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, az
54. § (1) bekezdésének és a 70/K. §-anak sérelme. Mivel a
Kjt. 34. § (2) bekezdését a fentiek miatt sérelmez6 inditva-
nyok okafogyottakka valtak, az Alkotmanybirosag az elja-
rast az Ugyrend 31. § e) pontja értelmében megsziintette.

2.5. Az Mt. 100. § (2) bekezdésének ¢és a Ktv. 60. §
(2) bekezdésének vizsgalni kért rendelkezései tehat jelen-
leg is lehet6vé teszik a munkatigyi perben a visszahelyezés
mellézésére iranyuld munkaltatoi kérelem elbterjesztését,
ennek teljesitését azonban a torvényhozo — szemben az
Abh.-ban elbiralt szabalyozassal — nem csupan az anyagi
kompenzacio feltételéhez koti. A fenti szabalyok a mun-
kaltatéi kérelem teljesitését az érintett munkavallalo
tovabbfoglalkoztatasanak elvarhatosaga fiiggvényében
engedik, e korben a bizonyitds a mell6zésben érdekelt
munkaltatot terheli [Pp. 164. § (1) bekezdés], a munkalta-
toi kérelem teljesithetéségének, az elvarhatosagnak a meg-
itélése pedig birdi mérlegelés targyat képezi. Birdi mérle-
gelés targyat képezi tovabba — a torvényi keretek kozott —a
visszahelyezés mell6zésének anyagi konzekvenciaja is: az
eset Osszes koriilményeitdl, kiilondsen a jogsértés és annak
kovetkezményei sulyatol fiiggéen a munkavallalo leg-
alabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének meg-
feleld 0sszeg megfizetésére tarthat igényt. Hasonléan a ko-
rabbi szabalyokhoz a visszahelyezés munkaltatoi kérelem-
re valo mell6zését az Mt. 100. § (3) bekezdése és a Ktv.
60. § (3) bekezdése — ez utobbi a felmentés és a hivatal-
vesztés fegyelmi biintetés jogellenessége esetén — kizarja
azokban az esetekben, ha a munkajogviszonyok megsziin-
tetésére a rendeltetésszerii joggyakorlas, vagy az egyenld
banasmod kdvetelményébe, felmondasi, illetve felmentési
védelembe, tovabba a Ktv. altal meghatarozott felmentési
korlatozasokra vonatkozo6 rendelkezésekbe iitk6zden ke-
rilt sor, és kizart a visszahelyezés mellézése, ha a valasz-
tott szakszervezeti tisztségvisel6k jogviszonyanak meg-
szlintetése a fenti torvényekben meghatarozott, jellemzden
a munkajogi védelmiiket szolgald szabalyok megszegésé-
vel tortént. A fenti rendelkezések alkotmanyellenessége
— az inditvanyozok allaspontjatol eltéréen — nem allapit-
hat6é meg az Abh.-ban vizsgalt szabalyozas elbiralasa so-

ran felhozott érvek alapjan. Az Abh.-ban az Alkotmany-
birdsdg olyan szabalyozast itélt alkotmanyellenesnek,
amely — a torvényben meghatarozott esetek kivételével —a
jogsérté munkaltato ez iranyu kérelme alapjan, a végkielé-
gités kétszeres Osszege megfizetése mellett barmely to-
vabbi, a foglalkoztatassal kapcsolatos koriilmény vizsga-
lata nélkil, ipso facto eredményezte a jogviszony helyre-
allitasanak mellozését (ezzel a jogellenesen eljart munkal-
tatonak a munkaviszony megsziintetését eredményezé to-
vabbi lehetdséget biztositva). A szabalyozas 01j elemére —a
munkaltato ellenkérelme teljesitésének feltételhez (a to-
vabbfoglalkoztatas el nem varhatosaga) kotésére, s ennek
biroi mérlegelés tjan torténd elbiralasara — figyelemmel
azonban nem allithato, hogy az Mt. és a Ktv. tdmadott ren-
delkezése a munkavallal6 pernyertességbdl fakado rendel-
kezési jogat, perbeli cselevési szabadsagat ,,anullalja”, ki-
zarja, illetve hogy az anyagi igazsag érvényre juttatasat el-
lehetetleniti.

Az Mt. és a Ktv. hatalyos szabalyozasban a torvényhozo
a munkaltato jogellenes magatartasdhoz alternativ szank-
ciokat rendelt, s ezzel dsszefliggésben a jogsérelmet szen-
vedett munkavallal6 perbeli rendelkezési joga érvényesii-
1&sét biztositotta azaltal, hogy — fészabalyként — a munka-
vallalo valasztasatol tette fliggévé az érdekeinek legin-
kabb megfeleld jogkovetkezmény alkalmazasat. A jogsér-
tés orvoslasaként a munkaviszony helyreallitasat, az ere-
deti munkakdrben torténd tovabbfoglalkoztatasat valaszto
munkavallalo ez iranyu akaratanak érvényre jutdsat a
munkaltatoé kérelme nem gatolhatja meg, ha a jogellenes-
ség a torvényhozo altal kiemelten védett — ezen beliil
egyes alkotmanyos — jogok, illetve érdekek sérelmét ered-
ményezné [Mt. 100. § (3) bekezdés, Ktv. 60. § (3) bekez-
dés]. A jogsértés egyéb eseteiben azonban a torvényhozo
teret engedett a jogviszony fenntartasa tekintetében fenn-
allo eltérd érdekek figyelembevételének, a munkaltatd
rendelkezési joga érvényesiilésének is. E szabalyozasban a
munkaltatd kérelme a munkavallaloé rendelkezési jogat a
jogsértést megel6z6 allapot helyreallitdsa, a jogviszony
valtozatlan feltételekkel valé fenntartasa tekintetében
— feltételesen (tovabbfoglalkoztatas bizonyitott el nem
varhatosaga) ¢és anyagi kompenzacié (kettotél tizenkét
havi atlagkereset megfizetése) eldirasaval — korlatozza.
Ez a korlatozas nem sziikségképpen alkotmanyellenes, a
munkavallalé Alkotmany 54. § (1) bekezdésének védelme
alatt all6 emberi méltosaghoz valo jogbol levezetett per-
beli rendelkezési joga ugyanis nem abszolut érvényii: nem
jelenti azt, hogy a jogsérté mdédon megsziintetett munka-
jogviszony helyreallitasara — a munkaiigyi perben eléter-
jesztett kérelme alapjan — minden koriilmények kozott, fel-
tétel nélkiil igényt tamaszthat.

2.6. Az Alkotmanybir6sag a korlatozas alkotmanyossa-
ganak megitélése soran abbol indult ki, hogy a munkaval-
lalo visszahelyezés iranti kérelmének teljesitése a meg-
szintetett munkajogviszonyoknak a megsziintetést meg-
el6zo allapottal egyezd helyreallitasat (in integrum resti-
tutio), és a munkaltatonak a munkavallalé eredeti munka-
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korében vald tovabbfoglalkoztatasara kotelezését jelenti
[Mt. 100. § (1) és (6) bekezdés, Ktv. 60. § (1) és (6) bekez-
dés]. A birosag itélete alapjan igy a munkaltato a vagyoni
reparacion [Mt. 100. § (6)—(7) bekezdés, Ktv. 60. §
(6)—(7) bekezdés] tl meghatarozott magatartds tantsitasa-
ra, a munkavallald foglalkoztatdsara koteles. Az Alkot-
manybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy a targyalt
munkajogviszonyok munkaltato altali jogellenes meg-
szlintetésének megallapitdsara nem csupdn a megsziinte-
tésre iranyuld nyilatkozatok (felmondas, felmentés, fe-
gyelmi hatarozat stb.) érdemi tartalmi vizsgalata eredmé-
nyeként kerlilhet sor. Az esetek jelentds hanyadaban Un.
formai ok, vagy valamely eljarasi szabaly megszegése (a
kotelezo irasbeliség, vagy az indokolasi kotelezettség el-
mulasztasa, annak elégtelensége, rendkiviili felmondasra
el6irt hataridok elmulasztasa, fegyelmi eljaras egyes sza-
balyainak megsértése stb.) vezet a jogellenesség megalla-
pitasara anélkiil, hogy a jogviszony felbontasat megala-
pozob, a torvényben meghatarozott okok fennallasa a biro-
sag altal érdemi elbiralasra keriilhetne. Ezen tilmenden — a
megsziintetésre alapot adé okok érdemi vizsgalata ered-
ményeként — a bizonyitottsag hianya is eredményezheti a
jogellenesség megallapitasat. Nem kizart tehat, hogy a
munkajogviszonyok fenntartdsa — akar a munkaltaté ma-
kodésével, akar a munkavallalo munkavégzésével, maga-
tartasaval Osszefiiggd ok miatt — teljes mértékben ellehe-
tetleniil, am ennek értékelésére és figyelembevételére a
megsziintetés jogszeriiségének megitélése soran nincs
mod. Modosulhatnak tovabba — jellemzéen a munkaval-
lalé személyével, magatartasaval dsszefliiggd ok miatt — a
jogviszonyok fenntarthatdsagat Iényegesen befolydsolo
koriilmények a jogellenesség megallapitasara iranyulo
munkaiigyi per ideje alatt is, amely valtozasok a jovore
nézve kizarttd tehetik a munkavallal6 jogszerl foglalkoz-
tatasat. Ilyen esetekben a jogellenes megsziintetés jogkd-
vetkezményeként meghatarozott alternativak koziil a
munkajogviszonyok helyreallitasanak és az eredeti mun-
kakorben valod tovabbfoglalkoztatdsnak az elrendelése
kihatassal lehet a munkaltato Alkotmany altal védett alap-
jogai és érdekei érvényesiilésére is. A munkaltatonak az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt jo hirnévhez
fiz0d0 joga sérelmének eldidézésére adott esetben alkal-
mas lehet pl. a munkaltato sérelmére elkdvetett biincselek-
mény, vagy a munkakorével osszefiiggésben mas sérelmé-
re elkovetett blincselekmény miatt jogerdsen elitélt, vagy a
munkaltatonak, a munkaltato tigyfeleinek — a munkaval-
lalo altal elismerten, vagy polgari, munkaiigyi birosag ité-
letével megallapitottan — szandékosan kart okozé munka-
vallalé munkaviszonydnak helyreallitdsa és kotelezd
tovabbfoglalkoztatasa. Az Alkotmanybirdsag itt mutat ra
arra, hogy az ilyen és hasonl6, a munkatigyi peres eljaras-
ban hozott dontések eredményeként a munkaltato alapjog-
sérelmét el6idézo helyzetek elkeriilését biztositd szaba-
lyozas kialakitasa kovetkezik az Alkotmany 8. § (1) be-
kezdésébdl is: ,,[a]z allam kotelessége az alapvetd jogok

‘tiszteletben tartdsdra €s védelmére’ a szubjektiv alap-
jogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartdz-
kodnia kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziiksé-
ges feltételekrdl”. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302.]

A fent irtakhoz hasonlod helyzetet eredményezne és
— a hatéarozat indokolasanak III. 2.7. pontjaban irtaknak
megfeleléen — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbol fakadd alkotmanyos értékek sérelmének
eldidézésére lenne alkalmas pl. a valamely hivatés, vagy a
koziigyek gyakorlasatol eltiltast elrendeld birdsagi itélet
hatalya alatt all6, vagy a munkavégzéshez eldirt enge-
déllyel mar nem rendelkez6 munkavallalo esetében a
visszahelyezés és az eredeti munkakorben vald tovabbfog-
lalkoztatas kivételt nem tlird eldirdsa, az a szabalyozas,
ami jogsérté magatartas tanusitasara, mas jogag normaiba,
és a munkajogi szabalyokba is iitkoz6 foglalkoztatasra
kotelezné a munkaltatot. E kérdés az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint fliggetlen a jogellenesen megsziintetett,
a jogellenesség kovetkeztében helyreallitott munkajogvi-
szonyok esetleges 01jboli, a munkajogi szabalyoknak meg-
felel6 megsziintetésének lehetdségétdl, vagy azok meg-
sziinésétdl. A munkaltatd alkotméanyosan nem kényszerit-
hetd ugyanis olyan helyzetbe, hogy mérlegelnie és valasz-
tania kelljen: jogkdveté magatartasa a jogerds birdi itélet
végrehajtasat, vagy annak elkertilését jelentse.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsadg megallapitotta,
hogy a munkavallalonak — a jogellenes munkajogviszony
megsziintetés jogkdvetkezményei korében — a visszahe-
lyezését és eredeti munkakdrében valo tovabbfoglalkozta-
tasat illetd rendelkezési joga korlatozasat engedd szaba-
lyok dnmagukban nem ellentétesek az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével. A visszahelyezés mell6zésének —a mun-
kavallal6 tovabbfoglalkoztatasa elvarhatosagatol fliggd —
lehetdvé tételével a torvény azon esetek, helyzetek beko-
vetkeztének megel6zését biztositja, amelyek folytan az
eredeti feltételeiben teljesithetetlenné valt szerzddéses,
illetve kinevezés alapjan létrejott jogviszony fenntartasa a
munkaltaté alkotmdnyban biztositott jogai és érdekei
sérelmét eredményezné. A munkaltato jogellenes magatar-
tasa jogkovetkezményei kozotti valasztasi jogot, a munka-
vallalo perbeli rendelkezési jogat érintd korlatozas — az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint — az elérendd célhoz
képest nem okoz aranytalan sérelmet, mert a munkaval-
lalot ért jogsérelem orvoslasara a torvényhozod tovabbi
szankciot, a munkaltatoi jogsértés sulyahoz és annak ko-
vetkezményeihez igazod6 Osszeglli anyagi kompenzaciot
(kett6tol tizenkét havi atlagkereset) irt el6 a visszahelyezés
mellézése esetére.

Ugyanakkor emlékeztet az Alkotmanybirésag az
Abh.-ban tett — jelen eljarasban is iranyadé — megallapi-
tasra: kizarolag a felek kozotti bizalmi viszony megromla-
sa, vagy a foglalkoztatd intézmény autonomidja, anyagi
helyzete nem szolgal elegend6 indokul a munkavallal6 al-
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kotmanyos alapjogénak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kdvetelményeknek meg nem feleld korlatoza-
sara. Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza, hogy a vissza-
helyezés melldzésének — az Mt. 100. § (2) bekezdése és a
Ktv. 60. § (2) bekezdésében biztositott — lehetdsége a
konkrét ligyben eljard birdsag szamara azt jelenti, hogy a
tovabbfoglalkoztatas elvarhatdsaga korében relevans té-
nyek, koriilmények ismeretében mérlegelje, fennall-e a
munkaltatéi oldalon olyan alkotmanyos jog és érdek,
amely a munkavallaléi perbeli rendelkezési jog alkotma-
nyos korlatjat jelentheti. Az Alkotmany altal biztositott,
egymassal ellentétes munkavallaléi és munkaltatdi jogok
¢és érdekek mérlegelését lehetdvé tevd szabaly az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint 6sszhangban all az Alkot-
many 50. § (1) bekezdésének rendelkezésével is, amely a
birosagok feladatava teszi az alkotmanyos rend, a termé-
szetes és jogi személyek, a jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezetek jogai és torvényes érdekei védelmét.

2.7. Az Alkotmanybirdsag a jelen eljarasban is irdny-
adonak tekintette a jogallamisag, a jogbiztonsag és az elja-
rasi garanciak Osszefiiggéseire vonatkozo kordbbi megal-
lapitasait. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban ki-
fejtette: az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a
jogbiztonsagot szolgdld intézményeken és garancidkon
beliil maradva valdsulhat meg. Az anyagi igazsag érvénye-
siilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi
jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen
birdsagi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogéllam cél-
jai és feladatai, amelyek megvalosulasa érdekében megfe-
leld — elsdsorban eljarasi garancidkat ny0jtd — intézménye-
ket kell Iétrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantal-
nia. Az Alkotmany tehét az anyagi igazsag érvényre jutta-
tasahoz sziikséges ¢s az esetek tobbségében alkalmas elja-
rasra ad jogot. Az Alkotmany a birdsagi eljarashoz biztosit
alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye
minden esetben helyes lesz. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59, 65.; 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 82.;62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006,
697, 705.] ,,Az Alkotmany valdoban nem azt garantalja,
hogy a birdi eljaras eredménye minden esetben helyes lesz,
de azt garantalja, hogy ne sziilessen olyan torvényi sza-
baly, amely ezt eleve kizarja.” (Abh. 1998, 77.)

Az inditvanyozok szerint a jogallamisag elve is sériil,
mert a timadott szabalyok a birdsagi eljarasban dontési
jogot adnak a munkaltatonak a jogsérté modon megsziin-
tetett munkajogviszonyok helyreallitasat illetéen, meg-
fosztjak a birdsagot a mérlegelés, illetdleg az olyan dontés
meghozatalanak lehetdségétdl, amely a jogellenes felmon-
déasokra visszatart6 hatast tud kifejteni. Az inditvanyozdk
ezen — az Alkotmanybir6sag altal az Abh.-ban kifejtettek-
kel egyezd — érvelése az Abh.-ban és a jelen eljarasban
vizsgalt szabalyozas kiilonbozésége okan nem helytallo.
Az Alkotmanybirosag ugyanis az Abh.-ban olyan szaba-
lyozast itélt a jogallamisaggal, ezzel Osszefiiggésben a
birdsagi eljarashoz valo jog tartalmi kvetelményeivel el-

lentétesnek, amely a munkaltatd visszahelyezés melldzé-
sére iranyuld kérelmének teljesitését —a végkielégités két-
szeres Osszegének megfizetése mellett — kotelezdvé tette a
birdsag szamara. Ezzel szemben a jelenleg hatdlyos szaba-
lyok biztositjak a birdi mérlegelés lehetdségét a jogelle-
nesség jogkovetkezményeinek meghatarozasa tekinteté-
ben: a birosag a tovabbfoglalkoztatds elvarhatosagaval
kapcsolatos koriilmények vizsgalata alapjan szabad meg-
gy0zodése szerint donthet a visszahelyezési kérelem telje-
sitésér6l vagy annak elutasitasarél. E szabalyozas nem
akadalyozza a birosagot a perbevitt jogok és kotelezettsé-
gek érdemi elbiralasaban, és nem zarja ki az anyagi igaz-
sag érvényre juttatdsat sem. Eppen ellenkez6leg: a bird-
sdgnak a munkavallald jovObeni tovabbfoglalkoztatdsat
lehetdvé tevd, illetve azt ellehetetlenitd koriilmények vizs-
galatara vonatkozd felhatalmazasa, s — az ,,elvarhatosag”
keretei kozott — a visszahelyezése tekintetében biztositott
dontési szabadsaga — tekintettel az indokolas I11. 2.5. pont-
jaban foglaltakra — ad modot a munkaltaté alapjogsérelmét
eredményez0, vagy mas jogszabalyokat figyelmen kiviil
hagy6 dontés meghozatalanak elkeriilésére.

Az Alkotmanybirosag a 46/1991. (IX. 10.) AB hataro-
zatdban rdmutatott arra, hogy ,[a] birosagi hatarozatok
tiszteletben tartdsa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése
— akar jogszerli kényszerités aran is — a jogallamisdggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik.” (ABH
1991, 211, 212.) Ugyanezt a kovetelményt fogalmazta
meg az Alkotmanybir6sag a 16/1992. (I11. 30.) AB hataro-
zataban: ,,[a] jogallamisag megkdveteli, hogy az allampol-
garnak a torvényekben ¢és a birdsagok altal meghozott ité-
letek végrehajthatosagaban a bizalma megszilarduljon.”
(ABH 1992, 101, 102.) Nyilvanvalo, hogy az a szabalyo-
zas, ami a birésag szamara olyan dontés meghozatalat irja
eld, amely (alap)jogsérté magatartas tanusitasara kotelezi
a jogalanyokat, nem szolgalja sem a bir6sagi hatarozatok
tiszteletben tartasat, sem a torvényekbe €s a birosagi itéle-
tek végrehajthatosagaba vetett bizalmat.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakado ko-
vetelmény, hogy a torvényhozo nem alakithat ki olyan sza-
balyozast, amelynek az eljaro birosag altali alkalmazasa
jogszabalyt, vagy — egyes esetekben — alapjogokat is sértd
dontést eredményez, amelynek kovetkeztében a jogsértd
dontés altal kotelezettek kényszeriilnek mérlegelni: a jog-
erds itéletben foglaltak végrehajtasanak elkeriilésére mi-
lyen megoldéasok kinadlkoznak. A vizsgalt rendelkezések-
ben éppen a birdi mérlegelés szabadsadga garantdlja azt,
hogy az eljaro6 birésagok az elvarhatdsagi szabaly értelme-
z¢sével biztositjak az egymassal ellentétes, versengd tor-
vényi és alkotmanyos munkavallal6i és munkaltatoi jogok
¢és érdekek érvényesiilését, s azt, hogy sem a birdsag, se a
munkaltatd ne keriiljon olyan helyzetbe, ami az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével ellentétes, jogsértd dontés
meghozatalat, ennek alapjan a munkavallalé jogszaba-
lyokba iitk6z6 foglalkoztatasat eredményezné.
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2.8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy a tamadott szabalyok nem korlatozzak al-
kotménysérté médon a munkavallalo perbeli rendelkezési
jogat, €s nem sértik a jogallamisag elvét sem, ezért az
Mt. 100. § (2) bekezdése és a Ktv. 60. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta. Az inditva-
nyok kérelmet tartalmaztak az Mt. 100. § (2) bekezdésével
és a Ktv. 60. § (2) bekezdésével szoros tartalmi kapcsolat-
ban allo, az Mt. 100. § (3) bekezdésében és a Ktv. 60. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsemmisitésére
is, e szabalyok alkotmanyellenességének alatdmasztasara
szolgal6 indokot azonban — a fent elbiraltakon tul — nem
jeloltek meg. Mivel az Alkotmanybirosag az Mt. 100. §
(2) bekezdéset és a Ktv. 60. § (2) bekezdését nem itélte al-
kotmanysértének, az inditvanyokban foglaltak alapjan az
alkalmazasukat kizaré szabalyok alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara sincs alap, ezért az Alkotmanybirosag
az inditvanyokat e résziikben is elutasitotta.

2.9. Az inditvanyozok az Mt. 100. § (2) bekezdését — az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével kapcsolatban felhozott
érvek alapjan —az Alkotmany 70/K. §-aval is ellentétesnek
tartjak. Az Alkotmany 70/K. §-a az alapvetd jogok meg-
sértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni
kifogasok birdsag elotti érvényesithetdségét irja elo.
A munkavallalénak — szemben az inditvanyozok felfoga-
saval — nincs alkotmanyos alapjoga arra, hogy a visszahe-
lyezésre, a munkajogviszony helyreallitasa iranti (a mun-
katigyi perben eldterjesztett) kérelme teljesitésére feltétel
és korlatozas nélkiil, minden koriillmények kozott sor ke-
riiljon. A tAmadott szabalyok az inditvanyozok altal felve-
tett Osszefliggésben nem tartalmaznak az Alkotmany
70/K. §-aba litk6z6 rendelkezést, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Mt. 100. §
(4)—(6) bekezdésével és aKjt. 34. § (2), (3) és (5) bekezdé-
seinek tartalmaval kapcsolatos kifogasokat vizsgalta meg,
amelyek szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogal-
lamisag elvét sérti, hogy a fenti szabalyok hianyossaguk
miatt értelmezhetetlenek: nem tesznek emlitést arrol, hogy
a munkaltatdé jogellenes munkaviszony megsziintetése
esetén alkalmazandok, nem rendelkeznek a munkavallald
visszahelyezésének mell6zése esetén jard atlagkereset
jogosultjarol, ezért nem vilagos, hogy az a munkavallalot
illeti, vagy az allam javara vald marasztalast jelent.

Az Alkotmanybirdsag a normavilagossag alkotmanyos
kovetelményét a jogbiztonsagbol, mint a jogallamisag
egyik fontos alapértékébdl vezeti le. Az Alkotmanybiro-
sag tobb korai hatarozataban foglalkozott a jogszabalyok
normatartalmaval kapcsolatos alkotmanyos elvarasokkal.
A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott
ra arra, hogy ,,[...] a vilagos, érthetd és megfelelden értel-
mezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkot-
manyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkot-

many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes
¢és viladgos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatar-
talmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.) Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére tekintettel —alkotmanyellenessé
csak az a szabdly nyilvanithato, amely értelmezhetetlen
voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat te-
kintve nem kiszdmithato és cimzettjei szdmara elére nem
lathat6. Csak a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhe-
tetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot. [36/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222,232.; 754/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2002, 1050, 1054.; 219/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2003, 1488, 1492.]

Az Mt. 100. § (4)—(6) bekezdésének és a Kjt. 34. § (2),
(3) és (5) bekezdésének kifogasolt szabalyai a jogsértd
munkaltatéi magatartas szankciojaként fizetési kotelezett-
séget allapitanak meg. E szabalyok célja — az inditvanyo-
70k altal sem vitatottan — azon jogsérelmek, anyagi és sze-
mélyi jellegli hatranyok kikiiszobolése, amelyek a munka-
vallalo, illetve a kozalkalmazott (a tovabbiakban: munka-
vallalo) jogviszonya jogellenes megsziintetésével Ossze-
fliggésben kovetkeztek be. A vizsgalt rendelkezések meg-
hatarozzak a munkaltaté megtéritési, fizetési kotelezettsé-
gének jogcimeit és mértékét, a Mt. 100. § (6) bekezdése és
aKjt. 34. § (2) bekezdése pedig kifejezetten nevesiti annak
jogosultjat is. A tamadott rendelkezések szovegében sem-
mi nem utal arra, hogy az elmaradt munkabér, illetmény,
egyeb jarandosagok és a munkavallalonak a jogellenes
megszintetés folytan felmeriilt kara, valamint a visszahe-
lyezés mellézése esetén fizetendd atalanykartérités-jelle-
gli tovabbi atlagkereset-fizetési kotelezettség jogosultja az
allam, nem pedig a jogsérelmet szenvedett munkavallalo
lenne. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint nem Iehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy e normak tartalma a jog-
alkalmaz6 szamara eleve értelmezhetetlen, megallapitha-
tatlan; a Legfels6bb Birdsag altal kozzétett eseti dontések-
bol sem tlinik ki, hogy a vizsgalt szabalyok értelmezése az
inditvanyozok altal megjelolt szempontok alapjan eltérd
¢és vitatott a jogalkalmazasban. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az Mt. 100. §
(4)—(6) bekezdései és a Kjt. 34. § (2), (3) és (5) bekezdései
nem sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl szarmazo
jogbiztonsag és az abbdl levezetett normavilagossag kove-
telményét, ezért az inditvanyokat elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a munka-
viszony munkavallal6 altali jogellenes megsziintetése jog-
kovetkezményeit szabalyozo6 rendelkezésekkel kapcsola-
tos kifogasokat vizsgalta. Az Mt. 101. § (1) bekezdése a
hatarozatlan idejii jogviszony torvénysértd [az Mt. 87. §
(2) bekezdésébe, 92. §-aba, 96. §-aba, illetve a 97. § (1) be-
kezdésébe iitkdzd] megsziintetése esetén a munkavallalora
iranyado, vagyis az adott munkavallalo altal munkavi-
szonyban toltott idével aranyos és a bérjellegii juttatasok-
hoz igazodo 6sszegii atlagkereset-fizetési kotelezettséget
hataroz meg. A fizetési kotelezettség mértéke foszabaly-
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ként megegyezik azzal az 6sszeggel, amelyet a munkaltato
a munkaviszony rendes felmondésa esetén koteles meg-
fizetni, a felmondasi id6 részleges le nem t6ltésében meg-
nyilvanulé csekélyebb sulyu jogsértés megvalosulasa ese-
tén azonban a fizetési kotelezettség — az Mtm?2. altal beve-
zetett 4 szabaly alapjan — az erre az id6re szamitott atlag-
keresetre korlatozodik. Hasonlé megoldast alkalmaz a tor-
vényhozd a 101. § (2) bekezdésében a hatarozott idejii
munkaviszony jogellenes megsziintetésénél is azzal a kii-
16nbséggel, hogy a fizetési kdtelezettség korlatozasa itt a
hatarozott id6bdl még hatralévd id6hoz kapesolodik (ha az
az irdnyad6 felmondasi idénél révidebb, csak a hatralévo
idére szamitott atlagkereset fizetend6 meg). A 101. §
(3) bekezdése a munkaltatot a fenti mértéken feliili kara ér-
vényesitésére jogositja fel.

4.1. Az inditvanyozok az Mtml.-gyel bevezetett szaba-
lyokat azért tartjak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
szarmazd jogbiztonsag kdvetelményébe iitkozonek, vala-
mint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szabalyozott
szocialis biztonsaghoz valé jogot sértének, mert a munka-
vallaldra — a munkaltat6 és a munkavallald jogsértd maga-
tartdsa kdvetkezményei Osszehasonlitasaban is — aranyta-
lanul stlyos anyagi terhet, ,,atalany-kartérités” fizetési ko-
telezettséget ronak anélkiil, hogy a munkavallalé kart oko-
zott volna. A ,teljes” atlagkereset-fizetési kotelezettség
eldirdsa az Alkotmany 70/K. §-4t is sérti, mert a birdsag
nem mérlegelhet a jogsértés jellege és sulya alapjan a jog-
kovetkezmények tekintetében. Inditvanyuk tartalmabol
kitlinéen a korabban hatalyos szabalyozast tartjak alkot-
manyosnak, amelynek alapjan a munkaltatdé a munka-
viszony jogellenes megsziintetése esetén kizarolag az
ezzel Osszefliggésben felmeriilt kar megtéritésére tartha-
tott igényt, korlatozott mértékben. Kétségtelen, hogy az
Mtm1.-gyel a torvényhozé a munkaviszony munkavallalo
altal torténd jogellenes megsziintetését a korabbinal szigo-
rubban szankcionalta: a jogviszony jogellenes megsziinte-
tésében megnyilvanulo szerzédésszegések megeldzése ér-
dekében — a jogellenes magatartassal okozott kar 6sszegé-
be beszamitando — kotbér-jellegii fizetési kotelezettséget
irt el6. E szabalyozasi megoldas azonban nem sérti az Al-
kotméany felhivott szabélyait. Az Alkotmanybdl nem ko-
vetkezik annak szilikségessége, hogy a munkavallalo a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése esetén kizaro-
lag az ezzel okozott, bizonyitott kar megtéritésére legyen
kotelezhetd. A jogalkoto a kiilonféle szerzodésszegd ma-
gatartadsokhoz fliz6tt szankciok meghatarozésaban, a szer-
z6dések jogellenes felbontasatol vald visszatartas érdeké-
ben alkalmazott megoldasok kivalasztasaban, és ennek so-
ran a fizetési kotelezettség mértéke meghatarozasaban is
— az Alkotmany keretei kozott — széles korli mérlegelési
szabadsaggal rendelkezik. Az Mt. 101. § (1) és (2) bekez-
désében foglalt —a munkaviszony jogellenes megsziinteté-
sével okozott kartérités 6sszegébe beszamitando dsszegii —
atlagkereset-fizetési kotelezettség bevezetése dnmagaban

nem vet fel alkotméanyossagi problémat, igy ezen az alapon
— az inditvanyozok altal felvetett Osszefiiggésben — a jog-
biztonsdg sérelme sem allapithaté meg. Jelen iligyben is
iranyad6 az Alkotmanybirdsagnak a kartéritéstdl eltéro,
mas szerzddésszegési jogkdvetkezményeket eldird jogsza-
balyi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalata soran a
620/B/1998. AB hatarozataban (ABH 2005, 780, 787.) tett
megallapitasa: ,,A jogszabalyban meghatarozott mérték te-
kintetében az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlatanak
megfeleléen akkor allapit meg alkotmanyellenességet, ha
a mérték meghatarozasa diszkriminativ vagy nyilvan-
valéan eltalzott nagysagu (772/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1991, 519, 522.; 126/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1048, 1052.)”. Ez utdbbi kérdést az Alkotmanybird-
sag a fenti hatarozataiban az Alkotmény 13. § (1) bekezdé-
sével és a 70/1. §-aval kapcsolatban tartotta vizsgalhato-
nak. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatara figyelem-
mel az Mt. 101. §-a altal eldirt atlagkereset-fizetési kotele-
zettség mértéke és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
szarmazd jogbiztonsag kdvetelménye kozott nem all fenn
alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggés.

Ugyancsak nincs Osszefiiggés a vizsgalt szabalyok,
valamint az Alkotméany 70/E. § (1) bekezdése és a
70/K. §-a kozott. Az Alkotmany 70/E. §-dban megfogal-
mazott szocialis biztonsaghoz valo jog tartalma az Alkot-
manybirésag allandoé gyakorlata szerint az allamnak azt a
kotelezettségét jelenti, hogy a szocialis ellatas biztositasa-
ramegszervezze és miikddtesse a tairsadalombiztositas és a
szocialis tamogatas egyéb rendszereit. [32/1991. (VL. 6.)
AB hatérozat, ABH 1991, 162, 163.; 26/1993. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.] Az Alkotmany
70/K. §-a az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabba kotelezettségek teljesitésével Ossze-
fliggd allami dontések elleni kifogasok bir6i uton valo ér-
vényesithetdségét irja eld. A szerzddésszegés jogkovet-
kezményeit meghatdrozé rendelkezések alkotmanyossa-
ganak megitélésében sem a szocidlis biztonsaghoz valo
jog, sem az Alkotmany 70/K. §-aban foglalt hataskori sza-
baly nem jatszik szerepet. Mivel az érdemi Gsszefliggés
hianya az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az indit-
vany elutasitasat eredményezi [35/1994. (V1. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 716, 717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523, 524.], az Alkotmanybirdsag az Mt. vizs-
galt rendelkezései alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

4.2. Az inditvanyozok szerint az Mt. 101. § (3) bekezdé-
se —az (1) és (2) bekezdésben foglalt mértéken feliili kar
megtéritésének kotelezettsége — ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyi védelmének kovetelményével, a korlatlan
munkavallaléi anyagi feleldsség eldirdsa sérti a 70/A. §
(3) bekezdését is.

Az Alkotmanybirésag a 62/1993. (XI. 29.) AB hataro-
zatdban megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett
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jogok tiszteletben tartdsa. (ABH 1993, 364, 367.) A szer-
zett jogok védelme a jogallamban fészabalyként érvénye-
siil, de nem abszolut érvényii, kivételt nem tiird szabaly.
A kivételek elbirdlasa azonban csak esetenként lehetséges.
Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennallnak-e,
végso forumként az Alkotmanybirdsagnak kell eldontenie.
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.]
Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban utalt tovabba
arra, hogy a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos
védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban kelet-
kezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szaba-
lyozasokkal megvaltoztatni. (515/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1382, 1390.; 917/B/2005. AB hatarozat, ABK 2006. okto-
ber, 829, 833.) Az Alkotmanybirdsag a szerzett jogok tisz-
teletben tartdsara irdnyuld kovetelménnyel Osszefiiggés-
ben kimondta tovabba, hogy ,,[ A]z alkotméanyos védelmet
¢élvezd ‘szerzett jogok® a mar konkrét jogviszonyokban
alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illetdleg azok a
jogszabalyi ‘igérvények’ és varomanyok, amelyeket a jog-
alkoto a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehet6ségé-
vel kapcsol 0ssze. A jogszabalyok hatranyos megvaltozta-
tasa igy csak akkor ellentétes a ‘szerzett jogok’ alkotma-
nyos oltalmaval, ha a modositas a jog altal mar védett jog-
viszonyok lefolyasaban idéz el6 a jogalanyokra nézve ked-
vezoétlen valtoztatast.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 801, 805.)

Az Mt.-nek az Mtm1.-gyel megallapitott, 1999. augusz-
tus 17-t6] hatalyos 101. § (3) bekezdése megsziintette
a munkavallalo kartéritési felelosségét korlatozo, a fize-
tendo kartérités dsszegét a munkavallalé masfél havi, kol-
lektiv szerz6dés ez iranyu rendelkezése esetén haromhavi
atlagkeresetben maximalizald szabalyozast. (Az 0j sza-
balyt a modositas hatalybalépését kovetdéen keletkezett
munkaltatoi igények tekintetében rendelte alkalmazni.)
A kifogasolt modositds — szemben az inditvanyozok allas-
pontjaval —nem jelenti a munkavallal6 korlatlan anyagi fe-
leldsségének elbirasat: egyrészt csak az (1) és (2) bekez-
désben meghatarozott mértéken feliili kar érvényesithetd,
masrészt mert a munkaltato e karigényét is az Mt. altal sza-
balyozott keretek kozott, a kartéritésre vonatkoz6 altala-
nos szabalyokra is figyelemmel ¢érvényesitheti (Mt.
167-168. §). A tamadott rendelkezés bevezetése nem idézi
eld szerzett jog alkotmanyellenes elvonasat, a jogellenes
karokozasért fennallo felel6sségi szabalyok, ezen beliil a
karfeleldsség mértékét korlatozod szabalyok valtozatlan-
saga ugyanis nem alanyi jog, s az sem allithato, hogy a kar-
felelésség mértékének vizsgalt korlatozasa meghatarozo
elem lenne a munkaviszony létesitése és fenntartasa soran.
A tamadott szabaly ezért nem litkozik az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése lehetdséget ad
arra, hogy a jogalkoto az esélyegyenlétlenség kikiiszobo-
1ését célzo intézkedéseket tegyen a jogegyenldség meg-
valosulasa érdekében. A pozitiv diszkriminacio alkalma-

zasédval kapcsolatos jogalkotds és a vizsgalt szabaly kozott
nem mutathat6 ki értékelheto alkotmanyjogi 0sszefiigges,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e részében is el-
utasitotta.

Budapest, 2007. november 13.
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alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

314/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag az adozas rendjérél szolo
2003. évi XCII. torvény 134. § (1) bekezdésének ,,a ma-
ganszemélyt terheld jaruléktartozas kivételével” szoveg-
része alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett az adozas
rendjérdl szoldo 1990. évi XCI. tdrvény (a tovabbiakban:
Artl.) 82. § (1) bekezdésének ,,a maganszemélyt terheld
jaruléktartozas kivételével” szovegrésze alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozo az Artl. tamadott rendelkezésével
Osszefiiggésben azt kifogasolta, hogy az tiltja a jarulékok
elengedését, melynek kovetkeztében a tarsadalombiztosi-
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tas ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérol szolo, 1997. évi LXXX. tor-
vény — inditvany el6terjésztésekor hatdlyban volt — 39. §
(2) bekezdésében szabalyozott 11 szazalékos mértéki
egészségbiztositasi jarulék elengedését sem kérhetik az ar-
ra raszorulok.

Az inditvanyozo nézete szerint az adok ¢és a jarulékok
kozott nincs semmilyen kiilonbség, az elnevezésiik kiilon-
bozosége ellenére mindkettd egyarant adonak tekintheto,
ezért nem indokolt az Artl. tdmadott torvényi rendelkezé-
sében szerepld kiilonbségtétel.

Az inditvanyoz6 szerint az adok és a jarulékok — kifo-
gasolt torvényi rendelkezésben szereplé megkiillonbozte-
tése — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hat-
ranyos megkiilonboztetést jelent az allampolgarok kozott.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint sériil az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsaghoz
valé alkotmanyos jog is, mivel még azok sem kérhetik a
jarulékfizetési kotelezettség elengedését, akiknél annak
megfizetése sulyosan veszélyezteti a megélhetést.

Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés sérti az
Alkotmany 54. §-aban foglalt élethez vald alkotmanyos
alapjogot is.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazé elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
ndsen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tu-
domanyos kisérletet végezni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil. (...)”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak. (...)”

2. Az Artl. inditvany eldterjesztésekor hatalyos, indit-
vannyal timadott rendelkezése:

,»82. § (1) Az adohatosag a maganszemély kérelme alap-
jan az 6t terhel6 addtartozast —a maganszemélyt terheld ja-
ruléktartozas kivételével —, valamint a birsag- vagy potlék-
tartozast mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfize-
tése az adozod és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok
megélhetését sulyosan veszélyezteti.”

3. Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény
inditvany elbirdldsakor hatalyos vizsgalatba bevont ren-
delkezése:

»134. § (1) Az adohatosag a maganszemély kérelme
alapjan az Ot terheld adotartozast — a maganszemélyt ter-
held jaruléktartozas kivételével —, valamint a birsadg- vagy
potléktartozast mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok
megfizetése az ad6zo és a vele egyiitt €16 kdzeli hozzatar-
tozok megélhetését stilyosan veszélyezteti.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvany vizsgalata soran
észlelte, hogy az Artl. egészét — és ennek részeként az Artl.
inditvannyal tdmadott 82. § (1) bekezdését — az inditvany
benyujtasat kovetden 2004. januar 1-jei hatallyal hatalyon
kiviil helyezte az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Art2.) 180. § (2) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vannyal tamadott Artl. 82. § (1) bekezdésével tartalmilag
teljesen egyezd szabalyozast tartalmaz az Art2. 134. §
(1) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag — irdnyado gyakorlata szerint — az
alkotmanyossagi vizsgalatot a régi helyébe 1€p6 1j szabalyo-
zas tekintetében akkor folytatja le, ha az, tartalmilag a korab-
bival, alkotmanyjogi szempontbdl azonos és ezaltal azonos a
vizsgaland6 alkotmanyossagi probléma (1066/B/1995. AB
végzés, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés,
ABH 2001, 1605, 1606.).

A vizsgalt esetben a régi és az 0j szabalyozas tartalmi
egyezbségére figyelemmel az Alkotmanybirosag az érde-
mi vizsgalatot az Art2. 134. § (1) bekezdése tekintetében
folytatta le.

2. Az Art2. 134.§ (1) bekezdése az Art. hatosagi eljarast
szabalyozo6 rendelkezései kozott, az adomérséklés cimszo
alatt a maganszemélyt terhel6 ado, birsag, illetve potlék tar-
tozas mérséklésének, illetve elengedésének a torvényi eset-
korét, (annak torvényi feltételeit) hatdrozza meg.

Ennek értelmében a maganszemély kérelme alapjan az
adohatdsag — a maganszemeélyt terheld jaruléktartozas ki-
vételével — mérsékelheti, illetve elengedheti a magansze-
mély ado, birsag, illetve potlék tartozasat, ha az emlitett
tartozasok megfizetése az ad6zo és a vele egyiitt €16 kozeli
hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitk6zo-
nek tekintette az Artl. eredetileg kifogasolt torvényi szo-
vegrészEt, mivel az allaspontja szerint indokolatlan hatra-
nyos megkiilonboztetést alkalmaz az allampolgarok ko-
z0tt az altal, hogy nem teszi szamukra lehetévé a jarulékok
mérseklését.

Az Alkotmanybirosag a diszkriminacié tilalméaval
szamos korabbi hatarozataban foglalkozott. Iranyado gya-
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korlata alapjan, — ahogyan azt a 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozatanak az indokoldsaban kifejtette — a diszkrimindcio
tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonboztetés
tilos, a tilalom arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenldként, az egyéni szempontok azonos mértéki figye-
lembevételével kell kezelnie (ABH 1990, 46, 48.).

A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birosag azt is kimondta, hogy a megkiilonboztetés tilalma-
ba kizarolag az iitkdzik, ha az adott szabalyozasi koncep-
cion beliil vonatkozik eltéré szabalyozas valamely cso-
portra, kivéve, ha az eltérésnek alkotmanyos indoka van
(ABH 1990, 73, 78.).

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta: ,,az alapjognak
nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes”
[35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a diszkriminacio
vizsgalatanal kozponti kérdés annak megallapitasa is,
hogy az adott szabalyozas szempontjabol kiket kell egy
csoportba tartozénak tekinteni [49/1991. (IX. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 246, 249.].

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Art2. tdma-
dott rendelkezése nem tesz kiilonbséget a maganszemély
adozok kozott a jarulékok kérelemre torténd mérséklésé-
nek, illetve elengedésének a tilalma kdrében.

A kifogasolt szabaly a vizsgalt szabalyozds — az Art2.
adomérseklésre vonatkozd rendelkezései — korében a
homogén csoportot alkotd maganszemély adozdkra vonat-
kozoban valamennyi ad6z6 szamara azonos modon (egyenld
torvényi feltételek mellett) biztositja az add, birsag, illetve
potlék tartozds mérséklésének, illetve elengedésének a
kérelmezését, és azonos modon tiltja az emlitett adozok
szamara a jaruléktartozas mérséklésének, illetve elengedé-
sének az adohatosag altali engedélyezését.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szabalyozas szempont-
jabol homogén csoportot alkotd maganszemély adozok
kozott a kifogasolt torvényi rendelkezés megalkotasaval a
torvényalkotd nem tett kiilonbséget, igy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboz-
tetés nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az adoeljaras
szabalyozasa soran a torvényalkotd — az Alkotmany kere-
tei kozott — széles korben mérlegelhet abban a kérdésben,
hogy mely adbalanyok szamara milyen korben és torvényi
elofeltételek mellett engedélyezi az adomérséklést.

Az adomérsékléshez — ennek keretében a jarulékok mér-
sékléséhez vagy elengedéséhez — senkinek nincs az Alkot-
manybol fakado joga, ennek engedélyezése, vagy tiltasa az
emlitettek szerint a torvényalkotd mérlegelésen nyugvo don-
tési kompetenciajaba tartozik, melynek célszeriiségét, ado-
jogi indokoltsagat vagy igazsagossagat az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalhatja. Az Art2. 134. § (1) bekezdéséhez kap-

csolodd torvényi indokolas targyilagos mérlegelés szerinti
¢ésszerli indokat adja a maganszemélyek jaruléktartozasanak
mérséklését, illetve elengedését tiltd torvényi eldirasnak ak-
kor, amikor ennek indokaként a tarsadalombiztositasban ér-
vényesiilo biztositasi elvre hivatkozik.

Mas ugyanis a torvényi szabalyozas célja és koncepcio-
ja az adok, illetve a maganszemélyeket terheld jarulékok
esetében.

Az allamhdztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény
6. §-a értelmében az allamhaztartas részét képezo tarsada-
lombiztosités a tarsadalom k6z6s — biztositasi és szolidari-
tasi elvek alapjan miikodé — kockazatvallalason alapulo
kételezd biztositasi rendszere.

Az allamhaztartas tarsadalombiztositasi alrendszerét a
Nyugdijbiztositasi Alap és az Egészségbiztositasi Alap
koltségvetései alkotjak.

A magéanszemélyek altal megfizetett nyugdijjarulék,
illetve egészségbiztositasi jarulék — mint a Nyugdijbiztosi-
tasi Alap, illetve Egészségbiztositasi Alap koltségvetésé-
nek a bevételei — a nyugdijak, illetve az egyes egészség-
igyi ellatdsok fedezetét képezik, igy a nyugdij vagy az
egészségbiztositasi jaruléktartozasok torvényalkotd éltali
mérséklése, illetve elengedése az emlitett alapok bevételét
és ezen keresztiil, az ezekbdl finanszirozott ellatasok mér-
tékét csokkentené.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Art2.
134. § (1) bekezdése tamadott szovegrészének — az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyelle-
nessége megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozo6 arra is hivatkozott, hogy az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsag-
hoz, valamint az Alkotmany 54. §-ban foglalt élethez valo
jogot is sérti a tamadott torvényi rendelkezés, tekintettel
arra, hogy a jarulék mérséklését, illetve elengedését a ma-
ganszemély adozok akkor sem kérhetik, ha annak a megfi-
zetése a megélhetésiiket veszélyezteti.

Az Alkotmény 70/E. § (1) bekezdése szerint: ,,A Ma-
gyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis
biztonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
arvasag és onhibajukon kiviil bekdvetkezett munkanélkii-
liség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogo-
sultak.”

E rendelkezés a szocialis biztonsagrol, a megélhetéshez
sziikséges anyagi ellatasra vald jogosultsagrol szol, amely
ellatashoz valo jogot a Magyar Koztarsasag a tarsadalom-
biztositas utjan és szocialis intézmények rendszerével
valositja meg. ,,E rendelkezésben foglaltak altalanos jel-
leggel nevesitik az allamnak a polgarok szocialis biztonsa-
ga tekintetében fennalld kotelezettségeit, de nem jelente-
nek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jovedelem
megszerzéséhez, vagy életszinvonal fenntartdsdhoz.”
(2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 546, 547.)

Az inditvanyozo6 altal tamadott rendelkezés nem a szo-
cialis biztonsagrol, a megélhetéshez sziikséges anyagi el-
latasra valo jogosultsagrol szol, hanem a maganszemély
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adozo6 jaruléktartozasa mérséklésének, illetve elengedésé-
nek a torvényi tilalmarol rendelkezik.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy az Art2. 134. § (1) bekezdésének tamadott rendelke-
zése nem 4ll alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefiiggésben
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis
biztonsaghoz val6 joggal.

Ugyanez mondhat6 el, — az inditvanyozo altal kifejtett
indokok alapjan — a tdmadott torvényi rendelkezés és az
Alkotmany 54. §-ban foglalt élethez valo alkotmanyos
alapjog kapcsolata tekintetében is.

Az érdemi alkotmanyossagi kapcsolat hidnya — az
Alkotmanybirésag irdnyado gyakorlata értelmében — az
inditvany elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatérozat,
ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1306, 1313-1314.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Art2. 134. §
(1) bekezdés kifogasolt szovegrészének — az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése és 54. §-a alapjan fennalld — alkot-
manyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. oktober 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

836/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
$z016 1995. évi CXVIL. torvény 59. §-a és 61. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.)
59. §-a és 61. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat €és megsemmisitését kérte. Az Szja tv.
59. §-a szerint az ingatlan atruhazasabol, vagyoni értéki
jog visszterhes alapitasabol, atruhazasabol szarmazo jove-
delmet azon a napon kell megszerzettnek tekinteni, amikor
az err6l sz616 érvényes szerzOdést (okiratot, birosagi, hato-
sagi hatarozatot) a foldhivatalhoz benyujtottak. Az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzésre nem kotelezett vagyoni
értékil jog atruhazasa esetén a jovedelemszerzés idopontja
az a nap, amikor az erre vonatkozo szerz6dés kelt. A 61. §
(1) bekezdése értelmében az ingatlan és a vagyoni értékii
jog atruhazasabol szarmazo bevételnek az errdl sz616 szer-
z0désben (okiratban, birésagi, hatdsagi hatarozatban) rog-
zitett teljes dsszeget kell tekinteni. Az Szja tv. idézett sza-
balyaibol az kovetkezik, hogy az ingatlan tulajdonosai
— még a vételar részletekben torténd kiegyenlitése esetén
is — olyan jovedelem utan kotelesek adot fizetni, s ezaltal
az allamnak el6legezni, amelyhez ténylegesen még nem
jutottak hozza, esetleg csak évek elteltével szerzik meg.
Az inditvanyozo6 szerint a tamadott rendelkezések ezért
sértik a jogbiztonsagot, és ellentétben allnak az Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt aranyos kozteherviselés elvével.

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az Szja tv. kifoga-
solt rendelkezései az inditvany benyujtasat kdvetden mo-
dosultak. Az 59. §-ban foglalt szabaly annyiban valtozott,
hogy a kormanyzati szervezetalakitassal dsszefiiggd tor-
vénymadositasokrol szold 2006. évi CIX. torvény 73. §
(1) bekezdés n) pontja értelmében a ,,foldhivatal” kifejezés
helyébe ,,ingatlaniigyi hatosag” 1épett. Az Szja tv. 61. §
(1) bekezdését az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltség-
vetési befizetésekrdl szo16 torvények modositasarol szolo
2002. évi XLII. torvény 19. §-a, majd az adokrol, jarulé-
kokrdl és egyéb koltségvetési befizetések modositasarol
sz616 torvények modositasarol szolo 2004. évi CI. térvény
300. § (4) bekezdés 36. pontja modositotta. Ennek soran a
torvényalkotd az egyértelmii jogalkalmazas érdekében uj-
rafogalmazta azt, hogy az emlitett esetekben mi tekintendd
bevételnek. Az 0j szoveg értelmében bevételnek mindsiil
minden olyan bevétel, amelyet a maganszemély az atruha-
zasra tekintettel szerez meg. A modositasok folytana 61. §
(1) bekezdése tovabbi mondatokkal egésziilt ki. Ezek egy-
részt nem taxativ jelleggel pontositjak, mit kell bevételnek
tekinteni, masrészt rogzitik, mi nem vonhato a bevétel ko-
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rébe. Miutan a mdédositasok az inditvanyozo altal felvetett
problémat érintetleniil hagytdk, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt az elbirdlaskor hatdlyos szabalyok alapjan ér-
demben vizsgalta meg.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Szja tv. érintett rendelkezései:

»J9. § Az ingatlan atruhazasabol, a vagyoni értékii jog
visszterhes alapitasabol, atruhazasabol (végleges atenge-
désébol), megsziintetésébdl, ilyen jogrol valo végleges
lemondasbdl (a tovabbiakban: a vagyoni értékii jog atruha-
zasa) szarmazo6 jovedelmet azon a napon kell megszerzett-
nek tekinteni, amikor az errdl szo6l6 érvényes szerzodést
(okiratot, birosagi, hatosagi hatarozatot) az ingatlaniigyi
hatosaghoz benyujtottak. Az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzésre nem kotelezett vagyoni értékl jog atruhazasa
esetén a jovedelemszerzés idépontja az a nap, amikor az
erre vonatkozo szerzddés kelt.”

»01. § (1) Ingatlan, vagyoni érték{i jog atruhazasabol
szarmazo6 bevétel minden olyan bevétel, amelyet a magan-
személy az atruhazasra tekintettel megszerez. A bevétel-
nek nem része a kapott ellenértékbdl az egyéb jovedelem-
nek mindsiild, az ingatlannak, a vagyoni értékii jognak a
szerz6déskotés idopontjaban ismert szokasos piaci értékét
meghalado dsszeg. Ilyennek mindsiil kiilondsen az eladasi
ar, a cserében kapott dolognak a jovedelemszerzés ido-
pontjara megallapitott szokasos piaci értéke, valamint az
ingatlan, a vagyoni értékii jog gazdasagi tarsasag vagy mas
cég részére nem pénzbeli hozzajarulasként (nem pénzbeli
betétként) torténd szolgaltatasa esetén a vagyontargynak a
tarsasagi szerzodésben, mas hasonld okiratban meghataro-
zott értéke.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elészor azt vizsgalta meg,
hogy az inditvanyozo6 altal felvetett alkotmanyossagi kér-
dés nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szol6, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja értelmé-
ben, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben
mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo

az Alkotméanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen belill — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésekre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megalla-
pitani (,,itélt dolog”), akkor az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megszlinteti.

Az Alkotmanybirosag a 360/B/1996. AB hatarozataban
mar vizsgalta az Szja tv. 59. és 61. §-ait (ABH 1998, 629.).
Az inditvanyozok abban az tigyben — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére, illetve 70/1. §-ara hivatkozva — azt kifo-
gasoltak, hogy az Szja tv. nem tartja fenn a 10 évnél régeb-
ben szerzett ingatlanok adomentességét, hanem az 1982.
janudr 1. utdn szerzett valamennyi ingatlan eladasa esetén
az ingatlan értékesitésébdl szarmazo jovedelmet addkote-
lezettség ala vonja. Sérelmezték tovabba, hogy az Szja tv.
61.§ (1) és (2) bekezdése ellentmondasos szabalyokat tar-
talmaz a bevételre vonatkozoan, s ezért sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését és 70/1. §-at. Tekintettel arra, hogy je-
len igyben az inditvanyozo6 mas dsszefliggés alapjan kérte
a tamadott rendelkezések alkotmanyellenességének a
megallapitasat és megsemmisitését, nem allt elé az itélt
dolog esete, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ér-
demben biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi hatarozata-
ban értelmezte az Alkotmany 70/1. §-at, s addigi gyakorla-
tat a 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozatban foglalta Ossze.
Ennek soran kiemelte, hogy ,,[a] jogalkoto széles keretek
kozott mérlegelhet akkor, amikor a kozteher mértékét
megallapitja, és nagy szabadsaggal rendelkezik abban a
kérdésben is, hogy mit hataroz meg a kozteher targyaként,
a kozteherviselési kotelezettség kiinduld pontjaként
milyen gazdasagi forrast valaszt ki. (620/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1994, 539, 541.)

Az Alkotmanybirdsag a 448/B/1994. AB hatarozat in-
dokolédsaban ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogalkotas szabadsaga az adofizetés kiinduldpontjaként
szolgalo gazdasagi forras kivalasztasa €s az ad6 targyanak
ez alapjan torténd meghatarozasa soran nem korlatlan; az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt kozteherviselési kotele-
zettséget eldiro alkotmanyi rendelkezés értelmében annak
ajovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotottség keretei ko-
z0tt kell maradnia. (ABH 1994, 724, 727.)

Az Alkotmany a kozterhekhez valoé hozzajarulas tekin-
tetében a jogalkotoval szemben egyetlen kovetelményt fo-
galmaz meg, azt, hogy az adott fizetési kotelezettség felel-
jen meg az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak, az alljon azzal ardnyban. (1558/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 506-507.)

A kozteher és az annak viselésére kotelezettek jovedel-
mi és vagyoni viszonyai kdzotti kapcsolatot vizsgalva az
Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a kozterhekhez
valé hozzajarulasi kotelezettségnek kozvetlen Gsszeflig-
gésben kell allnia, aranyosnak kell lennie az allampolga-
rok (alanyi kotelezettek) jovedelmi és vagyoni viszonyai-
val, helyzetével. (66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
735, 737.; 544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893,
898.)
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Az Alkotméanybirdsdg a szovetkezeti ingyenes érték-
papir adozasara vonatkozo szabdlyozas alkotméanyossagi
vizsgalata soran a 3/1993. (II. 4.) AB hatarozat indokola-
sdban ramutatott arra is, hogy az allampolgar altal tényle-
gesen meg nem szerzett jovedelem nem kezelheté adoko-
teles jovedelemként (ABH 1993, 41, 45.). A vizsgalt eset-
ben az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 70/1. §-a alapjan
az alanyi kotelezettek jovedelmi helyzete (viszonya) és a
fizetend6 kozteher kozott fennalld kapcesolatot vizsgalta,
¢és ez alapjan mondta ki azt, hogy amennyiben a személyi
jovedelemadoztatasban a jogalkotd bizonyithaté mddon
olyan jovedelmet von adokotelezettség ald, amelyet az
adoalany ténylegesen meg sem szerzett, akkor atlépi az Al-
kotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlatot.

Az alanyi kotelezett altal ténylegesen meg nem szerzett
jovedelem esetében a kozteher (ado) és az alanyi kotelezett
jovedelmi helyzete (viszonya) kdzott semmilyen kapcsolat
nem mutathato ki, s ez ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt aranyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésé-
vel.” (ABH 2006, 674, 682.)

Az Alkotménybirdsag a 8/2007. (I. 28.) AB hatarozat-
ban rdmutatott arra, hogy a jovedelmi ¢s vagyoni tipust
adok esetében az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotma-
nyos mérce tobb fogalmi elembdl tevédik ossze. Ezek az
elemek a kovetkezok:

»— az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi €s
vagyoni viszonyainak valdé megfelelése;

— az ado és az alanyi kotelezettek adofizetési kotele-
zettség ald vont jovedelme, illetve vagyona kozott fennalld
kozvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett
jovedelem, illetve vagyon adoztatasa;

— az ad¢6 alanyi kotelezettek teherviseld képességével
vald aranyossaga.

A jovedelmi és vagyoni tipust adok esetében — figyelem-
mel a konkrét szabalyozas 6sszes sajatossagara — az Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat valamennyi fo-
galmi elemének egyidejiileg fenn kell allnia ahhoz, hogy a
vizsgalt szabalyozas megfeleljen az emlitett alkotmanyos
mércének.” (ABK 2007. februar, 101, 108.) Az Alkotmany-
birdsag hangsulyozta, hogy jovedelem addztatasa esetén az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat sérelmét
idézheti eld az, ha a vizsgalt szabalyozasrol, illetve annak
valamely elemérdl kimutathato, hogy az ténylegesen meg
nem szerzett jovedelmet von adofizetési kotelezettség ala.
(ABK 2007. februar, 101, 109.)

Az Szja tv. a maganszemélyek jovedelmének adoztata-
sat szabalyozza. Az ingatlan, vagyoni értékil jog atruhaza-
sabol szarmazd jovedelem — mint kiilon addzo jovede-
lem — addztatasa a jovedelmi adok korébe tartozik, ezért a
rd vonatkozé szabalyoknak meg kell felelniiik a fent idé-
zett kovetelményeknek.

Az ingatlan és vagyoni értékil jog atruhazasabol szar-
maz6 jovedelem utan az adot a maganszemélynek adobe-
vallasaban kell megallapitania és az adobevallas benyujta-
sara eldirt hatariddig kell megfizetnie [63. § (1) bekezdés
masodik mondata]. Az ingatlan és vagyoni értékii jog atru-

hazasa esetén fizetendd személyi jovedelemadot tehat a jo-
vedelem megszerzésének €vére vonatkozo bevallasban
kell bevallani és a bevallas benyUjtasara nyitva allo hatér-
idon beliil kell befizetni.

Az inditvanyoz6 szerint az altala tdmadott Szja tv.
59. §-anak és 61. § (1) bekezdésének egyiittes hatdsa az,
hogy a jovedelem megszerzése idépontjat magaban fogla-
16 adoévre vonatkozoan akkor is az ellenszolgaltatas teljes
0sszege utan kell megfizetni a személyi jovedelemadot, ha
ténylegesen az ad6z6 abban az adoévben egyaltalan nem,
vagy csak bizonyos részében jutott hozza a vételarhoz.
Nincs tehat mod arra, hogy a kovetkezé addéévekben ese-
dékessé valo és megszerzett vételar-részleteket ezekben az
adoévekben vegyéek figyelembe, ezekben az adoévekben
Htekintsék megszerzettnek”. Az Szja tv. szabalyaibol
azonban levezethetd, hogy ha az ad6z6 mar a teljes 6sszeg
utan megfizette a személyi jovedelemadot, a késébbi ado-
években ténylegesen megszerzett részletek mar nem min6-
siilnek bevételnek, s ezért ezen dsszegek utan mar nem kell
személyi jovedelemadot fizetni.

Az Szjatv. 4. § (1) bekezdésére figyelemmel jovedelem-
nek a maganszemély altal az adoévben megszerzett bevétel
egésze, vagy az Szja tv.-ben elismert koltségekkel csokken-
tett része mindsill. Ennek megfeleléen az Szja tv. 61. §
(1) bekezdésébol, mely szerint az ingatlan, vagyoni értékil
jog atruhdzasa esetén bevételnek mindsiil mindaz, amit a
maganszemély az atruhdzasra tekintettel megszerez, és
62. §-4bodl, mely bizonyos igazolt koltségek levonasarol
rendelkezik, kovetkezik, hogy a kettd kiilonbozetébdl
szarmazo jovedelem keriil adoztatasra a kiilon szabalyok
(Szja tv. 59-64. §) szerint. Ennek alapjan megallapithato,
hogy a jogalkotd olyan jovedelmet von adokotelezettség
ala, mely kozvetlen 6sszefiiggésben all az ad6zé jovedelmi
viszonyaival, s igy megfelel az Alkotmany 70/I. §-aban
megfogalmazott ardnyos kozteherviselés elvének.

Ebbdl a szempontbol nincs jelentésége annak, hogy
részletvétel esetén az adofizetésre kotelezett eladonak az
Szja tv. szerinti megszerzési idépontjaban (a szerzédésnek
az ingatlaniigyi hatdsaghoz valdé benyujtasakor, illetve a
szerzddeés keltekor) még csak egy kotelmi jellegii joga all
fenn a masik szerz6d6 féllel szemben olyan részletek
kovetelésére vonatkozoan, melyek csak a jovében valnak
esedékessé. Ez a kovetelés ugyanis onmagaban vagyoni
értékkel biro, forgalomképes jog (pl. engedményezhetd).
Amit tehat részletvétel esetén az eladd az ingatlan, va-
gyoni értékill jog atruhdzasabol az érintett adoévben meg-
szerez, az részben egy meghatirozott pénzdsszeg, részben
(vagy kizarolagosan) pedig a jovOben esedékessé valod
részletek kovetelésére vonatkozd vagyoni értékll jog.
Ellentétben a 8/2007. (II. 28.) AB hatarozatban targyalt
iggyel, ahol a jogalkoto vélelmezett (fiktiv) jovedelmeket
vont adokotelezettség ald, jelen esetben az adokdtelezett-
ség egy olyan jovedelemre vonatkozik, melyet az ad6z6
ténylegesen megszerez, arr6l szabadon rendelkezhet.

A fentiek alapjan megallapithatod, hogy az Szja tv.-nek az
ingatlan, vagyoni értékil jog atruhazasa esetére meghataro-
zott, a jovedelem megszerzési idépontjara vonatkozo ren-
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delkezése akkor sem ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval,
ha az elado a vételarat az érintett adoévet kovetd években,
részletekben kapja meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Szja tv.
59. §-a és 61. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt
—az Alkotmany 70/1. §-a tekintetében — elutasitotta.

3. Az inditvanyozé a megtamadott rendelkezésekkel
kapcsolatban — alkotmanyos § megjelolése nélkiil — hivat-
kozott a jogbiztonsag sérelmére is. Az Alkotmanybirosag
gyakorlatdban a jogbiztonsag kovetelménye az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét
képezi. Ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az
Szja tv. 59. §-a és 61. § (1) bekezdése ellentétes-e az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz0 a jogbiztonsag sérelmével dsszefliggo-
en kiilon alkotmanyos érveket nem fejtett ki, Iényegében
ugyanazon indokok alapjan tdmadta a kifogésolt rendelke-
zéseket az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan, mint
amit az Alkotmany 70/1. §-a kapcsan eléadott.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, azon az alapon,
hogy a jogalkoto ,,meg sem szerzett jovedelem utani ado-
fizetési kotelezettséget” ir eld, az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése és az Szjatv. 59. §-a és 61. § (1) bekezdése kdzott
alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggés nem allapithatd
meg. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az érdemi
alkotmanyos kapcsolat az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266,
267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 543, 544.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 546.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.;
36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABK 2007. junius, 499,
509.] Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a te-
kintetben is elutasitotta.

Budapest, 2007. november 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybir6 helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

721/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyok targyban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a koztisztvisel6k jogallasarol
sz616 1992. évi XXIIL. torvény, a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szélo
1996. évi XLIII. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos
¢és szerzédeéses allomanyu katonainak jogéllasardl szold
2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények modo-
sitasarol szold 2003. évi XLV. torvény 127. § (1) bekez-
dése — a 49. § hatalyba 1éptetése tekintetében fennalld —
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett a
koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIL. torvény,
a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolga-
lati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. térvény, a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu katondinak
jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. térvény, valamint egyéb
torvények modositasarol szold 2003. évi XLV. torvény
(a tovabbiakban: Hsztm.) 127. § (1) bekezdése —a 49. § ha-
talyba léptetése tekintetében fennalld — alkotmanyelle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére. Az
Alkotmanybir6sag az inditvanyokat — az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan —
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 2003. junius 30-ig a kovetkezd
rendelkezést tartalmazta:

»94. § a) Ha a hivatasos 4llomany tagja n6 vagy gyerme-
két egyediil neveld férfi, 6t gyermekapolas céljabol egész-
ségiigyi szabadsag illeti meg az alabbiak szerint:

a) andt 1 évesnél fiatalabb gyermek szoptatasa, illetd-
leg a not €s a gyermekét egyediil neveld férfit a gyermek
apolasa cimén a gyermek 1 éves kordig,

()"
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E szabalyt a Hsztm. rendelkezése a kovetkezoképpen
modositotta:

,»,49. § A Hszt. 94. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés ép:

»94. § A hivatésos allomany tagjat gyermekapolas célja-
bol egészségligyi szabadsag illeti meg az alabbiak szerint:

a) az anyat, ha 1 évesnél fiatalabb, korhazi apolas alatt
allo gyermekét szoptatja;

b) az anyat, az egyediilallo apat, a neveldsziildt, vala-
mint a helyettes sziilot, ha beteg gyermekét apolja, a gyer-
mek 1 éves kordig; «

(.)”

Az egyik inditvanyoz6 a Hsztm. 127. § (1) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét arra alapozta, hogy a Hsztm.
49-50. §-ainak — az inditvany tartalma szerint azonban
csak 49. §-anak — a kihirdetését kdvetd napon, 2003. julius
1-jével torténd hatalyba léptetése az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag kdvetel-
ményébe litkdzik, mert a torvény alkalmazasara kell6 1d6
hianyaban nem Iehetett felkésziilni. Utalt arra, hogy a jog-
alkotonak ,,dontése bevezetése elott figyelembe kellett
volna vennie az Alkotmanybol kifejezetten red haruld, az
anya, a csalad és gyermekek védelmére kotelességeit,” de
ezen alkotmanyos jogok sérelmére nem hivatkozott, mert
,»nhem a korabbi rendszer megvaltoztatasa jelenti az alkot-
manyossagi problémat”, hanem az, hogy a Hsztm. 49. §-a
a hivatasos allomanyt nét Hszt. 94. § a) pontja alapjan a
gyermek egy éves koraig megilleté egészségiigyi szabad-
sag feltételeit minden atmenet nélkiil szigoritotta. Ezzel
véleménye szerint olyan varomanyt hitsitott meg, amely
donté szerepet jatszott a csaladtervezésben, a csaladok
gazdalkodasaban. Kifejtette, hogy a jogbiztonsag megko-
veteli, hogy az anyak szamara jaro egészségiigyi szabad-
sag és az ehhez kapcsolodo tavolléti dij a mar megsziiletett
¢és a 2003. julius 1. napjatol szamitott 30 — értelemszeriien
300. — napon beliil megsziiletendd gyermek tekintetében a
korabbi rendelkezések legyenek iranyadok.

A masik inditvanyozo kiegészitett beadvanyaban a
Hszt. modositott 94. § a) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte ,,az Alkotmany
2. §-anak és a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat tiikkrében”,
tartalmilag azonban a Hszt. elobbi szabalyat modosito ren-
delkezését modositod szabaly azonnali hatalyba Iéptetését,
vagyis a Hsztm. 127. § (1) bekezdését sérelmezte. Allas-
pontja szerint a Hsztm. 49. §-a ugy sziintette meg az addig
alanyi jogon jar6 egészségiigyi szabadsagot, hogy nem allt
rendelkezésre kelld id6 a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziilésre, és atmeneti szabalyokat sem tartalmazott a
mar megfogant, de meg nem sziiletett gyermek esetében
kovetend6 eljarasra. Ezért — véleménye szerint — a torvény
kihirdetése napjatol szamitott 300. napon beliil megsziile-
tend6 gyermek tekintetében ,,alkotmanyossagi szempont-
bol aggalyos” a Hszt. modositott 94. § a) pontjanak alkal-
mazasa. A felkésziilési 1d6 hianyaval 0Osszefliggésben
hivatkozott az Alkotmanybirdsag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozatara.

Eldadta, hogy a csalad a gyermekvallalasnal alappal
szamitott arra, hogy a gyermek egy éves koraig egészség-

igyi szabadsag és tavolléti dij illeti meg az anyat, a gyer-
mek sziiletésekor azonban a Hszt. modositott rendelkezése
folytan a kedvezményt mar nem vehette igénybe. Ezért az
egeszsegligyi szabadsag idejére jaro illetménykiillonbozet
megfizetésére keresetet terjesztett eld, amelyet a birdsag
elutasitott azzal az indokkal, hogy az egészségiigyi sza-
badsagra jogosultsag tekintetében a gyermek sziiletése az
iranyado, ezen idépontban pedig a Hsztm. mar hatalyba
Iépett. Az inditvanyoz6 azonban a jogerds itélet ellen al-
kotmanyjogi panasszal nem élt.

2. Azegyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXII. tor-
vény 2. § 602. pontja folytan a Hsztm. 127. § (1) bekezdé-
sének els6 mondatat kovetd szovegrésze hatalyat vesz-
tette, azonban a tamadott szovege valtozatlanul hatalyban
maradt.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn megkereste az
igazsagiigyi és rendészeti minisztert.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok elbiralasanal a
kovetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Hsztm.-nek az ligy elbirdlasakor hatdlyos rendel-
kezése:

»127.§ (1) Ez a torvény a (2)—(5) bekezdés kivételével
2003. jalius 1-jén Iép hatalyba.”

II.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. A beadvanyok tartalmabol kovetkezen az inditva-
nyozok azt tartottak a jogallamisag kovetelményébe titko-
zOnek, hogy a jogalkotd az atmenetre torténd felkésziilési
id6 biztositasa nélkiil Iéptette hatalyba a Hszt. 94. §
a) pontja helyébe 1ép6 1) rendelkezéseket. Ez pedig a ko-
rabbi szabalyozassal ellentétben — amely minden tovabbi
feltétel nélkiil biztositotta a né szamara gyermeke szopta-
tasa, illetdleg a n6 és a gyermekét egyediil nevel6 férfi sza-
mara a (beteg) gyermek apolasa cimén a gyermek egy éves
koraig az egészségligyi szabadsag igénybevételét, egyben
a tavolléti dijat — az anya szamara a szoptatasra jaro sza-
badsagot a gyermek korhazi apolasahoz kototte. E rendel-
kezés véleménylik szerint azoknak a sziiloknek a varoma-
nyat sérti, akik abban bizva vallaltak a gyermeket, hogy
annak sziiletését kovetd egy évig az anya a hivatasos allo-
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manyu nok szamara biztositott egészségligyi szabadsagot
igénybe veheti.

2. 2003. julius 1-jét megelézden a Hszt. 95. § (1) be-
kezdése alapjan a hivatasos allomany varandos, illetve
szilé nd tagjat a munkajogi szabalyok szerinti mértéki
szlllési szabadsag illette meg, amely a Munka Torvény-
konyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 138. § (1) bekezdése szerint huszonnégy hét volt.
A sziilési szabadsag idejére a kotelez6 egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovab-
biakban: Ebtv.) 40. § (3) bekezdése és 42. § (1) bekezdése
szerint a napi atlagkereset 70 szazalékanak megfelel6 ter-
hességi-gyermekagyi segélyre volt jogosult. Ennek lejartat
kovetéen a Hszt. 94. § a) pontja értelmében a nének az
1 évesnél fiatalabb gyermek szoptatasa idejére —a gyermek
egészségi allapotatdl fliggetleniil — egészségligyi szabad-
sag jart, amelynek idejére a Hszt. 97. § (5) bekezdése értel-
mében tavolléti dijat kellett folydsitani. E dij a 112. § sze-
rint az alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint a
rendszeres illetménypotlékok egyiittes 6sszegének a tavol-
1ét idejére szamitott idéaranyos atlaganak felelt meg. A
Hszt. e rendelkezéséhez fiizott indokolas szerint a ,,hivata-
sos szolgalat sajatossagaira” tekintettel biztositotta a mun-
kajogi és tarsadalombiztositasi szabalyoktol eltéré ked-
vezményt.

A Hsztm.-mel hatalyba Iéptetett rendelkezések szerint
az Mt. alapjan jar6 huszonnégy hetes sziilési szabadsag le-
jarta utan a hivatasos allomanyban 1évé nét is az Mt.
138. §-a szerinti fizetés nélkiili szabadsag illette meg.
Utobbi idore az Ebtv. 42/A. §-a alapjan gyermekgondozési
dijra (gyed) volt jogosult, a 42/B. § szerint a gyermek
2. ¢életévnek betdltéséig. A gyed dsszege a 42/D. § (1) be-
kezdése szerint a naptari napi atlagkereset 70 szazaléka,
amely 2003. évben a Magyar Koztarsasag 2003. évi kolt-
ségvetésérol szo16 2002. évi LXII. torvény 50. § (3) bekez-
dése szerint legfeljebb 83 000 Ft lehetett.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a moédositott szabalyok szerint a sziilési szabad-
sag utani iddre az egy éven aluli, korhazi apolas alatt nem
allo gyermekét gondozo nd esetében az 6t megilletd dija-
zas a gyed Osszegére csokkent, vagyis az egészségligyi
szabadsagra vald jogosultsag feltételeinek 11j szabalyozasa
ebben az esetben kedvezdtlenebb lett.

3. Az Alkotmanybirdésagnak az inditvanyok alapjan
ezért arra a kérdésre kellett valaszt adnia, sérti-e az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, igy
az annak részét képezd jogbiztonsag kovetelményét, hogy
a torvényhozo a 2003. junius 30-an kihirdetett, a jovore
nézve hatranyosabb szabalyozast tartalmazd jogszabalyi
rendelkezést 2003. julius 1-jével Iéptette hatalyba.

3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogszabaly
hatalybalépése kapcsan az 0j rendelkezések alkalmazasara
valo felkésziilési idot alkotmanyos kovetelményként hata-
rozta meg. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,

47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birosag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye
a jogszabaly hatalybalépése iddpontjanak megallapitasara
vonatkozoan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora,
hogy kell6 id6t biztositson

— ajogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran a felké-
sziilési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot
korlatozott, a korabbihoz képest tigy allapitott meg hatra-
nyosabb rendelkezést, illetéleg oly modon haritott foko-
zott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetdségének hianya sérelmet okozott az érintet-
tek szamara, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly al-
kalmazésaban. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.]

Az Alkotmanybirosag a 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat-
ban azonban azt is hangsulyozta, hogy az alkotmanyelle-
nesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést
szolgalo idétartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan ve-
szélyeztetd vagy sértd elmaradasa, illetdleg hidnya miatt
allapithatdo meg. (ABH 1992, 45, 47.)

3.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Hsztm.
kihirdetését kdvetd napon tdrténd hatalyba Iéptetése foly-
tan a Hszt. modositott 94. § a) pontja tekintetében a felké-
szlilési id6 hianya onmagéaban nem okozta a jogbiztonsag
sérelmét, mert alkalmazasa nem haritott terheket sem a
jogalanyokra, sem a jogalkalmazdra. Ezért azt vizsgalta,
hogy a hivatasos allomanyu nét megilletd egészségiigyi
szabadsag feltételeinek és mértékének korabbi szabalyo-
zas szerinti rendszere olyan varomanynak mindsithet6-e,
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének védelme alatt
all.

Az Alkotmanybirosag a 731/B/1995. AB hatarozataban
kiemelte, hogy ,,az alkotmanyos védelmet élvezd »szerzett
jogok« védelmét a mar konkrét jogviszonyokban alanyi
jogként megjelend jogosultsagok, illetéleg azok a jogsza-
balyi »igérvények« és varomanyok, amelyeket a jogalkoto
a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetdségével kap-
csol 6ssze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy
csak akkor ellentétes a »szerzett jogok« alkotmanyos oltal-
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maval, ha a mddositas a jog altal mar védett jogviszonyok
lefolyasaban idéz eld a jogalanyokra nézve kedvezOitlen
valtoztatast.” (ABH 1995, 801, 805.) Az Alkotmanybiro-
sdg azt is megallapitotta, hogy a jogbiztonsag €s a szerzett
jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy
a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet al-
kotmanyos szabdlyokkal megvaltoztatni. [515/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.; 495/B/2001. AB ha-
tarozat, ABH 2003, 1382, 1390.]

Az Alkotmanybirosag egyik inditvanyozo altal is hivat-
kozott 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban, amelyben az
Hevtizedek ota fennallo, a csaladok altal megszokott, is-
mert ¢és kiszamithato ellatasi rendszert” felvalté tamoga-
tasra vonatkozo jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalta,
kimondta, hogy a szolgaltatasokat és a hozzajuk fiiz6d6
varomanyokat nem lehet alkotmanyosan megfeleld indok
nélkiil, sem pedig egyik naprol a masikra lényegesen meg-
valtoztatni. Az atmenet nélkiili valtoztatashoz kiilonds in-
dok sziikséges. E hatarozatban az Alkotmanybirdésag meg-
kiilonboztette a szerzett jogok védelmének elvi alapjait,
amikor kimondta hogy ,,a jarulék fejében jaro szolgaltatas
megvonasa vagy jogalapjanak kedvezdtlen megvaltoztata-
sa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhato el”, azok-
ban az esetekben azonban ,,ahol a biztositasi elem nem jat-
szik szerepet, (...) a jogbiztonsag kovetelményei alapjan
kell eldonteni a szocialis ellatdsokba valé beavatkozas al-
kotmanyossagat.” (ABH 1995, 188, 191, 193, 194, 196.)

Az Alkotmanybirosdg megéallapitotta, hogy a Hsztm.
49. §-a a mar jogot szerzettek helyzetén nem valtoztatott,
vagyis nem érintette azokat, akik az egészségiigyi szabadsa-
got mar megkezdték, igy nem sértett szerzett jogot. A jogo-
sultsag jovobeni megszerzésének feltételeit sziikitette azal-
tal, hogy az egészséges gyermeket gondozd né szamara
a tovabbiakban nem tette lehetévé az egészségligyi szabad-
sagot. A torvény indokoldsa tartalmazta, hogy a modositas-
sal a szabalyozas a tarsadalombiztosités dltalanos szabalyai-
val, a vonatkoz6 egyéb torvényekkel dsszhangba kertilt.

A Hsztm. altal biztositott egészségiigyi szabadsaghoz
vald jog a varandos ndk szdmara igérvénynek tekinthetd,
mivel azonban nem ,,vasarolt jog” — nem a jarulékfizetés
fejében szerezte a jogosult —, hanem a szolgélati viszony-
nyal dsszefiiggd kedvezmény, nem illeti meg alapjogi vé-
delem. Az Alkotmanybirosag a 174/B/1999. AB hataroza-
taban megallapitotta, ha a jogosultsag ,,nem része az alap-
vetd jogok kataldgusanak,” feltételeinek meghatarozasa-
nal a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg, az
alkotmanyellenesség csak egészen sz¢lsd esetben, akkor
allapithatd meg, ha az igérvény alanyi jogga valasahoz
sziikséges feltételeinek modositasa valamely mas alkot-
manyos rendelkezés sérelmét eredményezné. (ABH 2005,
870, 877.) Az Alkotmanybirosag megitélése szerint azal-
tal, hogy a Hsztm. 127. § (1) bekezdése felkésziilési idd
nélkiil hatalyba Iéptette a Hszt. hatalya ala tartoz6 néket
megilletd — az Mt., illetleg az Ebtv. szabalyaitol eltérd —
szabadsagra jogosultsag feltételeit megvaltoztatd rendel-
kezést, nem alkotmanyos védelem alatt all6 varomanyt
hitsitott meg, és nem okozta a jogbiztonsag kirivo sérel-

mét sem. A hivatasos allomanyu néket megilleto egész-
ségligyi szabadsagot a gyermek betegsége esetére tovabb-
ra is biztositotta a Hszt., a valtozast pedig az altalanos sza-
balyokhoz vald kozeledés tette indokolttd. A modositott
jogszabalyi rendelkezés 1ényegét tekintve a sziilési sza-
badsagot meghaladd idére az anyanak jaro juttatds leg-
alabb 30 szazalékkal tortén6 csokkentése, azonban — arra
is figyelemmel, hogy az egyéb gyermektamogatasi juttata-
sok valtozatlanok maradtak — a rendelkezés kell6 idében
torténd megismerésének hidnya nem gyakorolhatott olyan
jelentds befolyast a gyermekvallalasra, a csaladi gazdal-
kodas tervezésére, mint az Alkotmanybirdsag 43/1995.
(VL 30.) AB hatdrozataban vizsgalt jogszabalyi valtoza-
sok Osszessége, amelyek azonnali hatalyba 1éptetése a ren-
delkezések alkotmanyellenességének megallapitasahoz
vezetett.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megité-
Iése szerint a Hsztm. 127. § (1) bekezdése nem iitkozik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, ezért az inditvanyokat el-
utasitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

753/D/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességé-
nek utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany, valamint
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a biintetéeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény 131. § (1) és (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirosag a biintetdeljarasrol szold
1973. évi L. torvény 95. § (1) bekezdésével, 379/A. §
(4) bekezdésével, tovabba 380. §-aval Osszefiiggd, mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 — képviseldje utjan —, illetve a kép-
viseld — mint konkrét iigyben az inditvanyoz6 véddje —
a sajat nevében alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Leg-
fels6bb Birosag Bel.1.3.364/2001/2. szamu végzése ellen.
A végzésben a Legfelsobb Birdsag a biintetoeljarasrol
sz016 1973. évi 1. torvény (tovabbiakban: 1973. évi Be.)
380. §-a alapjan eljarva dontott az inditvanyozé elézetes
letartoztatdsanak egy éven tili meghosszabbitasarol.

Az alkotmanyjogi panasz oka, hogy az 1973. évi Be.
95. § (1) bekezdése a vadirat benyujtasa eldtt elrendelt, a
(3) bekezdése pedig a vadirat benyujtasa utan elrendelt
vagy fenntartott eldzetes letartdztatds egy éven tili meg-
hosszabbitasara a Legfelsébb Birdsagot jogositotta fel.
Az eljarasi szabalyokat a 380. § tartalmazta. Az inditva-
nyozo ¢s képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyo-
z0k) a rendelkezést az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jogot sértonek tartottak, és
az alkotmanyellenesség megallapitasa mellett megsemmi-
sitését, valamint a konkrét ligyben valo alkalmazasanak
kizarasat kérték. Allaspontjuk szerint az 1973. évi Be.
380. §-a,,indirekt modon” zarta ki az el6zetesen letartozta-
tott és a védo jogorvoslati lehetdségét ,,azzal, hogy mig az
alsobb birdsagok altal tortént meghosszabbitas esetén ki-
fejezetten és részletekbe menden szabalyozza a fellebbe-
z¢€s jogat és annak forumrendszerét, itt ezzel kapcsolatban
semmit nem mond”. A jogi szabalyozas és az ennek alap-
jan kialakult joggyakorlat alkotmanyellenes azért is, mert
,»a torvénynek ezt a rendelkezését nem kétharmados tobb-
séggel fogadtak el, masrészt pedig azért, mert a korlatozas
nem aranyos”.

Az inditvanyozok ugyanezen beadvanyban alkotmany-
jogi panaszt terjesztettek el a miatt is, hogy az 1973. évi
Be. az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasaval kapcsola-
tos eljarasban nem tette kifejezetten kotelezové az ligyész
részére, hogy a birosagnak kiildott inditvanyat az elézetesen
letartoztatott és a védo részére is megkiildje. Mivel igy a
Legfelsobb Birdsag eljarasaban a védelem sem eldzetesen
(észrevétel), sem utdlagosan (fellebbezés formajaban) nem
fejthette ki a véleményét, sériilt az Alkotmany 57. § (3) be-
kezdésben biztositott védelemhez valo jog. Ezért inditva-
nyoztak: ,,az Alkotmanybirdsag hivja fel a torvényhozast
arra, hogy rovid hataridén belill a térvény modositasaval
szlintesse meg az alkotmanyellenes allapotot”.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetéen ha-
talyba Iépett a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-

vény (a tovabbiakban: Be.), amelynek 605. § (7) bekez-
dése az 1973. évi Be.-t hatalyon kiviil helyezte.

2.1. A Be. szabalyai az eldzetes letartoztatas meg-
hosszabbitasaban a Legfelsobb Birosagnak mar nem ad-
nak 06nallo szerepet. A vadirat benytjtasa eldtt elrendelt
elozetes letartoztatast a nyomozasi bird, egy év eltelte utan
pedig a megyei birosag egyesbiroként eljarva hosszabbit-
hatja meg. A Be. mindkét esetben lehet6vé teszi a jogor-
voslatot [Be. 131. § (1) és (3) bekezdés]. A Be. a korabbi
szabalyoktol eltéréen rendezi a vadirat benyujtasa utan el-
rendelt vagy fenntartott elGzetes letartoztatas tartamat,
illetve feliilvizsgalatanak rendjét [131. § (4)—(5) bekezdés,
132. § (1)—(3) bekezdés].

Az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panaszt fenntartot-
tak, de az 1973. évi Be. 380. § megsemmisitésére irdnyulod
kérelmet — a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel — vissza-
vontdk. A nyilatkozatban utaltak arra, hogy az alkotmany-
jogi panaszban nem csupan az 1973. évi Be. 380. §-a alkot-
manyellenességét sérelmezték, hanem az eldzetes letartdz-
tatdas meghosszabbitasaval kapcsolatos szabalyozas
hianyossagait is kifogasoltak. Az inditvanyozok ezekre
tekintettel kérték az 1973. évi Be.-nek az ligyben alkalma-
zott 95. § (1) bekezdése — kivéve annak elso mondata —,
tovabba a 379/A. § (4) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat is.

2.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Be. sem ren-
dezte az elbzetes letartoztatds meghosszabbitdsara ira-
nyul6 tigyészi inditvany megkiildését a védelem szdmara,
ezeért kérték az alkotmanyossagi vizsgalat kiterjesztését a
Be. 131. § (1) bekezdésére — kivéve annak elsd mondatat —
valaminta 131. § (2) bekezdésére, és inditvanyoztak e ren-
delkezések alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az1j szabalyozas elleni inditvany benyujtasat kovetden
a torvényalkotd a Be. modositasardl szold 2006. évi
LI torvény 98. §-anak (1) bekezdésében a nyomozasi bird
eljarasat szabalyozo 211. § (1) bekezdését — tehat nem az
inditvanyozok altal megjeldlt rendelkezéseket, hanem a
Be. rendszerének megfeleléen masutt elhelyezett szaba-
lyokat — egészitette ki gy, hogy az eldzetes letartoztatas
meghosszabbitasara irdnyulo ligyészi inditvanyt — ameny-
nyiben a személyi szabadsagot elvono kényszerintézkedés
meghosszabbitasara iilésen keriil sor — meg kell kiildeni az
elézetesen letartoztatottnak ¢és a véddjének. A nyomozasi
bird eljarasara utalas kovetkeztében ez a szabaly érvénye-
siil a vadirat benyujtasa elott elrendelt eldzetes letartozta-
tas egy éven tuli meghosszabbitdsakor a megyei birdsag
eljarasaban is [Be. 131. § (1) bekezdés masodik mondat].

A modositas indoka az inditvanyozo6 altal benyujtott ké-
relem alapjan Magyarorszag elmarasztalasa volt az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezménynek a
szabadsaghoz valo jogrol szolo 5. cikke 4. pontjanak meg-
sértésében (20723/02. szamu inditvany, 2005. julius 5. nap-
jan kelt itélet). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az
Egyezmény megsértését abban latta, hogy a kérelmezonek a



1122

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

vadirat benyUjtasa el6tti eldzetes letartoztatdsat tobbszor
meghosszabbitottak, anélkiil, hogy az erre irdnyul6 ligyészi
inditvanyt megkapta volna. A Birdsag ugy itélte meg, hogy
amennyiben a kérelmezd személyesen vagy véddje Utjan
megjelenhetett volna az eldzetes letartoztatds kérdésében
dontd birdsagi meghallgatdson (nem jelenhetett meg), ak-
kor sem lett volna az inditvany ismeretének hianyaban meg-
feleld lehetOsége annak észrevételezésére.

3. Az Alkotmanybirésag az 1973. évi Be. rendelke-
zésel tekintetében beszerezte az igazsagligy-miniszter vé-
leményét.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»J7.§ (3) A biintetdeljaras ala vont személyeket az elja-
ras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd
nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.

(..)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. Az 1973. évi Be. érintett rendelkezései:

,»95. § (1) A vadirat benyujtasa elott elrendelt elézetes
letartdztatas az els6foku birosagnak a targyalas elokészi-
tése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig
tart. Az elézetes letartoztatast a helyi birosag egy alkalom-
mal, legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. Harom
honap eltelte utan az eldzetes letartoztatast a megyei biro-
sag egyesbiroként eljarva, két alkalommal, legfeljebb az
eldzetes letartdztatas elrendelésétdl szamitott egy év eltel-
téig meghosszabbithatja. Ezt kovetden az el6zetes letar-
toztatast a Legfelsobb Birdsag hosszabbithatja meg.”

»379/A. § (4) Az elézetes letartoztatas meghosszabbi-
tasa, illetdleg az ideiglenes kényszergyogykezelés fenntar-
tasa irant az ligyész a kényszerintézkedés hataridejének le-
jarta eldtt 6t nappal tesz inditvanyt a birésagnak, mig a
gyanusitottnak, illetleg a védének az elézetes letartdzta-
tas, illetve az ideiglenes kényszergyogykezelés megsziin-
tetése iranti kérelmét a nyomozé hatosag az ligyész utjan
kiildi meg a birdsagnak. A birésag meghallgatast tart, ha
olyan uj koriilmény mertl fel, amely azt indokoltta teszi,
egyébként meghallgatason kiviil hataroz.”

,»380. § (1) Ha a vadirat benyujtasa el6tt elrendelt eldze-
tes letartoztatas meghosszabbitdsara a Legfelsébb Birosag-
nak van hataskore [95. § (1) bek.], ameghosszabbités irant a
legfobb ligyész a Legfelsobb Birdsagnak inditvanyt tesz.

(2) Ha az eldzetes letartoztatasnak a Legfelsobb Birosag
altal meghatarozott hatarideje lejart és az ligyész még nem

nyujtott be vadiratot, a legfobb ligyész az eldzetes letartoz-
tatads tovabbi meghosszabbitdsa irant ismét a Legfelsobb
Birosaghoz fordul.

(3) Ha az eldzetes letartoztatasnak a vadirat benytjtasa
utan tortént elrendelésétdl vagy fenntartasatol egy év eltelt
[95. § (3) bek.], az a birosag, amely el6tt az eljaras folyik,
az iratokat az eldzetes letartoztatas feliilvizsgalata végett a
Legfelsobb Birosaghoz felterjeszti. Ha a Legfelsobb Biro-
sag az eldzetes letartoztatas kérdésében — e feliilvizsgala-
ton kiviil — mar dontott, a hataridot a Legfels6bb Birosag
e hatarozatanak napjatol kell szamitani.

(4) Ha a Legfelsdbb Birosagnak az eldzetes letartdztatas
feliilvizsgalata soran hozott hatarozatatol egy év eltelt, a
Legfelsobb Birosag az eldzetes letartoztatast ujbol feliil-
vizsgalja. A (3) bekezdés masodik mondata ebben az eset-
ben is iranyado.

(5) Az ideiglenes kényszergyogykezelésnek a Legfel-
sObb Birdsag altal torténd feliilvizsgalatara az (1)—(4) be-
kezdés rendelkezései megfeleléen iranyadoak.”

3. A Be. inditvanyozok altal megjelolt rendelkezései:

»131.§ (1) (...) Az eldzetes letartdztatast a nyomozasi
bir6é alkalmanként legfeljebb harom hoénappal, dsszesen
legfeljebb az eldzetes letartdztatas elrendelésétdl szamitott
egy ¢€v elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kdvetden az eld-
zetes letartoztatast a megyei birdsag egyesbiroként eljarva,
a nyomozasi bird eljarasara vonatkoz6 szabalyok szerint,
alkalmanként legfeljebb két honappal meghosszabbit-
hatja.

(2) A vadirat benyujtasa elott az eldzetes letartdztatas
meghosszabbitasa irant az ligyész az eldzetes letartoztatas
hataridejének lejarta eldtt 6t nappal tesz inditvanyt a biro-
sagnak.”

I1I.

Az alkotményjogi panasz érdemi elbirdldsa a torvényi
feltételek hianya miatt kizart. A jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara ira-
nyul6 inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsdként az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt rendelkezésekkel 6sszefliggd, tartalma
szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvany alkotmanyjogi panasz-
ként torténd elbiralhatosaga kérdésében foglalt allast.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv. ) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal az élhet, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovet-
kezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeri-
tette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban
benyujtani [48. § (2) bekezdés].
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1.1. A Legfelsdbb Birosag 2001. december 18-an kelt
végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz 2002. feb-
rudr 14-én — tehat hataridon beliil — érkezett az Alkotmany-
birésaghoz.

Az Alkotmanybirdsadg az 1320/B/1993. AB hatarozat-
ban kifejtette, hogy az Alkotmany 57. § (3) bekezdésben
biztositott védelemhez vald jogbol levezethetéen a védo
jogai is alkotmanyos védelem alatt allnak, igy jogi helyze-
tének korlatozasa miatt dnalléan is €lhet alkotmanyjogi
panasszal (ABH 1995, 683, 684.). A képviselt személy
mellett tehat a képviseld — mint az inditvanyozé véddje a
konkrét ligyben — sajat nevében is alkotmanyjogi pa-
nasszal élhet a jogorvoslati joganak és a védelemhez valo
jognak a sérelme miatt, amennyiben a konkrét tigyben al-
kalmazott jogszabalyt alkotmanyellenesnek talalja.

1.2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat tényleges
tartalmuk alapjan biralja el. A jelen ligyben az alkotmany-
jogi panasz — az Abtv. 49. §-ara szamszerli vagy szoveg-
szerll hivatkozas nélkiil — tartalmilag a védelemhez vald
jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog érvényesiiléséhez
szlikséges garancidk hidnyat okozé torvényalkotéi mu-
lasztas megallapitasara, €s a torvényalkotd jogalkotasra
kdotelezésére iranyult.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld
hataskoreinek viszonyat. E hatarozataiban hangsulyozta:
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé tar-
tozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jogok sérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovet-
kezzék be. Ezt a feltételt sszevetve az Abtv.-nek a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességrol szolo
49. §-aban foglalt rendelkezéssel, a valamely szabalyozas
hianyara mint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysér-
tésre alapitott inditvany alkotmanyjogi panaszként nem
fogadhato el.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a Legfels6bb
Birésag Bel.1.3.364/2001/2. szamu végzése ellen, az 1973.
évi Be. 95. § (1) bekezdésével, 379/A. § (4) bekezdésével,
tovabba 380. §-aval dsszefiiggd, tartalmilag mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modo-
sitott &s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Azinditvanyozok a Be. 131. § (1) bekezdését —kiveé-
ve az els@ mondatot — valamint a 131. § (2) bekezdését a
védelemhez valo jog sérelmére tekintettel tartottak alkot-
manyellenesnek. Az Alkotmanybirdsdag megallapitotta,
hogy az a rendelkezés, miszerint a vadirat benytjtasa el6tt
elrendelt eldzetes letartoztatast a nyomozasi biro alkal-
manként legfeljebb harom honappal, 6sszesen legfeljebb
az elozetes letartoztatas elrendelésétdl szamitott egy év
elteltéig meghosszabbithatja, és ezt kovetden az eldzetes

letartdztatast a megyei birdsag egyesbirdként eljarva, a
nyomozasi bir¢ eljarasara vonatkozo szabalyok szerint, al-
kalmanként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja,
nincs az alkotmdnyossdg szempontjabol értékelhetd
Osszefiiggésben a védelemhez vald joggal. Ugyanez a
megallapitas érvényes a 131. § (2) bekezdésben foglalt
rendelkezésre is: nem allapithatd meg érdemi alkotma-
nyossagi osszefliggés a védelemhez vald jog és azon sza-
baly kozott, hogy a vadirat benyujtasa elétt az elézetes le-
tartoztatdas meghosszabbitasa irant az ligyész az eldzetes
letartoztatas hataridejének lejarta el6tt 6t nappal tesz indit-
vanyt a birosagnak.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményezi [985/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2004, 321, 343.; 320/B/2002. AB hatarozat, ABK
2007. julius-augusztus, 740, 742—743.]. Mivel a Be. 131. §
(1) bekezdés — kivéve az elsé mondata — tovabba a 131. §
(2) bekezdés és az Alkotmany 57. § (3) bekezdése kozott
az alkotmanyossag szempontjabol értékelhetd 0sszeflig-
gés nincs, az Alkotmanybirosag az e rendelkezések alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. november 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovaes Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

72/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyulod
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inditvanyok, tovabba alkotmanyjogi panaszok targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a biintetOeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvényben a pétmaganvad intézménye, az
56. § (4) bekezdése és 231. § (2) bekezdés b) pontja, tovab-
baa4l7.§ (1) bekezdés 1. b) pontjaban a ,,felmentés vagy
az eljaras megsziintetése esetén” szovegrésze alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriilet
Birosag 21.B. 3896/2003/3-1. szamu végzése ellen benyuj-
tott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziin-
teti.

3. Az Alkotmanybirdsag a Nyiregyhazi Varosi Birosag
27.B. 2239/2004/5. szam\ végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Varosi Birdsag
27. B.2571/2004/12. szamu ¢és a Hajdu-Bihar Megyei
Birosag 2. Bkf. 83/2005/2. szamu végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

5. Az Alkotmanybir6ésag a biintetdeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény — 2006. junius 30. napjaig hataly-
ban volt — 231. § (2) bekezdés d) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany alapjan indult eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirésag a Legfelsobb Birosag Bfv.
111.384/2004/2. szamu végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt és mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara irdnyul6 inditvanyt visz-
szautasitja.

7. Az Alkotmanybirosag a Legfelsobb Birosag Bfv.
111.524/2004/2. szamu végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt és mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt visz-
szautasitja.

8. Az Alkotmanybir6ésag a Komarom-Esztergom Me-
gyei Birdsag 3.B. 104/2006/7. szamu végzése ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

9. Az Alkotmanybirosdg a Févarosi Birosag
16.B.396/2005/5. szamt és a 15. B.576/2005/2. szaml
végzése ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

10. Az Alkotmanybirosag a biinteteljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény 56. § (4) bekezdése, az 57. § (3) be-
kezdése, a — 2006. junius 30. napjaig hatalyban volt —

231. § (2) bekezdés b) és d) pontja, 405. § (1) bekezdés
a) pontja, 408. § 1. b) pontja és 417. § (1) bekezdése alkot-
manyos értelmezésére iranyuld inditvanyt, tovabba az
56. § (4) bekezdése, 229. § (1) bekezdése, a 230. § (1) be-
kezdese és a 343. § (3) bekezdése megsemmisitésére ira-
nyulo inditvanyt, valamint a 39. § (1) és (2) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

A bintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvénynek
(a tovabbiakban: Be.) a potmaganvad intézményét szaba-
lyozé rendelkezéseivel osszefliggésben tobb inditvany és
alkotmanyjogi panasz érkezett. Ezeket az Alkotmanybiro-
sag — az Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatarozat (ABH 2003,
2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alap-
jan — egyesitette és egylittesen biralta el.

1. Az inditvanyozdk a potmaganvadat szabalyozo — az
inditvanyok, illetve alkotmanyjogi panaszok benyujtasa-
nak idépontjaban hatalyos — rendelkezéseket az alabbiak
szerint sérelmezték:

1.1. Az inditvanyoz6 — konkrét tigyével Osszefiiggés-
ben, de nem alkotmanyjogi panaszként — elsédlegesen azt
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Be. 56. §
(4) bekezdése, 57. § (3) bekezdése, a 231. § (2) bekezdés
b) és d) pontja, a 405. § (1) bekezdés a) pontja, a 408. § L.
b)pontjaésa4l7.§ (1)bekezdése alkotmanyos értelmezé-
sét.

Masodlagosan inditvanya a Be. 56. § (4) bekezdése (ko-
telez6 tigyvédi képviselet), a 231. § (2) bekezdés b) és
d) pontja (a vadinditvany elutasitasa az tigyvédi képvise-
let, illetve a ténybeli és jogi alap nyilvanvalé hianya
miatt), valamint a 408. § L. b) pontjabol a ,,felmentés vagy
az eljaras megszintetése esetén” szovegrész (pdtmagan-
vadlo joga a feliilvizsgalati inditvany benyujtasara) alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyult.

Allaspontja szerint a Be. szabélyai ellentétesek az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével (demokratikus jog-
allam), 8. § (1) és (2) bekezdésével (az emberi jogok tiszte-
lete és védelme, alapvetd jogok 1ényeges tartalma korlato-
zasanak tilalma), 54. § (1) bekezdésével (emberi méltosag-
hoz valo jog), 55. § (1) bekezdésével (jog a szabadsagra és
a személyi biztonsagra), 56. §-aval (mindenkit megilletd
jogképesség), 57. § (1) bekezdésével (birdsdghoz fordulas
joga) és (5) bekezdésével (jogorvoslathoz vald jog),
70/A. § (1) bekezdésével (diszkriminacio tilalma), vala-
mint a 70/K. §-aval (alapjogi sérelmek birosag elétti érvé-
nyesitése).
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1.2. Egy masik inditvdnyozd — képviseldje Utjan, az
Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghataro-
zott hataridében — alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
Pesti Kozponti Keriilet Birosag 21.B. 3896/2003/3-1. sza-
mu végzése ellen. A birésag a Be. 233. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval kizarta a vadinditvanyt elutasité végzés el-
leni fellebbezést. Az inditvanyozé allaspontja szerint az
alkalmazott rendelkezés az Alkotmany 57. § (5) bekezdés-
ben biztositott jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelentette,
igy kérte az alkotmanyellenesség megallapitasat és
— hivatkozva a 32/1990. (X. 30.) AB hatarozatra (ABH
1990, 145.), valamint a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatra
(ABH 1998, 182.) — a jogorvoslati ut megnyitasat. Utalt
arra, hogy a sérelmezettel azonos rendelkezést tartalmaz a
Be. 312. § (5) bekezdése is.

1.3. A Legfelsébb Birosag Bfv. 111.384/2004/2. szamu
végzése ellen nyujtott be — képvisel6je utjan, az Abtv.
48. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridében — alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyozo.

1.3.1. A Legfelsdbb Birdsag elutasitotta — mint torvény-
ben kizartat — a Fovarosi Birosag 6.B.950/2003/3. szamu,
az inditvdnyozé mint pdtmaganvadlod vadinditvanyat el-
utasito végzése ellen, az inditvanyozé képviseldje altal be-
nyujtott feliilvizsgalati inditvanyt. Az elutasitds indoka
egyrészt az volt, hogy a Be. 405. § (1) bekezdése csupan a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen engedi meg a
feliilvizsgélatot, a vadinditvanyt elutasité végzés pedig
nem ligydont6 hatarozat, masrészt a Be. 408. § 1. b) pontja
csak a pétmaganvadlonak biztosit 6nallo jogot a feliilvizs-
gélati inditvany el6terjesztésére, a potmaganvadlo képvi-
seléjének nem. Az inditvanyozo vitatta a Legfels6bb Biro-
sag jogértelmezését.

1.3.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz pon-
tositasaban ismét a Legfels6bb Birosag végzését jelolte
meg, ugyanakkor kérte a Be.-nek a vadinditvany eluta-
sitasa elleni fellebbezést kizard, a Fovarosi Birosag
6.B.950/2003/3. szaml végzésében alkalmazott 233. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
alkalmazhatosaga kizarasat. Allaspontja szerint az, hogy
»potmaganvad esetén a sértettnek semmilyen jogorvoslati
lehetdsége nincs, (...) sérti az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot, az 57. §
(5) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogot és az Alkot-
many 70/A. §-ban talalhatd diszkriminacio-tilalom alapel-
vét.” Ezen alkotmanyos rendelkezések sérelme miatt indit-
vanyozta a Be. 233. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat is.

1.4. A Legfelsobb Birosag Bfv. I111.524/2004/2. szamu
végzése ellen nyujtott be — képviseldje utjan, az Abtv.
48. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridében — alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyozo.

1.4.1. A Legfels6bb Birdsag elutasitotta — mint torvény-
ben kizartat — a Budapesti X VIII. és XIX. Keriileti Birosag
3.B. XIX. 503/2004/4. szamu, az inditvanyoz6 mint pot-

magdnvadlé vadinditvanyat elutasitd végzése ellen, az
inditvanyozo képviseldje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt. Az elutasitds indoka egyrészt az volt, hogy a
Be. 405. § (1) bekezdése csupan a birdsag jogerds iigy-
dont6 hatarozata ellen engedi meg a feliilvizsgélatot, igy a
vadinditvanyt elutasitd végzés ellen nem, masrészt a Be.
408. § I. b) pontja csak a pétmaganvadlonak biztosit 6nalld
jogot a feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésére, a potma-
ganvadlo képviseldjének nem. Az inditvanyozo vitatta a
Legfelsdbb Birosag jogértelmezését.

1.4.2. Az inditvanyoz6 az alkotményjogi panasz tar-
gyaul a Legfels6bb Birdsag végzését jelolte meg, ugyan-
akkor a Be.-nek vadinditvany elutasitasa elleni fellebbe-
z¢st kizard, a Budapesti X VIII. és XIX. Keriileti Birdsag
végzésében alkalmazott 233. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és alkalmazhatdsaga kiza-
rasat kérte. Allaspontja szerint az, hogy ,,potmaganvad
esetén a sértettnek semmilyen jogorvoslati lehetdsége
nincs, (...) sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz val6 jogot, az 57. § (5) bekez-
désben foglalt jogorvoslati jogot ¢és az Alkotmany
70/A. §-ban talalhatd diszkrimindcio-tilalom alapelvét.”
Ezen alkotmanyos rendelkezések sérelme miatt inditva-
nyozta a Be. 233. § (1) bekezdésével dsszefliggésben a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitdsat is.

1.5. A Nyiregyhazi Varosi Birosag 27. B. 2239/2004/5.
szamu, a vadinditvanyt elutasitd végzése ellen — az Abtv.
48. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridében — benyj-
tott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 a Be.-nek a
végzés alapjaul szolgalo 231. § (2) bekezdés d) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozé az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben
foglalt, a birdsagi eljarashoz vald alapjoggal ellentétesnek
tartotta azt, hogy a birdsadg a vadinditvanyt elutasitja, ha
a vadinditvany ténybeli vagy jogi alapja nyilvanvaloan
hidnyzik.

1.6. Az inditvanyozo egy beadvanyban a Fovarosi
Bir6sag 16.B.396/2005/5. szamt és a 15. B.576/2005/2. sza-
mu végzese ellen nyujtott be — mindkét végzés tekintetében
az Abtv. 48. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridoben —
alkotmanyjogi panaszt.

1.6.1. A Févarosi Birosag 2005. julius 4-én jogerds vég-
z¢ésében az inditvanyozé mint pétmaganvadlo részére sze-
mélyes koltségmentességet engedélyezett és részére jogi
képviseldt rendelt ki. Bar az inditvanyoz6 idében jelezte,
hogy a kirendelt tigyvéd késlekedik az érdemi vadindit-
vany benyujtasaban, a Févarosi Birosag 2005. augusztus
19. napjan kelt 16.B.396/2005/5. szamu végzésében, a
potmaganvadlo altal benyujtott beadvanyt a Be. 231. §
(2) bekezdés a) pont alapjan elutasitotta, mivel az — a Be.
230. § (1) bekezdése értelmében — nem volt vadinditvany-
nak tekinthetd, és a potmaganvadlo a Be. 229. § (1) bekez-
désében meghatarozott idon beliil nem terjesztett elé vad-
inditvanyt.
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A Fovarosi Birosag 15. B.576/2005/2. szamu végzésé-
ben az inditvdnyoz6 mint pdtmaganvadlo altal benyujtott
vadinditvanyt elutasitotta. A birdsag nem biralta el 6nallo-
an az ez ligyben is eldterjesztett személyes koltségmentes-
ség megallapitasa és jogi képviselo kirendelése irant kérel-
met, hanem a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a
vadinditvany ténybeli és jogi alapjdnak nyilvanval6 hia-
nya miatt elutasito hatarozatot hozott.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban szabalyo-
zasi hianyossagokat tett szova. Ezek: a jogalkalmazoi gya-
korlat nem oldotta fel azt a problémat, hogy a kdtelezd jogi
képviselonek a Be. 343. § (3) bekezdése szerinti kirendelé-
se vagy kirendelésének kérelmezése, és ezen kérelem el-
utasitdsa esetén a potmaganvad elbterjesztésére a Be.
229. § (1) bekezdése szerinti 30 napos benyujtasi hatarido
nem teljesithetd, és a szabalyozas nem rendelkezik ilyen
esetben a hataridé kezddéidépontjanak modosulasarol.
Nincs szabalyozas a kirendelt jogi képviseld teenddirdl.
Nincs jogorvoslati lehetéség a Be. 343. § (3) bekezdése
szerinti kérelem elutasitdsa, valamint a vadinditvany
231. § (3) bekezdése szerinti elutasitasa ellen.

Allaspontja szerint a szabalyozasi hianyossagokbol ko-
vetkezden nem érvényesiilt az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében meghatarozott jogallamisagbdl fakado jogbizton-
sag kovetelménye, az Alkotmanynak a jogegyenldség al-
kotmanyos elvét biztositd 57. § (1) bekezdése és a 70/A. §
(1) bekezdése, a birdsaghoz fordulas valdosagos lehetdsége
[57.§ (1) bekezdés], ennek az Alkotmany 8. § (1) bekezdé-
sében eldirt allam altali védelme. Az inditvanyozd szdm-
szerlien megjeldlte a jogorvoslati jogot biztosité 57. §
(5) bekezdést is.

Ennek megfeleléen kérte annak kimondasat, hogy a Be.
56. § (4) bekezdés (kotelezo ligyvédi képviselet), a 230. §
(1) bekezdés (vadinditvany benyujtasa tigyvéd utjan), a
343. § (3) bekezdés (személyes koltségmentesség esetén
képviseld kirendelése) és a 229. § (1) bekezdése (hataridd
a poOtmaganvadlo fellépésére) a Fovarosi Birosag
16.B.396/2005. és 15.B.576/2005. szamu iligyeiben nem
alkalmazhato. Kérte tovabba annak kimondasat, hogy
ezekben az ligyekben a pétmaganvadlot jogorvoslati lehe-
toség illeti meg a Be. 343. § (3) bekezdés szerinti kérelme,
valamint a potmaganvad 231. § (2) bekezdés szerinti eluta-
sitasa esetére, tovabba, hogy a ,kirendelt jogi képviseld
feladata a potmaganvadloval egyiitt miikodve a potmagan-
vad Osszeallitasa és benyujtasa.”

1.6.2. Az alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben, de
az Abtv. 37. §-ara hivatkozva, azaz utdlagos normakont-
roll alapjan kérte a Be. 56. § (4) bekezdés, a 230. § (1) be-
kezdés, a343. § (3) bekezdés és a229. § (1) bekezdés meg-
semmisitését.

Az Abtv. 19. §-a és a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
kérte az Alkotmanybirosagtol partfogo ligyvéd kirendelé-
sét. Jelezte, hogy annak segitségével az ,alkotmanyjogi
panaszt és mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld inditvanyt” ki akarja egé-
sziteni. Az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban perkoltség

nem meriil fel, jogi képviseld részvétele pedig nem kote-
lezd, ezért az Alkotmanybirdsag a kérelem teljesitését nem
talalta indokoltnak.

1.7.1. A Debreceni Varosi Birosag 27. B. 2571/2004/12.
szamu végzése, valamint a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2. Bkf. 83/2005/2. szamu végzése ellen benyujtott, tobb
beadvanyban kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az indit-
vanyoz6 a Be. 233. §-a, tovabba a Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag 2. Bkf. 83/2005/2. szamu végzésének megsemmisi-
tését kérte. Kérelme alapjaként az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdését (nemzetkozi kotelezettségek elfogadésa), a 8. §
(1) és (2) bekezdését, az 51. § (3) bekezdését (ligyészség
feladata a torvényesség védelmében), az 57. § (1) és (5) be-
kezdését, 64. §-at (peticios jog), a 70/A. §-t, a 70/E. § (1) be-
kezdését (szocidlis biztonsaghoz valdé jog), valamint a
70/K. §-t jelolte meg, mint amelyekkel ellentétes a jogi sza-
balyozas.

1.7.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek tartotta
— torvényhely megjeldlése nélkiil — magat a potmagan-
vadloi intézményt, tovabba a kotelezd tigyvédi képvisele-
tet, mivel jogi képviselet hidnydban a birdsdg meg sem
kezdi az eljarast. Az inditvanyozo6 kezdeményezte tovabba
aBe. 39. § (1) és (2) bekezdésének (nyomozd hatosag tag-
janak kizarasi eljarasa) alkotmanyossagi vizsgalatat is, mi-
vel azt ,,a magyarorszagi nyomoz6 szervek nem képesek
betartani”.

1.8. Az inditvanyozok a Komarom-Esztergom Megyei
Birésag 3.B. 104/2006/7. szamu végzése ellen nyujtottak
be alkotmanyjogi panaszt. Ebben a Be. 174. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint alkalmazhatésaganak kizarasat
kérték. A birésag az inditvanyozok mint pétmaganvadlok
altal benyujtott vadinditvanyt azért utasitotta el, mert a Be.
199. § (2) bekezdése csupan a 174. § (1) bekezdés a) és
¢) pontja alapjan tortént feljelentés-elutasitas esetén teszi
lehetéve a sértett fellépését potmaganvadloként. A konk-
rét tigyben a feljelentés elutasitdsdnak alapja a 174. §
(1) bekezdés b) pontja — a biincselekmény gyanujanak
hianya — volt.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Be. 174. § (1) be-
kezdés b) pontja alkalmas arra, hogy az ligyészség — onké-
nyes mérlegelés alapjan — megakadalyozza a potmagan-
vadloi fellépést. Ez sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
a 8. § (1) bekezdését, 51. § (1)—(3) bekezdését (ligyészség
alkotmanyos feladatai), az 57. § (5) bekezdését, a 70/A. §
(1) bekezdését, valamint a 70/K. §-at.

2. Az inditvanyok és az alkotmanyjogi panaszok be-
nyujtasa utan, 2006. julius 1. napjan lépett hatalyba a biin-
tetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tdrvény modositasarol
87016 2006. évi LI. torvény, amely — a jogalkalmazdi gya-
korlatban felmeriilt igényekre is tekintettel — tobb ponton
megvaltoztatta a potmaganvad benyujtasira és a potma-
ganvadlo eljarasara vonatkozo szabalyozast.

A jelen ligyben relevans valtozas, hogy a vadinditvany
benyujtasara meghatarozott 30 napos hataridé 60 napra
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emelkedett, a vadinditvanyt elutasito végzés ellen —a vég-
z¢s elleni fellebbezésre vonatkozo altalanos szabalyoknak
(Be. 347. §) megfelelden — jogorvoslattal lehet élni, a vad-
inditvany elutasitasanak okai kozott a ténybeli és jogi alap
nyilvanval6 hianyat felvaltotta a torvényben pontosan rog-
zitett tartalmi kellékek hidnya. A feliilvizsgélattal 6ssze-
fliggésben sérelmezett szabalyok csak a szamozas tekinte-
tében valtoztak.

3. Az Alkotmanybirésag az 1.2—1.4. szam alatt ismer-
tetett inditvanyok tekintetében beszerezte az igazsagiigy-
miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 0sszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»1.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfobb tigyésze €s az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozésé-
rol.

(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat
gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben, képviseli a vadat
a birosagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biin-
tetés-végrehajtas torvényessége felett.

(3) Az ligyészség kozremiikodik annak biztositdsaban,
hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvénysértés
esetén — torvényben meghatarozott esetekben és modon —
fellép a torvényesség védelmében.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem
lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben meghata-
rozott okokbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alap-
jan megfosztani.”

»6. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jog-
képes.

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birésag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és partat-
lan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

,»04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
ele.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbség-
tétel nélkdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség meg-
valosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedésekkel is segiti.”

»710/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsidghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

,»10/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
el6tt érvényesithetok.”

2. A Be.-nek az inditvanyok és az alkotmanyjogi pana-
szok benyujtasakor hatalyos, érintett rendelkezései:

»39. § (1) Ha a nyomozo hatosag tagja a kizarasi okot
nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig az igy-
ben eljarhat, de kényszerintézkedést nem alkalmazhat.

rrrrr

rrrrr

rrrrr

”»

roz.

»06. § (4) A potmaganvadlo iigyvédi képviselete kote-
lezd, kivéve, ha a természetes személy potmaganvadlo
jogi szakvizsgaval rendelkezik.”

»37. 8§ (3) A jogai érvényesitésére barmely okbol képte-
len és képviseldvel nem rendelkezd sértett, maganvadlo,
maganfél vagy egyéb érdekelt képviseletére a birdsag part-
fogé tigyvédet rendelhet ki, ha pedig az ligyész a Polgari
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perrendtartasban meghatarozottak szerint perinditasra
jogosult, erre az ligyész figyelmét felhivhatja.”

»174. § (1) Az ligyész a tudomasara jutott feljelentést
harom napon belill hatarozattal elutasitja, ha magabol a
feljelentésbol megallapithato, hogy

a) a cselekmény nem bilincselekmény,

b) ablincselekmény gyanuja hianyzik,

¢) a blintethetdséget kizar6 ok (Btk. 22. §) allapithato
meg,”

,»199. § (2) A panasz elutasitasat kovetoen a sértett pot-
maganvadloként Iéphet fel, ha

a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy
¢) pontja alapjan utasitottak el,”

»229. § (1) Ha a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést
elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni
panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése alapjan pot-
maganvadnak van helye — feltéve, hogy a poétmaganvad
emeléséta 199. § (3) bekezdése nem zarja ki —, tovabba ha
az ligyész a vademelést részben mellézte, a sértett a
panaszt elutasitd hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil pétmaganvadloként Iéphet fel.”

»230. § (1) Ha a sértett potmaganvadloként kivan fel-
lépni, tigyvédje utjan az tigyben addig eljart elsé foku
igyészségnél vadinditvanyt nyujt be. A vadinditvanyt az
igyészség az iratokkal egyiitt tovabbitja az tigyben hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd birésaghoz.

(2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a)—c), g)
és ) pontjaban felsoroltakat, tovabba azokat az indokokat
tartalmazza, amelyek alapjan a potmaganvadlé a feljelen-
tés elutasitasa, a nyomozas megsziintetése vagy a vademe-
1és részbeni mell6zése ellenére a birdsagi eljaras lefolyta-
tasat inditvanyozza. A potmaganvadlé a vadinditvanyban
illetékes birdsagként a terhelt lakohelye szerint illetékes
birdsagot is megjeldlheti [17. § (3) bek.]. Ebben az esetben
az ligyészség az iratokat és a vadinditvanyt a potmagan-
vadlo6 inditvanya alapjan illetékességgel rendelkez6 biro-
saghoz tovabbitja.”

»231. § (2) A bir6sag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) apotmaganvadlo a vadinditvanyt a 229. § (1) bekez-
désében meghatarozott hatarido eltelte utan nyujtotta be,

b) apdtmaganvadlot igyveéd nem képviseli, kivéve, ha
a természetes személy pétmaganvadlo jogi szakvizsgaval
rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) avadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,

d) a vadinditvany ténybeli vagy jogi alapja nyilvan-
valdan hidnyzik.”

»233. § (1) A vadinditvanyt elutasito végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek.

(2) A vadinditvany elutasitasa nem akadalya annak,
hogy a nyomozas folytatasat rendeljék el (191. §).”

»312. § (5) Ha a pdétmaganvadlo vadinditvanyt nytjtott
be, a birdsag a 231. § rendelkezései szerint jar el azzal,
hogy a pétmaganvadlo az (1) bekezdésben meghatarozott
hatarid6 letelte el6tt nyujthatja be ismételten a vadindit-

vanyt. A vadinditvanyt elutasitd végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.”

»343. § (3) Ha a pétmaganvadlo tigyvédi képviseletrdl
azért nem tud gondoskodni, mert a jovedelmi és vagyoni
viszonyai folytan az iigyvédi munkadijat eldrelathatdan
nem tudja megfizetni, és ezt a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott moédon igazolta, kérelmére a birdsadg személyes
koltségmentességet engedélyezhet. A személyes koltség-
mentesség engedélyezése esetén

a) apdtmaganvadlo kérelmére a birosag képviseldoként
igyvédet vagy tigyvédi irodat rendel ki,

b) a pétmaganvadlot és kirendelt képviseldjét a biinte-
toligy iratair6l kért masolat egyszeri kiadasa soran illeték-
feljegyzési jog illeti meg,

¢) akirendelt képvisel6 dijat és igazolt készkiadasat az
allam el6legezi.”

»405. § (1) Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligy-
dont6 hatarozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljards megsziinteté-
sére, illetve a terhelt biintet6jogi feleldésségének megalla-
pitasara, tovabba kényszergyogykezelésének elrendelé-
sére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
keriilt sor,”

,408. § Feliilvizsgalati inditvany benyujtasara jogosult
L. a terhelt terhére:

(...)

b) felmentés vagy az eljards megsziintetése esetén a
maganvadlo, illetéleg a potmaganvadlo,”

»417.§ (1) A torvényben kizart, az arra nem jogosulttol
szarmaz0, vagy az elkésett inditvanyt a feliilvizsgalati in-
ditvany alapjan eljar6 birosag elutasitja. A 416. § (3) be-
kezdését kivéve ugyanigy jar el, ha a felilvizsgalati in-
ditvanyt a felhivas ellenére nem, vagy hianyosan nyujtot-
tak be.”

3. A Be.-nek a 2006. julius 1. napjatél moédosult rendel-
kezései.

»J6. § (4) A potmaganvadlo iigyvédi képviselete kote-
lez, kivéve, ha a természetes személy potmaganvadlo
jogi szakvizsgaval rendelkezik. Nem természetes személy
potmaganvadlo képviseletének ellatasara a sértett ligyve-
zetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztség-
viseldje, illetleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban
1évo személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval
rendelkezik.”

»229. § (1) Ha az iigyész vagy a felettes ligyész a sértett-
nek a feljelentést elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd
hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekez-
dése alapjan potmaganvadnak van helye — feltéve, hogy a
potmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem zarja
ki —, tovabba ha az ligyész a vademelést részben melldzte,
a sértett a panaszt elutasitd hatarozat kozlésétol szamitott
hatvan napon beliil potmaganvadloként Iéphet fel.”

»230. § (1) Ha a sértett potmaganvadloként kivan fel-
Iépni, jogi képvisel6je Gtjan az ligyben addig eljart elso-
foku tigyészségnél vadinditvanyt nyajt be. A vadindit-
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vanyt az ligyészség az iratokkal egyiitt tovabbitja az iigy-
ben hataskorrel és illetékességgel rendelkezo birosaghoz.”

»231. § (2) A birésag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) apotmaganvadlo a vadinditvanyt a 229. § (1) bekez-
désében meghatarozott hataridd eltelte utan nyujtotta be,

b) a poétmaganvadlonak nincs jogi képviseldje, kivéve
ha a természetes személy potmaganvadlo jogi szakvizsga-
val rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) avadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,

d) avad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadindit-
vany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésében foglal-
takat.”

»233. § (1) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a birdsag
altal elfogadott vadinditvanyt is érteni kell.

(2) A vadlott a vadinditvany elfogadéasa utan jogosult a
nyomozas iratainak a megismerésére.

(3) A potmaganvadlé az iratoktol elkiilonitve, zartan ke-
zelt iratokat nem ismerheti meg.

(4) A vadinditvany elutasitasa nem akadalya annak,
hogy a nyomozas folytatasat rendeljék el (191. §).”

»312. § (5) Ha a pdtmaganvadlo vadinditvanyt nyujtott
be, a birdsdg a 231. § rendelkezései szerint jar el azzal,
hogy a pétmaganvadlo az (1) bekezdésben meghatarozott
hatarid6 letelte el6tt nyujthatja be ismételten a vadindit-
vanyt.”

»416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligy-
dontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljards megsziinteté-
sére, illetve a terhelt blindsségének megallapitdsara,
tovabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biinte-
té anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor,”

»417.§ (1) Feliilvizsgalati inditvany benyujtasara jogo-
sult

L. a terhelt terhére:

(-

b) a felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén a
maganvadlo, illetdleg a potmaganvadlo,”

I1I.
Az inditvanyok nem megalapozottak.
A)

Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt abban foglalt
allast, hogy az inditvanyok mennyiben alkalmasak az ér-
demi elbiralasra.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az alkot-
manyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl sza-

mitott 60 napon belill lehet az Alkotmanybirésdghoz iras-
ban benyujtani.

1.1. Nem felel meg az alkotmanyjogi panasz torvényi fel-
tételeinek a Be. 233. § (1) bekezdésének alkotmanyelle-
nessége miatt a Legfelsobb Birosag Bfv. 111.384/2004/2. sza-
mu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasznak a Fo-
varosi Birosag 6.B.950/2003/3. szami végzésében alkalma-
zott torvényi rendelkezést sérelmezd része, tovabba a Legfel-
s6bb Birosag Bfv. 111.524/2004/2. szami végzése ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panasznak a Budapesti XVIII. ¢és
XIX. Kertileti Birdsag 3.B.XI1X.503/2004/4. szdmu végzesé-
ben alkalmazott torvényi rendelkezést sérelmezd része.

Az inditvanyozok csak a jogerds végzések feliilvizsga-
latat elutasité dontés ellen nyujtottak be alkotmanyjogi
panaszt. A Be. 233. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
Févarosi Birdsag, illetve a Budapesti X VIII. és XIX. Kerii-
leti Birosag zarta ki a rendes jogorvoslat lehetdségét.
A Legfels6bb Birosag a Be. 233. § (1) bekezdését nem al-
kalmazta, a feliilvizsgalati inditvany elutasitdsakor a
Be. 405. § (1) bekezdésére és a 408. § 1. b) pontjara hivat-
kozott. Mivel torvényi feltétel, hogy a jogsérelem az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett
be, ennek hidnyaban az Alkotmanybirosag a Legfelsdbb
Birosag végzései ellen benyujtott alkotményjogi pana-
szoknak a Be. 233. § (1) bekezdését sérelmezd részét az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozok tovabba nem a Legfelsébb Birosag
altal alkalmazott rendelkezéseket, hanem a rendelkezések
értelmezését tamadtak. Az Alkotmanybirdsag hataskore
az alkotmanyjogi panasz esetében is csak az alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatara terjed
ki. Az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore a jogalkal-
mazasi gyakorlat alkotmanyossadganak vizsgalatara, a
birdi jogértelmezés 6nmagaban nem lehet targya az Alkot-
manybirdsag eljarasanak. Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyjogi panaszoknak a Be. 405. § (1) be-
kezdését és a 408. § 1. b) pontjat érintd részeit az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan — hataskor hianyaban — visszautasi-
totta.

1.2. A Komarom-Esztergom = Megyei  Birosag
3.B. 104/2006/7. szdmu végzése elleni alkotmanyjogi
panasz (I.1.8.) benyujtéi a Be. 174. § (1) bekezdés b) pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitasat és alkalmaza-
sanak kizarasat kérték. A birdsag valdjaban a sérelmezett
rendelkezést nem alkalmazta, a Be. megjelolt szabalya a
feljelentést elutasitd iigyészi hatarozat alapjaul szolgalt.
A birosag végzését a Be. 199. § (2) bekezdése és 231. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan hozta meg: azért utasitotta
el a pétmaganvadlok vadinditvanyat a jogi alap nyilvan-
valé hidnya miatt, mert a Be. 199. § (2) bekezdése nem
teszi lehetévé a potmaganvadat, ha a feljelentést a bln-
cselekmény gyantija hianyaban utasitottak el.

Az alkotmanyjogi panasz torvényi feltétele, hogy a
megjelolt jogsérelem az alkotmanyellenesnek talalt jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. Mivel a biro-
sag a Be. 174. § (1) bekezdés b) pontjat nem alkalmazta
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— értelemszertien nem is alkalmazhatta — az Alkotmany-
birdésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Fovarosi
Birésag 16.B.396/2005/5. szamu és a 15. B.576/2005/2. szamu
végzései ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok — az Abtv.
49. §-ara szamszer(i vagy szovegszerii hivatkozas nélkiil is —
tartalmilag a potmaganvad intézményének eljarasi szabalyaival
Osszefliggd, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat tényleges tartal-
muk alapjan biralja el, ami a jelen ligyben mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld alkotmanyjogi panasz megitélését jelenti.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskoreinek viszonyat. E hatdrozataiban hangsulyozta:
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé tar-
tozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jogok sérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovet-
kezzék be. Ezt a feltételt dsszevetve az Abtv.-nek a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességrél szold
49. §-aban foglalt rendelkezéssel, a szabalyozas hianyéra
mint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanysértésre ala-
pitott inditvany — az Alkotmanybirosag altalanos gyakor-
lata szerint — alkotméanyjogi panaszként nem biralhato el.
Ezt az itélkezési gyakorlatot nem érinti, hogy egyes ese-
tekben az adott {igy specialis koriilményeire tekintettel az
Alkotmanybirosag eltérd allaspontra  helyezkedett.
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
197/D/2000. AB hatarozat, ABH 2006, 1286, 1291.;
1124/E/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702, 1719.)

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag a Fovarosi
Birosag 16.B.396/2005/5. szamu és a 15. B.576/2005/2. sza-
mu végzései ellen, a Be. 56. § (4) bekezdésével, a 229. §
(1) bekezdésével, a 230. § (1) bekezdésével, a 231. § (2) be-
kezdésével, valamint a 343. § (3) bekezdésével sszefliggo,
tartalmilag mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyulo alkotmanyjogi panaszokat az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjén visszautasitotta.

2. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak
a kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmazni. Az Alkotmanybirosag gya-
korlata szerint a sérelmezett jogszabaly mellett meg kell
jelolni az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelye-
ket az inditvanyozo6 szerint a jogi szabalyozas sért.

A Be. 56. § (4) bekezdése, a 57. § (3) bekezdése, a
231. § (2) bekezdés b) és d) pontja, a 405. § (1) bekezdés
a)pontja,a408. § 1. b) pontjaésa417. § (1) bekezdése ,,al-
kotmanyos értelmezésére” iranyuld inditvany — a hiany-
potlasra torténd eredménytelen felhivas utan —, a Be. 56. §
(4) bekezdése, a 229. § (1) bekezdése, a 230. § (1) bekez-
dése és a 343. § (3) bekezdése megsemmisitésére iranyulo
inditvany, tovabba a Be. 39. § (1) és (2) bekezdésének al-

kotmanyossagi vizsgalatara iranyul6 inditvany nem felel
meg ezeknek a kovetelményeknek. Az inditvanyozok az
Alkotmany rendelkezéseit nem jelolték meg, igy érdemi
elbiralasra alkalmatlanok. Az Alkotmanybirosag ezért az
inditvanyok e részeinek vizsgalatat az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pesti
Kozponti Keriilet Birosag 21.B. 3896/2003/3-1. szdmu
végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz, a Nyiregy-
hazi Varosi Birosag 27. B. 2239/2004/5. szamu végzése
ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz, valamint a Deb-
receni Varosi Birosag 27. B.2571/2004/12. szamu és a
Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2. Bkf. 83/2005/2. szdmu
végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz érdemi el-
biralasa okafogyotta valt.

Az Alkotmanybirdsag foszabalyként csak hatalyban
1év6 jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivé-
tel lehet, ha az eljaras alapja az alkalmazott, de idékozben
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét allitoé alkotmanyjogi panasz. Ugyanakkor a nem hata-
lyos jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara
¢és a jogszabaly konkrét esetben valo alkalmazhatosaga ki-
zarasara iranyul6 alkotmanyjogi panasz esetén — az egyéb
torvényi feltételek vizsgalata mellett — vizsgalni kell azt is,
hogy a nem hatalyos jogszabaly alkotmanyellenessége
megallapitasanak lehet-e az alkotmanysértés kimondasan
tulmend eljarasjogi kovetkezménye (898/D/1999. AB
végzeés, ABK 2007. januar, 72.).

Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, ennek kovetkezté-
ben biztositani kell a jogsérelem orvoslasanak lehetdségét.
Az Alkotmanybirosag a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatban
megallapitotta: ,,az Orszaggyllés alkotmanyellenes
mulasztast kovetett el azzal, hogy a biintetdeljarason ki-
viili eljarasokban nem szabalyozta az Alkotmanybirosag
altal alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a
konkrét esetben torténd alkalmazhatdsaga kizarasanak el-
jarasjogi kovetkezményeit.” (ABH 1998, 182.) A biintetd
tigyek tekintetében tehat az Alkotmanybirdsadg nem allapi-
tott meg mulasztast, sét kiemelte, hogy az alkotmanyjogi
panasz megalapozottsaga esetén a kovetkezményeket a
torvényalkoto az Abtv. 43. § (3) bekezdésében rendezte
(ABH 1998, 182, 186.). E szerint az Alkotmanybirdsag el-
rendeli az alkotmanyellenes jogszabaly vagy allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkodze alapjan jogerds hatarozattal le-
zart biintetdeljaras feliilvizsgalatat, ha az elitélt még nem
mentesiilt a hatrdnyos kdvetkezmények alol, és az eljaras-
ban alkalmazott rendelkezés semmiss€gébdl a biintetés,
illetdleg intézkedés csokkentése vagy melldzése, illetdleg
a feleldsség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa ko-
vetkezne.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. §-anak alkotma-
nyossagaval dsszefiiggésben a 10/1992. (II. 25.) AB hata-
rozatban kifejtette: ,,A lezart jogviszonyokba valo beavat-
kozast a torvény csak akkor irja eld, ha azt mas, a jogbiz-
tonsaggal konkuralé jogallami elv megkéveteli. fgy az al-
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kotmanyos biintetdjog alapelveivel 6sszhangban teszi az
Abtv. 43. § (3) bekezdése kotelezdve jogerdsen lezart biin-
tetdeljarasok feliilvizsgalatat az elitélt javara. Ez elvileg a
jogbiztonsag ellen hat. Az ellentmondast az Abtv. ugy old-
jafel, hogy a 43. §-nak ez a rendelkezése csak arra az eset-
re vonatkozik, ha a biintetés hatranyos kovetkezményei
még fennallnak.” (ABH 1992, 72, 75.)

A Be. ugyanakkor az Alkotmanybirosag hatarozatanak
ennél szélesebb korben tulajdonit jogerét feloldo jelentd-
séget. A 416. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsga-
latnak van helye, ha az Alkotmanybirosag a jogerds hata-
rozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat elrendel-
te, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
el6élethez fliz6do6 hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a
kiszabott biintetés, illet6leg az alkalmazott intézkedés
végrehajtasa még nem fejezodott be, vagy a végrehajthato-
saga még nem sziint meg. Az Alkotmanybirésagnak az
Abtv. 43. § (3) bekezdésén alapuld rendelkezése esetében
a legfobb ligyész hivatalbol nyujt be feliilvizsgalati indit-
vanyt [Be. 417. § (2) bekezdés]. Ezen tulmenden a Be.
tovabbi — bar szoros hataridéhoz kotott — feliilvizsgalatot
tesz lehetdvé az Alkotmanybirosag hatarozatara tekintet-
tel. A hatarozat kozlésétél szamitott hat honapon beliil
feliilvizsgalatnak van helye akkor is, ha a terhelt mar men-
tesiilt a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos kovetkezmé-
nyek aldl, vagy a biintetés végrehajtasa mar befejez6dott,
illetve végrehajthatosaga megszlint, illetéleg a terhelt mar
nem all az intézkedés hatalya alatt, azonban a biintet6jogi
felelésség megallapitasara, a biintetés kiszabasara vagy in-
tézkedés alkalmazasara olyan biintetd jogszabaly alapjan
keriilt sor, amelynek alkotmanyellenességét az Alkot-
manybirdsag megallapitotta [416. § (1) bekezdés f) pont és
(2) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag hatarozatan alapulo feliilvizsga-
lati okokkal kapcsolatban a Legfelsébb Birosag EBH
2005. 1299. szam alatt tette kozz¢é jogértelmez6 elvi hata-
rozatat, amelyet az Alkotmanybir6sag 20/2005. (V. 26.)
AB hatarozatanak 4. pontjaban meghatarozott, az alkot-
manyellenesnek itélt és megsemmisitett jogszabaly alkal-
mazasi tilalmat kimondé rendelkezése (ABH 2005, 202.)
alapjan indult eljarasban alakitott ki. E szerint: ,,Az Alkot-
manybirdsag hatdrozata alapjan — egyéb feltételek meglé-
tében — feliilvizsgalatnak a biintetdjogi feleldsséget vagy a
biintetést, illetve az intézkedést érintd biintetd anyagi jog-
szabaly alkotmanyellenességének a megallapitasa esetén
van helye.”

Az Alkotmanybirdsdg — a fentiekre tekintettel — megal-
lapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszok alapjan a Be.
233. § (1) bekezdésének, illetve a 231. § (2) bekezdés
d) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalata okafogyotta valt.

A Pesti Kozponti Keriilet Birosag
21.B. 3896/2003/3-1. szami végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz azt kifogésolta, hogy a Be. 233. §
(1) bekezdése kizarta a vadinditvanyt elutasito végzés elle-
ni fellebbezést, ami a jogorvoslathoz valo jog sérelmével
jart. Ugyancsak a Be. ezen rendelkezésének alkotmany-
ellenességét allitotta 1ényegét tekintve — bar szamos mas

alkotmanyi rendelkezés sérelmét is allitva — a Debreceni
Varosi Birosag 27. B.2571/2004/12. szamu és a Hajdu-
Bihar Megyei Birosag 2. Bkf. 83/2005/2. szamu végzései
ellen benytjtott alkotméanyjogi panasz is. A fellebbezést
kizaré szabaly elhagyasaval a torvényalkotd ezt a helyze-
tet megsziintette, ugyanis a Be.-nek a végzés elleni felleb-
bezést meghatarozo 347. § (1) bekezdése alapjan lehetdvé
valt a pétmaganvadlo szamara a jogorvoslat.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag 27. B. 2239/2004/5. sza-
mu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz alapja
az volt, hogy a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontjanak meg-
feleléen a vadinditvany elutasitasara vezetett a ténybeli és
jogi alap nyilvanvalé hianya, ami sértette az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulas
jogat. A torvényalkotd ezt az elutasitasi jogcimet meg-
szuntette.

Az alkotményjogi panaszok érdemi elbirdlasa nélkiil is
megallapithato, hogy a Be. panaszolt rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitasa, illetve az alkalmazasi
tilalom kimondéasa nem lenne hatassal a konkrét biintetd
igyekre. Az inditvanyozok olyan, mar nem hatalyos elja-
rasi szabdlyozas alkotmanyossagat kifogéasoltdk, amely
nem hozhat6 kozvetlen 6sszefliggésbe az elitélt blindssé-
gének megallapitasaval, illetve a biintetés-kiszabassal.
Ennek kovetkeztében az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan
az Alkotménybirdsdgnak nincs lehetdsége a biintetdeljaras
feliilvizsgélatanak elrendelésére, illetve az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan a konkrét esetben valo alkalmaz-
hatdsag kizarasara, minek kovetkeztében nincs lehetdség a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feliilvizsgalatra.
Az alkotmanyjogi panaszok tovabba nem a blindsség meg-
allapitasa alapjaul szolgalo biintetd anyagi jogszabalyt ki-
fogésoltak, hanem a potmaganvadlo vadinditvanyéanak bi-
rosagi elbiralsara, illetve a jogorvoslatra vonatkozé biin-
tetdeljarasi szabalyokat.

Ezen indokok alapjan az Alkotmanybirosag a Pesti
Kozponti Keriilet Birosag 21.B. 3896/2003/3-1. szamu
végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz, a Deb-
receni Varosi Birosag 27. B.2571/2004/12. szamu ¢s a
Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2. Bkf. 83/2005/2. szamu
végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasznak a
Be. 233. (1) bekezdés alkotmanyellenességét allitd része,
tovabba a Be. 233. (2) bekezdés d) pontja alkotmany-
ellenességét allitd, a Nyiregyhdzi Varosi Birosag
27.B. 2239/2004/5. szam végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarasokat — az Ugyrend
31. § e) pontja alapjan — megsziintette.

4. A Be. potmaganvaddal Osszefliggd szabalyainak
utélagos alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé inditvany
a vizsgalandd és megsemmisitendd rendelkezések kdzott
jelolimeg a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontjat, amely alap-
jan a birésag a vadinditvanyt elutasitotta, ha annak tény-
beli és jogi alapja nyilvanvaléan hidnyzott. A vadindit-
vany elutasitasanak ezen esetét a torvényalkotdo megval-
toztatta. A hatalyos rendelkezés szerint a birdésag a vadin-
ditvanyt elutasitja, ha a vad nem térvényes [Be. 2. § (2) be-
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kezdés], vagy nem tartalmazza a Be. 230. § (2) bekezdésé-
ben meghatérozott tartalmi elemeket.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
hatélyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét —
foszabalyként — nem vizsgalja. A nem hatdlyos jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatara két esetben: az
Abtv. 38. § (1) bekezdés szerinti biroi kezdeményezés, és a
48. § szerinti alkotményjogi panasz alapjan kertilhet sor
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.;
160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876,
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
531/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1129.; 75/2002
(XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 681.; 216/B/2002. AB
végzés, ABH 2004, 2085, 2086.; 46/2003. (X. 16.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 488.]. Abban az esetben, ha a hatalyon ki-
viil helyezett jogszabaly helyébe azzal tartalmilag megegye-
z6 0j rendelkezés 1¢ép, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az
Uj rendelkezés tekintetében folytatja le [pl. 335/B/1990/13.
AB végzés, ABH 1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 2005, 329, 333-334.].

A jelen esetben a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontjaba
foglalt rendelkezésnek az inditvany benyujtasakor hata-
lyos és az elbiralaskor hatalyos tartalma k6zott azonossag
nem volt megallapithato, ezért az Alkotmanybirosag az in-
ditvany erre vonatkozo része tekintetében az eljarast az
Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

B)

1. A Debreceni Varosi Birosag
27. B.2571/2004/12. szam és a Hajdu-Bihar Megyei
Birosag 2. Bkf. 83/2005/2. szamu végzései elleni alkot-
manyjogi panasz benyljtdja a pdtmaganvad intézményét
magat is alkotmanyellenesnek tartotta és megsemmisitését
kérte. Kérelme alapjaként az Alkotmany 7. § (1) bekezdé-
sét,a 8. § (1) és (2) bekezdését, az 51. § (3) bekezdését, az
57.§ (1) és (5) bekezdését, 64. §-at, a 70/A. §-t, a 70/E. §
(1) bekezdését, valamint a 70/K. §-t jeldlte meg, mint ame-
lyekkel ellentétes a jogi szabalyozas.

A potmaganvad a modern kontinentalis allamok biinte-
téeljarasi modelljeit jellemzd tigyészi vadmonopolium
korrektivumanak egyik forméja. Az Alkotmanybirosag a
funkciomegosztas alkotmanyossagi kérdéseit targyald
14/2002. (III. 20.) AB hatarozatban elismerte, hogy az
igyész kozvadloi monopoliuma jarhat olyan hatranyos
kovetkezményekkel (pl. a vademelés elmulasztasa, vagy
indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hat-
ranyosan befolyasolhatjak. Az ilyen hibak elharitasa és
hianyossagok kikiiszobolése lehetséges a jogalkoto altal
létrehozott vadkorrektivumok rendszere tutjan. (ABH
2002, 101, 113.) A potmaganvad eredeti rendeltetése,
hogy csokkentse a monopoliumbol az igazsagnak meg-
felelo biintetd feleldsségre vonasra szarmazd esetleges
veszélyeket (politikai okbol, szakmai tévedésbol, hibas
mérlegelés miatt stlyos biincselekmények elkdvetdi biin-
tetleniil maradnak a kézvad hianya miatt), ellenstlyozza a
vademelés megtagadasaval, illetve a vadelejtéssel el6allo,

a vadhoz kotott birdsaggal szemben érvényesiild ligyészi
talhatalmat.

Az Alkotmanybirosag a 42/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Abh1.) megallapitotta, hogy a sér-
tettet a potmaganvadra feljogositd torvényi rendelkezés
onmagaban nem sérti az Alkotmanynak a legfobb ligyész
és az ligyészség feladatait meghatarozo 51. § (1) és (2) be-
kezdését (ABH 2005, 504, 521.). A jelen iigyben ugyanez
érvényes az ligyészség feladatait a torvényesség védelmé-
ben meghatarozé 51. § (3) bekezdésre is.

Az Abhl. ramutatott, hogy a birdsaghoz fordulas alap-
jogat, tovabba az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények birdsag elotti érvényesitését biztositd alkot-
manyi rendelkezések és a potmaganvad kdzott nincs alkot-
manyos Osszefiiggés. Az Alkotmanybirdsag fenntartotta
azt a korabbi hatarozatokban kifejtett allaspontjat, hogy a
blincselekmény elkdvetésekor az allamnak és nem a sér-
tettnek keletkezik biintetd igénye az elkoveté megbiinteté-
sére. Onmagaban az, hogy az 4llam a Be.-ben térvényi ala-
pot teremtett meghatarozott feltételek esetén a hianyzo
kozvad potlasara, és igy esélyt adott a sértetteknek, hogy a
blintetéeljaras, illetve a vad megalapozottsaga tekinteté-
ben az ligyésztol eltérd allaspontjukat a birosag elé vigyék,
nem teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek
szamara a jogaikat vagy jogos érdekeiket sértd, illetve
veszélyeztetd, biintetendd magatartasok birdsagi elbirala-
sahoz. Azaz: a pétmaganvad intézményének bevezetésére
a torvényhozénak nem volt alkotmanyos kotelezettsége,
az nincs 0sszefliggésben sem az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésével, sem pedig a 70/K. §-aval. (ABH 2005, 504,
522.)

Az Alkotméanybirosdg az Abhl.-ban kifejtette: a tor-
vényhoz6 viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe tartozik
annak eldontése, hogy a pétmaganvadra milyen esetekben
ad lehetoséget, és milyen esetekben zarja ki. A szabalyo-
zassal szemben azonban érvényesiilnek az Alkotmany ko-
vetelményei, a jogalkotas szabadsaganak hatarait ebben az
esetben is megszabjak az alkotmanyos rendelkezésekbdl
ado6do korlatok (ABH 2005, 504, 522.). Az Alkotmanynak
az alkotmanyjogi panaszban felsorolt tovabbi rendelke-
zései — az allamnak a nemzetkdzi jogbol, nemzetkdzi szer-
z0désekbol adodo katelezettségei, az emberi jogok tiszte-
lete és védelme, az alapvetd jogok lényegi tartalma korla-
tozasanak tilalma, tovabba a jogorvoslati joghoz valo alap-
jog, apeticids jog, a diszkriminacio tilalma, a szocialis biz-
tonsaghoz valo jog — tekintetében is megallapithat6 azon-
ban, hogy azokkal a potmaganvad intézménye nincs alkot-
manyosan értékelhet6 0sszefiiggésben.

Ennek megfeleléen az Alkotméanybirdsdg az alkot-
manyjogi panasznak a pétmaganvad alkotményellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
részét elutasitotta.

2. Tobb inditvanyoz6 talalta alkotmanyellenesnek a
Be. 56. § (4) bekezdésében a poétmaganvadlo eljarasara
eldirt kotelezé jogi képviseletet. Ezzel Osszefliggésben
sérelmezték azt is, hogy a birdsag a jogi képviseld hianya-
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ban—aBe. 231. § (2) bekezdés b) pontja szerint eljarva—a
vadinditvanyt elutasitja.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a 882/B/2004. AB hatarozat-
ban (ABH 2005, 1287., a tovabbiakban: Abh.2.) a diszkri-
mindci6 tilalma szempontjabdl vizsgalta a Be. 231. §
(2) bekezdés b) pontjat, és elutasitotta az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara és a rendelkezés megsemmisitésé-
re iranyulo inditvanyt.

Az Abh.2. rdmutatott arra, hogy az Alkotméanybirdsag a
kotelezd jogi képviselet jogintézményét az Alkotmany kii-
16nboz6 rendelkezésével — koztiikk az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével — Osszefliggésben vizsgalta. A 34/B/2001.
AB hatarozataban fejtette ki altalanos érvénnyel, hogy elja-
rasjogi eszkdzokkel is torekedni kell a birdsagi munka haté-
konysaganak novelésére, s az eljardsok gyorsitdsdhoz a
szakszerliség és megalapozottsag kovetelményét is eredmé-
nyesen biztositani képes jogi képviseld kozremiikddése
kedvezden jarulhat hozza (ABH 2004, 1501, 1503.). Az
Abh.2. utal a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatra is, amely sze-
rint a jogi képviseldk, illetdleg a képviseletet hivatasszeriien
ellatd személyek fokozott szakmai felel6sségére vonatkozd
szabélyok eredményesen segitik el6 azt is, hogy birdsagi el-
jaras kezdeményezésére csak indokolt esetben €s eljarasjogi
értelemben is megfeleld formaban keriiljon sor. A jogi kép-
viseldtol elvarhatd ugyanis, hogy megalapozottan, csak a
torvény adta esetekben és csak az arra jogosultak képvisele-
tében kezdeményezzen eljarast (ABH 2004, 551,
578-579.).

Az Alkotmanybirosag az Abh2.-ben kifejtette, hogy a
potmaganvadlo fellépése kovetkeztében az altala vadolt
személy biintetdeljaras hatalya ala, vadlotti pozicioba
keriil, igy kiillondsen fontos érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a
vadinditvany olyan szakmai szinvonalon késziiljon el,
amellyel az allampolgar nem sziikségképpen rendelkezik.
Ezen eljarasban a jogi képviseld kotelezd igénybevétele
nem pusztan az eredményes jogérvényesités eszkoze, ha-
nem az alaptalan — és a masik oldalon (a terheltre) szamos
hatrannyal jaré — vademelések kikiiszobolésében is szlird
szerepet tolt be. A potmaganvadra folyo eljarasban a jogi
képviseld kotelez6 igénybevételének eldirasa a vademelés
szakszerliségének biztositéka és nem é€rinti az emberi mél-
tosaghoz vald jogot. Kovetkezésképpen az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat a tamadott ren-
delkezés nem sérti. (ABH 2005, 1287, 1289-1290.)

2.2. A kotelezd jogi képviselettel Osszefiiggd inditva-
nyok és alkotmanyjogi panaszok nem csupan a diszkrimina-
ci6 tilalmanak megsértését, hanem mas alkotmanyi rendel-
kezések sérelmét is allitottak. Az Alkotmanybirdsag a jelen
tigyben is irdnyaddnak tekinti az Abh.2.-ben a kotelezd jogi
képviselet alkotmanyossagéara vonatkozo6 kordbban, illetve
a potmaganvadlo helyzetérdl kifejtett allaspontjat.

Ennek megfeleléen megallapitotta: a Be.-nek a kotelezo
jogi képviseletet eldird 56. § (4) bekezdése, 230. § (1) be-
kezdése és 231. § (2) bekezdés b) pontja nem ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalla-
misaggal, a jogbiztonsag kdvetelményeivel. A 42/2004.

(XI. 9.) AB hatarozat éppen a kotelezd jogi képviselet in-
tézményét jelolte meg a jogbiztonsag biztositékaként
(ABH 2004, 551, 578-579.), visszautalva az Alkotmany-
birdsag 141/B/1993. AB hatarozatanak (ABH 1994, 584.,
a tovabbiakban: Abh.3.) altalanos érvényli megallapitasai-
ra. A kotelez6 jogi képviselet intézménye a perbeli képvi-
seletnek azt a 1ényegi vonasat erdsiti, hogy a képviseldnek
— kiilonosen pedig a jogi képviseldnek — a szerepe nem
csupén a képviselt személy helyettesitése, hanem a képvi-
selt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak eld-
segitése. Az eljarasban ezért 6nallo perbeli jogai €s kotele-
zettségeli is vannak. Ezzel fiiggnek dssze a jogi képviselok,
illetleg a képviseletet hivatasszerlien ellatdé személyek
fokozott szakmai feleldsségére vonatkozod szabalyok.
(ABH 1994, 584, 585-586.)

Az Alkotmanybir6ésag az Abh.3.-ban a polgari eljaras
feliilvizsgalati eljarasaban kotelezo jogi képviselet alkot-
manyossagi vizsgalata keretében megallapitotta: a jogi
képviselet intézményének, a kdtelezd jogi képviselet sza-
balyainak semmiféle hatdsa nincs az Alkotmany
56. §-aban biztositott jogképességre; nem érinti a rendel-
kezés a birosag elétti egyenldségnek Alkotmanyban bizto-
sitott alapjogat, tovabba nem hozhato jogilag értékelhetd
Osszefiiggésbe a panasz eldterjesztéséhez fliz6d6 alapvetd
joggal (ABH 1994, 584, 586.). Ezek a tételek a potmagan-
vadlo kotelezd jogi képviselete tekintetében is érvényesek.

A pdétmaganvadlo kotelezo jogi képviseletével dssze-
fliggd szabalyozas tovabba nincs alkotmanyosan értékel-
het6 6sszefliggésben az allamnak a nemzetko6zi szerzodé-
sekbdl adodo, illetve az emberi jogok tiszteletére és védel-
mére vonatkozo kotelezettségeivel, az alapvetd jogok 1é-
nyeges tartalma korlatozasanak tilalmaval, az ligyészség
feladataival a torvényesség védelmében, a szabadsaghoz
¢és a személyi biztonsaghoz valo alapjoggal, a birésaghoz
fordulas jogéaval, a szocialis biztonsaghoz vald joggal,
valamint az alapjogi sérelmek birosag elétti érvényesitésé-
nek jogaval sem.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Be. 56. §
(4) bekezdése és 231. § (2) bekezdés b) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara s megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyokat elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a Be. 408. § 1. b) pontjabdl a ,.fel-
mentés vagy az eljaras megsziintetése esetén” szovegrész
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, mivel a szabalyozas szerint a potmaganvadlo
csak abban az esetben nyujthat be a jogerds birdsagi hata-
rozat ellen feliilvizsgalati inditvanyt, ha a birosag az ligy-
ben megsziintetd végzést vagy felmentd itéletet hozott. A
Be. modositasa a sérelmezett rendelkezést annyiban érin-
tette, hogy a szdma megvaltozott, igy az Alkotmanybiro-
sag a Be. 417. § (1) bekezdés I. b) pontjaban foglalt sza-
baly alkotmanyossagat biralta el.

3.1. A potmaganvadlo korlatozott joga a feliilvizsgalat
igénybevételére nem ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, a jogallamisagbol nem kovetkezik kotelezett-
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ség a jogerds birdsagi hatarozatok elleni rendkiviili jogor-
voslatok biztositasara.

A rendkiviili jogorvoslat egykori eszkozeként 1étezett
torvényességi ovast megsemmisitd 9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
anyagi igazsag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot
szolgalo intézményeken és garancidkon beliil maradva
valésulhat meg. Az anyagi igazsag érvényesiilésére az
Alkotmany éppugy nem biztosit alanyi jogot, mint aho-
gyan arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen tor-
vénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek
megvaldsulasa érdekében megfeleld — elsésorban eljarasi
garanciakat nyujto — intézményeket kell létrehoznia, és
garantalnia kell az érintett alanyi jogokat. Az Alkotmany
tehat az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és
az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot.
Az57.§ (1) bekezdése a birosagi eljarashoz biztosit alanyi
jogot, s nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden
esetben helyes lesz. (ABH 1992, 59, 65.) Az anyagi igaz-
sag és a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd intézménye
hozza Osszhangba — a jogbiztonsag elsédlegessége alap-
jan. A joger6 intézménye, alaki és anyagi jogeroként valo
pontos meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkot-
manyos kdvetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biz-
tositott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd
tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szol-
galja. A jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansdgahoz
¢és iranyado voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek flizodik.
(ABH 1992, 59, 66.)

3.2. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban allast
foglalt arr6l, hogy mind a polgéri eljarasban, mind a biinte-
téeljarasban a feliilvizsgalat az alkotmanyosan megkove-
telt rendes jogorvoslaton tilmend jogintézmény, igy az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
val6 joggal nincs Osszefiiggésben. [1/1994. (1. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 29, 38.; 1319/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 690, 691.; 1320/B/1993. AB hatarozat, ABH
1995, 683, 686.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH
1995, 115, 120.]

Az Alkotmanybirosag e hatarozatokban hangsulyozta,
hogy a jogorvoslathoz vald jognak az Alkotmanyban ga-
rantalt joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az 57. §
(5) bekezdésébol kovetkezd alkotmanyos kovetelményt
kielégiti az a szabalyozés, amely az érdemi bir6i (hatosagi)
dontés ellen a jogorvoslatot csak a rendes perorvoslati esz-
kozokkel teszi lehetové. Az Alkotmanynak e rendelkezé-
sébdl nem vezethetd le annak kényszeritd sziikségessége,
hogy a jogerds birosagi dontések feliilvizsgalattal valo
megtamadasara a torvény lehetdséget biztositson.

3.3. A potmaganvadlo korlatozott joga a feliilvizsgalati
inditvany benyujtasara nem ellentétes az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében biztositott joggal a birdsagi eljarasra. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogait és kotelezettségeit a torvény altal
felallitott fiiggetlen és partatlan birosag biralja el. A feliil-
vizsgalati inditvany jogerds {ligydontd hatarozat ellen

nyujthatd be, azt kdvetden tehat, hogy a birdsag — a jelen
esetben a potmaginvadlé vadinditvanya alapjdn — mar
dontott a biintetdjogi felelosségre vonas kérdésében.
Az alapiigyben a potmaganvadlo korlatozas nélkiil felleb-
bezhet a terhelt terhére. A birésaghoz valo fordulas joga-
nak sérelme —az Alkotmanybirdsagnak a rendkiviili jogor-
voslatok tekintetében kifejtett elvi allaspontjara is figye-
lemmel — tehat nem allapithato meg.

3.4. ABe. 417. § (1) bekezdés 1. b) pontja eltérdn bizto-
sitja a potmaganvadlo szamara a feliilvizsgalati lehet6sé-
get attdl fliggden, hogy a birdsag jogerds hatarozataban a
potmaganvadlo altal megvadolt személyt elitélte vagy fel-
mentette, illetve az eljarast megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az egész jogrend-
szerre kiterjedéen alkalmazza a diszkriminaci6 tilalmat.
Az Alkotmanybirosag mar legelsé dontéseinek egyikében
megallapitotta, és azdta kovetkezetesen alkalmazza, hogy
a diszkriminacid tilalma nem jelenti minden megkiilon-
boztetés tilalmat. A megkiilonboztetés tilalmabol az ko-
vetkezik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltoésaglh személyként) kell kezelnie; azonos tisztelettel
és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmé-
nyek elosztasanak szempontjait meghatidrozni [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alapjog-
nak nem mindsiild egyéb jogra vonatkozo, személyek ko-
zOtti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogalko-
td onkényesen, a targyilagos megitélés alapjan ésszerti in-
dok nélkill tett kiillonbséget az azonos helyzetli, azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.,
35/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 197.; 30/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140.].

A diszkriminicid vizsgalatdnal kozponti elem annak
megallapitdsa, hogy a szabdlyozasi koncepcid szempont-
jabol kiket kell egy csoportba tartozonak tekinteni
[49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.].
A vizsgalt szabalyozasnal a térvényalkoto nem személyek,
hanem eljarasi helyzetek kozott tett kiillonbséget. Vala-
mennyi pétmaganvadlora érvényes, hogy a biintetdjogi
felel6sség jogerds megallapitasakor az elitélt terhére ira-
nyulo feliilvizsgalati igényével szemben a torvényalkotd
az ligy végleges lezarasat és a jogerds birdsagi dontés vég-
rehajtasat biztositd jogerdnek adott elsdbbséget, és vala-
mennyi pdtmaganvadlonak adott még egy esélyt, ha a biro-
sdg a vadlottat nem biintette meg.

3.5. A potmaganvadlo korlatozott joga a feliilvizsgalati
inditvany benyujtasara nincs alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 tartalmi Osszefiiggésben az Alkotmany 8. § (1) és (2) be-
kezdésével (az emberi jogok tisztelete és védelme, alap-
vetd jogok lényeges tartalma korlatozasanak tilalma),
55. § (1) bekezdésével (jog a szabadsagra ¢s a személyi
biztonsagra), 56. §-aval (mindenkit megilleté jogképes-
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ség), valamint a 70/K. §-aval (alapjogi sérelmek birosag
elotti érvényesitése). Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB
hatarozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 321, 343.]

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta a
Be. 417. § (1) bekezdés 1. ) pontjaban foglalt szabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt.

Budapest, 2007. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6d

196/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyul¢ inditvany targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 88. § (1) és
(2) bekezdései, a 93. § (2) bekezdése, valamint a 95. §
(5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Munkaiigyi Biro-
sag 21.M.472/2004/28. szamu jogerés itéletével elbiralt
iggyel dsszefliggésben benyujtott azon alkotmanyjogi pa-
naszt, mely a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény 93. § (2) bekezdésének, vala-

mint a 95. § (5) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe, valamint az 57. § (1) bekezdésébe litkdzését al-
litja, visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt, valamint jog-
szabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyuld inditvanyt terjesztett eld, melyben kérte a tdrsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 88. § (1) és (2) bekezdéseivel
egylittesen értelmezett 93. § (2) bekezdése, valamint on-
alloan a 95. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint a konkrét
tigyben val6 alkalmazhatosaganak kizarasat. Allaspontja
szerint a tdmadott jogszabalyok az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvét, valamint az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében foglalt térvény eldtti egyen-
18ség elvét és birdsdghoz fordulas jogat sértik. Az inditva-
nyoz6 felperes halalos balesetet okozott, emiatt a Nyugdij-
biztositasi Igazgatdsag fizetési meghagyds kibocsatasaval
kotelezte, hogy az elhunyt személy gyermeke részére jaro
arvaellatas 0sszegét téritse meg. Az inditvanyozo6 a meg-
hagyast keresettel tdmadta meg. A Févarosi Munkaiigyi
Birosag 21.M.472/2004. szam alatt tarsadalombiztositasi
hatarozat megvaltoztatasa irant inditott perben a felperes
keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a Tny. 88. § (1) és (2) bekezdése a Tny. 93. § (2) bekezdé-
sével egylittesen értelmezve, valamint a Tny. 93. § (2) be-
kezdése onalléan azért alkotmanyellenes, mivel a fizetési
meghagyas kibocsatasaval, a birdésagi Ut igénybevétele
nélkiil egy kozigazgatési szerv sajat polgari jogi igényérol
dont nem kontradiktorius eljarasban. A Tny. 95. § (5) be-
kezdése pedig véleménye szerint azért alkotmanyellenes,
mert a tarsadalombiztositasi hatarozat megvaltoztatasa
irant inditott per miatt indokolatlanul fordul meg a felek
perbeli pozicidja, és a szabalyozas ,.eltérit egy minden
szempontbol polgari jogi ligyet az erre szakismerettel ren-
delkez6 altalanos hataskorti polgari birdsagi utrol”.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”
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2. A Tny.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos
— &s a jogeros itélet altal alkalmazott — tdmadott rendelke-
zései:

,»88. § (1) Aki a nyugellatasra jogosult megrokkanasaért
vagy halalaért felelds, koteles az emiatt nyujtott nyugella-
tast megtériteni. A megtéritési kotelezettség olyan mérték-
ben all fenn, amilyen mértékben a felel6sség megallapit-
haté.

(2) A felelésség megallapitasara a Polgari Torvény-
konyvnek a szerzddésen kiviil okozott karokért fennallo
feleldsségre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a feleldsség abban az esetben is fennall, ha
a nyugellatasra jogosultnak vagyoni kara nincs.”

,»93. § (2) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a kdve-
telését fizetésre kotelezd hatarozattal, illetleg fizetési
meghagyassal érvényesiti. A jogerére emelkedett hataro-
zat, illetleg fizetési meghagyas végrehajthato kozigazga-
tasi hatarozat.”

,»95. § (5) A megtéritésre kotelezett az ellene kibocsatott
fizetési meghagyas ellen a kézbesitést kovetd harminc na-
pon beliil birésaghoz fordulhat. A fizetési meghagyas
ellen hataridében benyujtott keresetnek a vitatott 6sszeg
erejéig halaszto hatdlya van.”

3. A Tny.-nek az inditvany elbiralédsakor hatalyos ren-
delkezései:

,»88. § (1) Aki a nyugellatasra jogosult megrokkanasaért
vagy halalaért felelds, koteles az emiatt nyujtott nyugella-
tast megtériteni. A megtéritési kotelezettség olyan mérték-
ben all fenn, amilyen mértékben a felel6sség megallapit-
haté.

(2) A felelésség megallapitdsara a Polgari Torvény-
konyvnek a szerzddésen kiviil okozott karokért fennallo
feleldsségre vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a feleldsség abban az esetben is fennall, ha
a nyugellatasra jogosultnak vagyoni kéra nincs.”

»93. § (2) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a kdve-
telését fizetésre kotelez6 hatarozattal érvényesiti.”

,»,95. § (1) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv vezetdje
— a vasutas biztositottakat, illetdleg hozzatartozoikat ille-
téen a vasutas nyugdij-megallapito és -folydsitod szerv ve-
zetdje — jar el

a) anyugellatasokkal kapcsolatban, tovabba

b) ajogalap nélkill felvett nyugellatas visszafizetésére,
illetdleg megtéritésére kotelezett és a nyugdijbiztositasi
tigyviteli feladatot ellatdé szerv kozott felmertilt vitds
tigyekben.

(2) A nyugellatasokkal kapcsolatos ligyekben az tigyfél
a Ket. 112. §-a szerinti yjrafelvételi kérelmet a hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd harom éven beliil nytjthatja
be.

(3) A nyugellatasokkal kapcsolatos iigyekben a Ket.
113. §-a szerinti méltanyossagi eljaras nem gyakorolhato.

(4) A méltanyossagi jogkorben —a kivételes nyugellatas
megallapitasa, a kivételes nyugellatas-emelés és az egy-
szeri segély engedélyezése, valamint a 94. § rendelkezései
alapjan a tartozas mérséklése, elengedése, illetdleg a fize-

tési kdnnyités engedélyezése targyaban — hozott dontéssel
szemben jogorvoslatnak helye nincs.

(5) Ha a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv megallapit-
ja, hogy a fellebbezéssel vagy a birdsag altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sért, dontését

a) azuigyfél javara korlatozas nélkiil,

b) az tigyfél terhére egy izben, a hatarozat kodzlésétdl
szamitott 6t éven beliil

ba) ha a nyugellatés jogalap nélkiili megallapitasaért a
nyugellatasban részestilot feleldsség nem terheli, a médo-
sitast vagy visszavonast elrendeld hatarozat keltét kdvetd
hénap elsé napjatol,

bb) ha a nyugellatas jogalap nélkiili megallapitasaért a
nyugellatasban részesiilét felelosség terheli, az ellatas
megallapitasanak kezd6 idépontjaig visszamendlegesen
modositja vagy visszavonja.

(6) A hatarozat médositasanak vagy visszavonasanak az
(5) bekezdés ba) pontja szerinti kezd6 iddpontja nem érinti
anyugdijbiztositasi igazgatasi szerv — 84-89. §-ban foglalt
rendelkezéseken alapulo, kiilon eljarasban érvényesitésre
keriil6 — kovetelésének jogalapjat, valamint annak a fele-
losségét és visszafizetési, illetve megtéritési kotelezett-
ségét, akinek a nyugellatas jogalap nélkiili megallapitasa,
folyositasa felréhatd.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo6 2004. februar 26. napjan — a jogerds birdsagi ité-
let meghozatalat megelézden — terjesztette eld alkotmany-
jogi panaszat és jogszabaly alkotmanyellenességének uto-
lagos megallapitasa iranti kérelmét. Az Alkotmanybirdsag
tajékoztatta az inditvanyozot az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozasaban kérelmének 1do elbttiségérdl. Az inditva-
nyoz6 ekkor ugy nyilatkozott, hogy kérelmét kizardlag
jogszabaly alkotmanyellenességének utodlagos megallapi-
tasa iranti kérelemként tartja fenn, majd a jogerds itélet
meghozatalat kovetden kérte az alkotmanyjogi panasza-
nak elbiralasat is.

1.1. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta az inditvanyt
abbol a szempontbol, hogy annak tartalma pontosan mire
iranyul. Megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 alkotmany-
jogi panaszaban a Tny. 88. § (1) és (2) bekezdését onalldan
nem tamadta, annak alkotmanyellenességét nem allitotta,
valamint ezen jogszabalyi rendelkezés teljes vagy részle-
ges megsemmisitésére sem tett javaslatot. Alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozo6 pusztan a Tny. 93. § (2) be-
kezdése, valamint a 95. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését, illetve a
konkrét tgyében vald alkalmazhatosaganak kizarasat
kérte.

Emellett az inditvanyozo utélagos normakontroll kere-
tében a Tny. 88. § (1) és (2) bekezdéseit, a Tny. 93. §
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(2) bekezdését, valamint a 95. § (5) bekezdését tdmadta az-
zal, hogy azok — allaspontja szerint — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe, valamint az 57. § (1) bekezdésébe {itkoz-
nek.

1.2. Az Alkotmanybirosag elséként az alkotmanyjogi
panaszt vizsgalta meg abbol a szempontbol, hogy eléter-
jesztésének torvényi feltételei fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
roésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. §
(2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil Iehet
irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Fovarosi
Munkatigyi Birosag 21.M.472/2004/28. szamu jogerds
itéletét az inditvanyozé jogi képviseldje 2006. majus 29.
napjan vette kézhez, mely ellen 2006. majus ho6 31. napjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, ezért az hatariddben
benyujtottnak tekintendd. Emiatt az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt érdemben birélta el.

1.3. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a jogerds birdsa-
gi itéletet. Az Alkotmanybirosdg alkotmanyjogi panasz
keretében kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja,
amelyeknek alkalmazasa sordn az inditvanyozo vélt jogsé-
relme bekovetkezett, ezért az alkotmanyjogi panasz targya
a munkaiigyi birdsdg jogerds itéletében alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezések lehetnek.

Tny. 88. § (1) és (2) bekezdései, a Tny. 93. § (2) bekez-
dése, valamint a Tny. 95. § (5) bekezdése a nyugellatasra
jogosult megrokkanasaért vagy halalaért felelds személy
megtéritési kotelezettségérol, annak végrehajtasi modjarol
— fizetésre kotelezd hatdrozat, illetleg fizetési megha-
gyas — tovabba az ilyen hatarozatok elleni kereset benyuj-
tasanak lehetdségérdl és hataridejérél szolnak.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogerds
itéletben a birosag kizarélag a Tny. 88. § (1) és (2) bekez-
dését alkalmazta, azonban az alkotmanyjogi panasz — a
fentickben kifejtettek szerint — ezen rendelkezés alkot-
manyellenességét nem allitotta. A jogerds itéletben a biro-
sagaTny. 93. § (2) bekezdését, valamint a 95. § (5) bekez-
dését (fizetési meghagyas, ¢és az ez elleni jogorvoslat el6-
terjesztésének lehetdsége) azonban nem alkalmazta. E ren-
delkezések a jogérvényesités folyamataban egyrészt a jog-
érvényesités eszkdzEét nevesitik, masrészt a birosag hatas-
korének alapjat hatarozzak meg, igy ezekkel szemben al-
kotmanyjogi panasz nem terjeszthet6 el6. Ezért az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden utdlagos norma-
kontroll keretében azt vizsgalta, hogy a Tny. 88. § (1) és
(2) bekezdése, a 93. § (2) bekezdése, valamint a 95. §
(5) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és az
57. (1) bekezdésével ellentétes-e.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a tamadott rendelkezések
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Tny. 88. § (1) és
(2) bekezdései nem moédosultak, azonban a Tny. 93. §
(2) bekezdését, valamint a 95. § (5) bekezdését a kdzigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
rol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes torvények modosita-
sardl szolo 2005. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ketmod.) részben érdemben és lényegileg modositotta,
részben hatalyon kiviil helyezte.

A Tny. 93. § (2) bekezdésével osszefiiggésben az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasaval kapcsolatos szovegrészt a hatalyos szaba-
lyozéas nem tartalmazza, azonban a fizetésre kotelez hata-
rozat, mint a jogérvényesités eszkoze hatdlyban maradt.
Emellett a Ketmod. indokolésa szerint a Tny. 95. §-anak a
birdsagi jogorvoslatra vonatkozo rendelkezései sziikségte-
lenné valtak a Ket. vonatkoz6 rendelkezéseire figyelem-
mel. Ennek megfelelden a Ket. 109. § (1) bekezdése sze-
rint az tigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelke-
z¢s tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatosag
jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésé-
tdl szédmitott harminc napon beliil jogszabalysértésre hi-
vatkozassal kérheti a kozigazgatasi iigyekben eljaro illeté-
kes birosagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset in-
ditasaval. A modositast kovetden a kdzigazgatasi hataro-
zat birosag eldtti megtamadasara a Ket. altalanos szabalyai
vonatkoznak, a birosagi feliilvizsgalat lehetosége valtozat-
lanul fennall.

Az Alkotmanybirdsdg utdlagos normakontrollra ira-
nyuld vizsgalatat a régi helyébe 1ép0 1j szabalyozas tekin-
tetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival
azonos ¢&s ezaltal azonos a vizsgalando alkotmanyossagi
probléma. [1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.;
4/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.] Tekin-
tettel arra, hogy a Tny. 93. § (2) bekezdésében szerepld fi-
zetésre kotelezd hatdrozataval, valamint a Tny. 95. §-anak
a birosagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezésével
Osszefliggésben felvetett alkotményossagi probléma 1¢é-
nyegében valtozatlanul fennall, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az érdemi vizsgalatot a hatalyos szabalyozas tekinteté-
ben folytatta le.

2.2. A Tny. 88. § (1) és (2) bekezdései a nyugellatasra
jogosult megrokkanasaért vagy halalaért felelés személy
megtéritési kotelezettségérdl rendelkeznek, a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvénynek a szerzodé-
sen kiviil okozott karokért fennallo felelosségre vonatkozd
szabalyai alkalmazasaval.
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Az Alkotmanybirdsag ebben a tekintetben megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz¢ altal tamadott jogszabalyi ren-
delkezés — azaz a karfeleldsség — ¢és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, valamint az 57. § (1) bekezdése kozott
nincs érdemi és kozvetlen alkotmanyos Osszefliggés. Az
Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.]. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag
az inditvanyt a Tny. 88. § (1) és (2) bekezdései tekinteté-
ben elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Tny. 93. §
(2) bekezdése, valamint a 95. § (5) bekezdése sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, vala-
mint az 57. § (1) bekezdése szerinti biroésag elotti egyenld-
ség elvét és a birdsaghoz fordulas jogat, a kontradiktorius
eljaras hianya, valamint a perbeli poziciok megvaltozasa
miatt.

Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag és a birosaghoz
fordulas joganak az inditvanyoz6 altal allitott sérelmét
vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag a 99/B/1997. AB hataro-
zatban a megtéritési kotelezettséggel dsszefliggésben ki-
mondta, hogy ,,[a]bban az esetben, ha a tarsadalombiztosi-
tas ligyviteli szerve jaruléktartozast vagy ezen alapuld
megtéritési kotelezettséget allapit meg kovetelését fizetési
meghagyassal érvényesiti. (...) A fizetési meghagyassal
szemben a fizetési meghagyds cimzettje pert indithat a
fizetési meghagyast kibocsato tarsadalombiztositasi szerv
ellen. (...) A per folyaman a bir6sadg érdemben vizsgalja a
jaruléktartozas fennalltat és ezzel Osszefiiggésben a meg-
téritési kotelezettség megallapitasanak tényét és jogszerii-
ségét, tovabba Osszegszerliségét. Ha a fizetésre kotelezett
anyitva all6 hatariddn beliil nem €l a birdsag el6tt a fizeté-
si meghagyas megtamadasanak jogaval, a fizetési megha-
gyas jogerdre emelkedik. A T[ny]. jogorvoslatra vonatko-
76 rendelkezései biztositjdk az adds jogorvoslathoz valo
jogat és a kovetelés érvényesitésére vonatkozo szabalyai
pedig, csak akkor teszik lehetévé a megtéritési kotelezett-
ség alapjan fennallo kovetelés végrehajtasat, ha az annak
alapjaul szolgald, a jaruléktartozast megallapitd hatarozat
(fizetési meghagyas) — sok esetben egyiitt a megtéritésre
kotelezo hatarozattal — jogerds.” (ABH 1997, 721, 722.)
Az Alkotmanybir6sag megallapitja: onmagaban az, hogy
egy kozigazgatasi hatdsag fizetésre kotelezd hatarozattal
— jelen esetben fizetési meghagydssal — érvényesiti igé-
nyét, nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biz-
tositott birésaghoz fordulas jogat, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsag altali feliilvizsgala-
tat maga a Ket. biztositja. Az Alkotmanybirosag utal arra,
hogy a kozigazgatas tobb teriiletén (egészségbiztositas,
illetékfizetés) alkalmazott eszkdz a fizetési meghagyas, ti-
pikusan azért, mert a fizetési kitelezettség a torvény erejé-
nél fogva fennall, és a mértéke is pontosan meghatarozott.

Az Alkotmanybirosag a 21/1997. (I1. 26.) AB hataro-
zataban mar elemezte a fizetési meghagyast, mint a jogér-
vényesités eszkozét, és ezzel Osszefiiggésben a kovetkezd
megallapitasokat tette, melyeket az Alkotmanybirdsag je-
len ligy elbiralasa kapcsan is iranyadonak tekint. E szerint
»la] kozigazgatasra az a feladat harul, hogy nagy tomegii
iigyet nem csupan torvényesen, de rovid idd alatt biraljon
el. Ez csak akként lehetséges, ha a kozigazgatasi szervek
széles korben élnek azokkal a torvényi felhatalmazasok-
kal, amelyek az eljaras egyszerUsitését és meggyorsitasat
lehet6vé teszik. (...) Mind az Ae., mind a kiilonds eljarasi
szabalyok szamos olyan rendelkezést tartalmaznak, ame-
lyek a dontéshozatal egyszeriisitését, meggyorsitasat szol-
galjak, (...). Az egyszerusitett dontéshozatal egyik valfaja,
amikor a tomegesen eléfordulo, azonos tipusu ligyekben a
kozigazgatasi szerv e célra rendszeresitett nyomtatvanytir-
lapon vagy szamitogép segitségével akként bocsatja ki az
érdemi dontést, hogy az elére megfogalmazott szovegbe
csak az adott ligy egyedi sajatossagainak megfeleld kiegé-
szité szovegrészeket irja bele. Az Alkotmany egyetlen ren-
delkezésével sem ellentétes tehat az Itv. 78. §-anak (1) be-
kezdése, amely bizonyos tartalmu hatarozatok esetén lehe-
tové teszi a fizetési meghagyasi forma alkalmazasat, egy-
szersmind kimondva: a fizetési meghagyas tartalmazza a
dontésnél figyelembe vett adatokat és az alkalmazott jog-
szabalyokat. A fizetési meghagyas kibocsatasaval elbiralt
igyek tulnyomo tobbsége ugyanis mind a tényallas, mind
a jogi megitélés szempontjabol egyszeri (...). Az Alkot-
manybirésag azonban nyomatékosan ramutat: sem az
Ae.-ben, sem a kiilonds eljarasi szabalyokban foglalt, az
ugynevezett egyszerisitett hatarozatra vonatkozo6 rendel-
kezések alkalmazasa nem csorbithatja az igyfélnek az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
vald jogat.” (ABH 1997, 103, 105.)

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy jelen eset-
ben a jogalkotd olyan rendszert alkotott, mely soran a
tarsadalombiztositasi szerv — fizetésre kotelezd hatarozat
formajaban — hatarozatot hoz, mely birésag eldtt megta-
madhat6. A kozigazgatéasi hatarozat megtamadasara tehat
nyitva all a birosagi feliilvizsgalat lehetésége, az eljarasi
garancia biztositott. A rendszert 1étrehozé jogi normak
vilagosan értelmezhetdek és eldre kiszamithatéoak. Ebben
a tekintetben tehat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elve nem sériil. Az inditvanyozo altal
megjelolt esetben valdjaban arrdl van szd, hogy a fizetésre
kotelezO hatarozat kotelezettje a kozigazgatasi hatarozat
birosag elbtti megtdmadasaval felperesi pozicioba keriil,
azonban a bizonyitasi teher nem valtozik meg, hiszen a fel-
peres —mint kart okozé —tovabbra is kimentéssel védekez-
het, azaz bizonyithatja, hogy magatartasa nem volt jogelle-
nes, vagy hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben al-
talaban elvarhatd. A kozigazgatasi szerv feladata marad a
perben a kar bekovetkezte (mértéke) és az okozati 6ssze-
tozasabol nem kovetkezik, hogy a felek perbeli egyen-
jogusaga sériil, kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonyitasi
teher és sorrend nem fordul meg, ezért az Alkotmany 57. §
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(1) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az uto-
lagos normakontroll keretében tamadott jogszabalyok
nem ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, va-
lamint az 57. § (1) bekezdésével, amelyet az inditvanyozo
a tdmadas alapjaként megjeldlt. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekintetben is el-
utasitotta.

3. Mivel az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta, a jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara irdnyuld inditvanyt pedig elutasi-
totta, ezért a megsemmisiteni kért rendelkezés konkrét
esetben torténd alkalmazhatdsaganak kizarasara iranyuld
inditvanyrol nem rendelkezett (727/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2005, 931, 935-936.).

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

702/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok, tovab-
ba jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsga-
latara, mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara, valamint jogszabaly nemzetkozi szerzo-
désbe iitkozésének vizsgalatara irdnyul6 inditvanyok alap-
jan meghozta az alabbi

hatarozatot:
1. Az Alkotmanybirdsag a Polgari perrendtartasrol szolo

1952. évi I11. térvény
— a2003. julius 1-¢ig hatalyos 259/A. §;

— 2006. januar 1-ig hatalyban [év6 270. § egésze, 270. §
(3) bekezdés a) pontja, 272. § (4) bekezdese, 273. § (1) be-
kezdése ,,egyéb torvényes kovetelményeknek” szovegré-
sze, 273. § (1) bekezdés egésze, tovabba (5) és (6) bekez-
dései, és 275/B. §-a;

— az elbiralasakor hatalyos 233/A. §, valamint 271. §
(3) bekezdés a) és ¢) pontjai

alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyuld in-
ditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény modositasarol szolo 2005. évi
CXXX. torvény 22. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyulo inditvanyokat eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybir6sag azon alkotmanyjogi panasz
targyaban indult eljarast, amely a Polgéri perrendtartasrol
$z016 1952. évi III. torvénynek a 42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozatban megsemmisitett rendelkezései konkrét iigyben
valo alkalmazéasi tilalmanak megéllapitdsara iranyul,
tovabba azon alkotmanyjogi panaszok targyaban indult el-
jarast, amelyek a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. térvénynek — a 2004. november 9-ig hatalyos —273. §
(5) bekezdésének elsd mondata, illetve a — 2006. januar
1-ig hatalyos — 270. § (1) bekezdésének ,,az ligy érdemé-
ben hozott” szdvegrésze alkotmanyossagi vizsgalatara ira-
nyult, megsziinteti.

4. Az Alkotméanybirosdg a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvén/y 233. §-a, 237. §-a, 259. §-a,
—a 2006. januar 1-¢ig hatalyos — 270. § (1) és (2) bekez-
dése,a271.§ egésze,a271.§ (3) bekezdés a) pontja, ésa—
2006. januar 1-éig hatalyos — 273. §-a alkotméanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld azon alkotmanyjogi
panaszokat, amelyek e torvényi rendelkezések vizsgalatat,
mint a konkrét iigyekben alkalmazott jogi szabalyok vizs-
galatat kérték, visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag azokat az alkotmanyjogi
panaszokat, amelyek szerint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszaggyllés a
Pp.-ben hidnyosan szabalyozta a feliilvizsgalati eljarasban
hozott dontések elleni jogorvoslatot, visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 271. § (3) bekezdés ¢) pontja
nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének vizsgdlatira ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

7. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja azokat az indit-
vanyokat, amelyek az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdés altal elbirt ha-
tarozott kérelem hianyaban, a Polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi I11. torvénynek a kotelezo jogi képviseletre
és az igazolasi kérelemre iranyadé rendelkezéseit érintik.



1140

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

8. Az Alkotmanybirdsag a bir6i jogalkalmazas alkot-
manyossagi vizsgalatat kérd inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az egyik inditvanyoz6 a Legfelsobb Birosag feliil-
vizsgalati eljarasban meghozott Pfv.E. 21.165/2002/2. sza-
mu végzésére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tdrvény
(a tovabbiakban: Pp.) 273. § (1) bekezdésének alkotma-
nyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kérve. Az inditva-
nyozo6 ligyében — amely az M1 és M3 autopalya jogszer(i
hasznalatahoz sziikséges matrica megvasarlasanak igazola-
saval fliggott 0ssze — a Legfelsobb Birdsag egyesbiraja a fe-
lilvizsgalati kérelmet azért utasitotta vissza, mert a feliil-
vizsgalati kérelem nem felelt meg a Pp. 273. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott ,,egyéb torvényes kovetelmények-
nek”. Az inditvanyozot az Alkotmanybirdsag tajékoztatta a
feliilvizsgalat jogintézménye targyaban hozott 42/2004.
(XI.9.) AB hatarozatrdl (a tovabbiakban: Abh.1.), az indit-
vanyoz6 ennek ismeretében is fenntartotta kérelmét az
iigyében — a Legfelsobb Birosag, mint feliilvizsgalati biro-
sag altal — alkalmazott Pp. 273. § (1) bekezdésének alkot-
manyossagi vizsgalatara. Az inditvanyoz6 az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 50. §
(1) és (2) bekezdése valamint az 57. § (1) bekezdése szem-
pontjabdl kezdeményezte.

2. Ujabb inditvanyozé — az alapul fekvé, csaladi potlék
igénylésével Osszefliggd ligyben — a Legfelsébb Birosag
Kpkf. II. 39.533/2003/2. szamu végzésére hivatkozva ter-
jesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az inditvany — tartalma
szerint — a Pp. rendelkezéseit két targykorben érintette:
egyrészt az un. ,,ligyvédkényszert” eldird rendelkezéseit,
masrészt a fellilvizsgalatra vonatkozo egyes szabalyokat
kifogasolta. Az ,,ligyvédkényszert” érintden az inditvany a
Pp. vonatkozd szabalyainak megjeldlését is magaban fog-
lal6 hatarozott kérelmet nem tartalmazott. A feliilvizsgalat
tekintetében az inditvanyozd lényegében azt sérelmezte,
hogy a kozigazgatasi hatarozatok (egyfok\l) birosagi feliil-
vizsgalatat kovetden mar csak a Legfels6bb Birdsaghoz
benytjtando felilvizsgalati kérelemre van lehetdség,
illetve ezzel Osszefiiggésben az egykor hatalyban volt, de
iigyében érintett, kifogas intézményét is tamadta. Az indit-
vanyozo altal pontosan megjelolt jogszabalyi rendelkezé-
sek a Pp. 237.§,259.§,259/A.§,270. §,272. § (4) bekez-
dés, 273. § (1) (5) és (6) bekezdései, amelyeket az inditva-
nyoz6 az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdései, 54. §
(1) bekezdése, 56. §-a, 57. § (1) bekezdése, 59. § (1) be-
kezdése és 70/A. §-a alapjan kérte vizsgalni.

3. Masik inditvanyoz6 az Abh.1. meghozatalat kove-
téen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelynek alapjaul
a Legfels6bb Birosag Pfv.E. 20.282/2004/2. szamu vég-

z¢st jelolte meg. Az inditvany nem tartalmazott jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld kérelmet, csupan
azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg mondja Kki:
Abh.—1-ben mar megvizsgalt és alkotmanyellenesnek itélt
rendelkezések a fenti ligyben sem alkalmazhatok. Az
Alkotmanybir6sag fotitkara tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a kordbban (az Abh.1.-ben) mar alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabaly alkalmazhatosaganak kizarasara
iranyuld ijabb alkotmanyjogi panasz targyaban kiilon el-
jarasra nincs lehetdség. Az inditvanyozd e tdjékoztatot
nem fogadta el, és tovabbra is fenntartotta az érdemi elja-
ras iranti igényét.

4. Alkotmanyjogi panasz érkezett a Legfelsobb Biro-
sag, mint feliilvizsgalati birdsag altal meghozott
Kfv. II. 39.300/2004/2. szamu végzését illetden. Az
inditvanyozo kérelmében alapvetden az elsé €s masodfo-
kon — ¢épitésiigyben — eljard birésagok jogszabaly-alkal-
mazasat sérelmezte, illetve azt, hogy a feliilvizsgalati biro-
sag igazolasi kérelmének nem adott helyt. Az inditvanyo-
z6 utalt arra is, hogy az Alkotmanybirdsag az Abh.1.-ben
megsemmisitette a Pp. 273. § (5) bekezdés els6 mondatat,
mert ,,az egyesbird eljarasa alkotmanyellenes”. Alkot-
manyjogi panaszaban az inditvanyozo ennek alapjan kérte
a Pp. 273. § (5) bekezdése elsé mondatanak — az ligyére
val6 tekintettel torténd — ujboli megsemmisitését. Alkot-
manyi hivatkozasként az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
13. §-4at, 50. §-at és 57. § (1) és (4) bekezdését jelolte meg.
Kérelmet fogalmazott meg végiil a Pp. — korabban hataly-
ban volt — 275/B. §-a vonatkozaséaban is. E szabaly értel-
mében ,,ha a torvény masként nem rendelkezik, a feliil-
vizsgalati eljaras soran a Legfels6bb Birosag az altalanos
szabalyok megfelel alkalmazasaval jar el.” Az inditva-
nyoz6 egyrészt e rendelkezés megsemmisitését kérte, mert
allaspontja szerint e szabaly félreértheto volta a jogbizton-
sagot sérti, masrészt — az alkotmanyjogi panaszanak kere-
tén beliil — mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasat is kérte, mert e rendelkezésben sza-
balyozni kellett volna, ,,hogy a feliilvizsgalati tigyben ho-
zott hatarozat elleni jogorvoslatot mely szerv, vagy forum
biralja el”.

5. Ujabb alkotméanyjogi panasz érkezett a Legfel-
s6bb Birdsag, mint felilvizsgalati birdsag
Pfv.E. 22.157/2004/2. szam és Pfv.E. 22.200/2004/2. sza-
mu végzéseire alapozva. A Pp. — az ligyek elbiralasakor ha-
talyos — 270. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati ké-
relmet a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés ellen lehet benyujtani. Az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezo (fizetési meghagyassal 0sszefliggd) ligyek-
ben a Legfelsébb Birdsag azért utasitotta el a fellilvizsgalati
kérelmeket, mert azok egyrészt végzés kiegészitése iranti
kérelem elbiralasa targyaban hozott dontés, masrészt pedig a
perkoltségre vonatkozo rész (tehat nem az iigy érdemében
hozott jogerds végzések) ellen iranyultak. A feliilvizsgalati
birosag allaspontja szerint az inditvanyozo altal jelolt végzé-
sek feliilvizsgalati kérelemmel nem timadhatok. Az inditva-
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nyozo kérte ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésébdl az ,,ligy érde-
mében hozott” szovegrész megsemmisitését. Kérte tovabba
a Pp. 270. § (3) bekezdés a) pontjanak vizsgalatat és alkot-
manyellenességének megallapitasat. E rendelkezés értelmé-
ben nem tekinthetd az iigy érdemében hozott dontésnek a
hatarozatnak a kamatfizetésre, a perkoltség dsszegére vagy
viselésére vonatkozo, a meg nem fizetett illeték vagy az al-
lam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozo része.
Az inditvanyozo6 allaspontja szerint e rendelkezéssel sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag, az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz vald
jog, az Alkotmany 57. § (1) bekezdés alapjan védett tisztes-
séges eljarashoz valo jog és az 57. § (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz vald jog. Végezetiil alkotmanyjogi panasz
alapjan mulasztdsban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasat kezdeményezte, mert a jogalkotd az Abh.1.
ellenére nem szabalyozta az egyesbir6i dontés elleni jog-
orvoslatot.

6. Tovabbi inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a Leg-
fels6bb Birdsag mint feliilvizsgalati birésag Pfv.E.
20.791/2005/2. szamu végzését érintette. Az inditvanyozo
ezen alkotmanyjogi panasz keretében kérte a Pp. 270. §
(1) bekezdésébal ,,vagy azligy érdemében hozott” szoveg-
rész, valamint a 270. § (2) bekezdésébdl az ,,ligy érdemi el-
biralasara kihatéan” [jogszabalysértd] szovegrész meg-
semmisitését. Eldadta, hogy a birdsaggal szemben inditott
kartéritésre iranyuld iigyében olyan bird jart el, akivel
szemben kizar6 ok allt fenn. A jogorvoslati forumokat
végigjarva végiil a Legfelsobb Birdésaghoz fordult feliil-
vizsgalati kérelemmel. A fent jelzett ligyben a birdsag
feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta, arra hivatkozva, hogy
a Pp. 270. § (1) bekezdés értelmében feliilvizsgalat az tigy
érdemében hozott végzés ellen terjeszthetd eld, viszont
,,a fellebbezést jogerdsen elutasitd végzeés nem mindsiil az
iigy érdemében hozott dontésnek”. Az inditvanyozé a Pp.
jelolt rendelkezéseinek vizsgalatat az Alkotméany 2. §
(1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése,
57. § (1) bekezdése és 70/A. § (1) bekezdése szempontja-
bol kezdeményezte.

7. Alkotmanyjogi panasz érkezett a Fvarosi [télétabla
2.Pkf. 25.265/2005/7. szamu és a Legfelsébb Birdsag mint
masodfoku birdsag Pf.IV. 24.900/2005/2. szamu végzését
illetéen. Az alkotmanyjogi panaszt benyjtd inditvanyo-
z0k az Alkotmany, majd pedig a Pp. tobb rendelkezését
sz0 szerint idézik, ezt kovetden megfogalmazott kérelmiik
szerint: ,,Kérjiik, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag az Al-
kotmany hivatkozott rendelkezéseire és a 42/2004. (X1.9.)
AB hatarozataban kifejtett alkotmanyos elvekre tekintettel
aPp.233-233/A. §-at, a Pp. 270. § (1)~(2) bekezdését és a
Pp. 273. §-at semmisitse meg, az adott ligyben vald konk-
rét alkalmazasat visszamendleges hatallyal tiltsa meg, te-
kintettel arra, hogy a polgari eljarasi szabalyok nem bizto-
sitjak a masodfok birdsag elétti eljarasban, a perkoltségre
¢s illetékviselésre vonatkozé birdi dontések elleni jogor-
voslatot (ezaltal egyfoku, jogorvoslat nélkiili dontés jon

létre ezekben az esetekben), tovabba a fellebbezést hiva-
talbol elutasitd végzés ellen nem biztositja a feliilvizsgala-
ti kérelem el6terjeszthetdségét.”

8. Bontoperrel sszefiiggd birtokvédelmi tigyben dontott
a Miskolci Varosi Birosag a 3.P.21.913/2005/12. szamu,
illetve ezt helyben hagyva masodfokon a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Birdsag az 1.P£.23.135/2005/2.szamu ité-
letében. A masodfoku itéletre alapozva az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be a Pp. — jelenleg hatalyos —
feliilvizsgalatra vonatkoz6 271. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkotmanyossagi vizsgalatat kérve. Az inditvanyozo kifej-
tette, hogy azért nem €It a Legfelsébb Birosagnal feliilvizs-
galati kérelemmel (€s ligyében azért nem kertilt alkalmazas-
raaPp.271. § (3) bekezdése a) pontja), mert a Pp. jelolt ren-
delkezése alapjan kérelmét ugyis elutasitottdk volna. Az
Alkotmanybir6sag fotitkara az inditvanyozot hianypdtlasra
hivta fel az alkotméanyjogi panasz feltételeinek igazolasara.
Az inditvanyozd valaszaban —a megyei birésag jogerds don-
tésére alapozott alkotmanyjogi panaszanak keretein beliil —
kifejtette, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdés @) pontja az Alkot-
many 8. § (2) bekezdését, 57. § (1) és (5) bekezdését, 64. §-at
és 70/A. § (1) bekezdését sérti, kérte ezért, hogy az Alkot-
manybirésag mondja ki az tigyében vald alkalmazhatosag
kizérasat.

9. A Pp. felillvizsgalatra vonatkozd rendelkezéseit
—részben az Abh.1., illetve az 1105/D/2004. AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.2.; ABH 2005, 1316.) alapjan —
ujraszabalyozta a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. torvény modositasarol szo616 2005. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban Pp.méd.). A Pp.méd. 22. § (2) bekezdés
szerint ,,Az 1. § és a 14. § [tehat a fellilvizsgalatra irany-
ado] rendelkezéseit a folyamatban 1évo ligyekben akkor
kell alkalmazni, ha az ligyben a birdsag a torvény hataly-
balépésekor [2006. januar 1.] még nem hozott jogerds
hatarozatot. Ha a jogerds hatdrozatot a birdsag a térvény
hatalybalépése eldtt mar meghozta, ugy a feliillvizsgalatra
a korabban hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni.”
Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Abh.1.-ben az Alkot-
manybirosag tigy tartotta hatalyban a Pp. 273. § (1) bekez-
dését, ha a torvényalkoto az egyesbiroi dontés ellen vala-
milyen jogorvoslatot biztosit. Az inditvanyozoé alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be a Legfelsobb Birosag, mint feliil-
vizsgalati birosag altal — 2006. marcius 16-an meghozott —
Mfv. E. 10.554/2005/1. szamu végzésére alapozva. Kifej-
tette, hogy mivel ebben az tigyben a jogerds hatarozat a
Pp.mod. el6tt sziiletett, ezért a mar hatalyba Iépett torvény
ellenére a feliilvizsgalat soran a régi, alkotmanyellenes
torvény rendelkezései kertiltek alkalmazasra. Az inditva-
nyozoénak alkotmanyjogi panasz alapjan eldterjesztett ha-
tarozott kérelme, hogy az Alkotmanybirésag a Pp.mod.
— fent ismertetett, a folyamatos iigyekre vonatkozé sza-
balyt tartalmazo — 22. § (2) bekezdését semmisitse meg.
Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és
47. § (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.
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Ugyanez az inditvanyozo késObb egy mas tligyben
— a Legfelsébb Birosag, mint feliilvizsgdlati birdsag
Mitv.E.10.854/2005/1. szaml végzésére hivatkozva — jabb
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a fenti inditvanyban fog-
lalt azonos tartalommal (ugyanazon jogszabalyhely vizsga-
latat kérte ugyanazon alkotmanyos érvek alapjan).

10. Ujabb alkotmanyjogi panasz érkezett a Legfelsébb
Birdsag, mint feliilvizsgalati birosag altal meghozott
Pfv.E. 22.119/2005/8. szamu dontésére alapozva. Az in-
ditvanyoz6 — hianypdtlasi felhivasra modositott és kiegé-
szitett — alkotmanyjogi panaszdban, mint alkalmazott jog-
szabalyt, a Pp.mod. 22. § (2) bekezdésének alkotmanyos-
sagi vizsgilatat és megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint azaltal, hogy a Pp.mdd. e szabalya tovéabbra is a
régi (az Abh.1.-ben alkotményellenessé nyilvanitott) sza-
balyokat rendeli alkalmazni, sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogéallamisdg és az Alkotmany
57.§ (1) és (5) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
vald jog. Véleménye, hogy az Abh.1.-ben az Alkotmany-
birdsag azért semmisitette meg a Pp. 273. § (5) bekezdés
elsé mondatat, hogy az egyesbirdi dontés ellen a jogalkoto
biztositsa a jogorvoslatot.

11. Masik inditvanyozo utdlagos absztrakt normakont-
roll irdnti kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is benyujtott
a Pp. 271. § (3) bekezdés ¢) pontjanak alkotmanyossagi
vizsgalatara. A Pp. e szabdlya értelmében ,,nincs helye a
feliilvizsgélatnak, ha az elséfoku birosag itéletét a masod-
foku birosag helybenhagyta (...) ¢) a gyermek elhelyezése,
elhelyezésének a megvaltoztatdsa, tovabba a gyermekkel
vald kapcsolattartas szabalyozasa iranti iigyekben.” A jog-
erds itélet elleni feliilvizsgalatot kizard ezen szabaly — az
inditvanyoz6 szerint — ellentétben 4ll az Alkotmany
16. §-aban foglalt, az ifjusag védelmére iranyadé rendel-
kezéssel, az Alkotmany 67. § (1) bekezdésével, amely a
gyermekek jogait tartalmazza, valamint a nemzetkozi jog
¢és a belsd jog dsszhangjat kimondo 7. § (1) bekezdéssel is.
Ez utébbi korbe az inditvanyozd annak vizsgalatat kéri,
hogy a Pp. 271. § (3) bekezdés ¢) pontja dsszhangban
van-e¢ a Gyermekek jogair6l sz6lé6 New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt —az 1991. évi LXIV. torvénnyel ki-
hirdetett — Egyezmény 4. Cikkével, 9. Cikk 3. pontjaval,
10. Cikk 2. pontjaval. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a
gyermek elhelyezési ligyek a gyermek testi és lelki fejlo-
dése szempontjabol kiemelt jelentdségliek, ennek ellenére
a torvény ,,a bagatellnek nevezhetd perekkel helyezte egy
tekintet ala”. Utalt tovabba arra, hogy vagyonjogi perek-
ben az egymilli6 forintot meghalado értékhatar esetén a
Pp. altaldnossa teszi a feliilvizsgalat lehetOségét, a gyer-
mek sorsat meghatarozo iigyekben viszont a Pp. vizsgalni
kért rendelkezése kizarja azt.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt a Legfels6bb
Birosag, mint feliilvizsgalati birosag altal az ligyében
hozott Pfv. I1. 21.630/2006/2. szamu dontésével kapcsola-
tosan nyujtott be. E végzésben a Legfelsdbb Birosag a Pp.
vizsgalni kért 271. § (3) bekezdés c) pontja alapjan hivatal-

bol elutasitotta a kapcsolattartassal, annak bovitésével és a
gyermektartasdij fizetési kotelezettséggel dsszefiiggd jog-
erds dontés elleni feliilvizsgalati kérelmet.

12. A kovetkezo inditvanyozo egyedi ligyének hosszas
ismertetése utan — alkotmanyjogi panasz keretében — a Pp.
271. §-a ellen terjesztett eld kérelmet az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag, és az 57. §
(1) bekezdése szerinti birosag eldtti egyenldség sérelme
miatt. Alldspontja szerint a szabalyozas azért sérti a jogal-
lamisagot, mert nem egybehangzé elsé és masodfoku ité-
letet kovetden a feliilvizsgalat soran eljaro LegfelsGbb
Birosag lényegében a korabbiakkal ellentétes dontést is
hozhat. Az inditvanyoz6 ezt az alkotmanyjogi panaszt a
Legfelsobb Birosag Pfv.l. 21.755/2005/7. szamu itélete
alapjan terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 ugyanezen kérelmében egy masik in-
ditvanyt is el6terjesztett a Pp. kizarasra vonatkozo 16. §
(4) bekezdésének vizsgalatira, a Legfelsobb Birosag
PK.III. 25.102/2006/2. sz. végzésével Osszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag e kérelmet az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065. — a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette és kiilon el-
jarasban biralja el.

13. Ujabb inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be a Legfelsobb Birdsag Pfv. 1. 21. 333/2006/2. szamu
dontése alapjan a Pp. — Pp.mad. altal megallapitott—273. §
(3) bekezdés a) pontjanak [az inditvany tartalmabol,
illetve az iigy irataibol megallapithat6an, helyesen: a Pp.
271. § (3) bekezdés a) pontjanak] alkotmanyossagi vizsga-
latat kérve. Az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy nincs he-
lye feliilvizsgélatnak a masodfoku birdsag altal helyben-
hagyott birtokvédelmi, illetve szomszédjogok megsértésé-
bdl eredd perekben. Az inditvanyozd szerint ez a szabaly
az Alkotmany 47. §-aba iitk6z6 modon korlatozza a Leg-
fels6bb Birosagot dontéshozoi hataskorében. Az inditva-
nyoz6 kérelmében a Pp.mdd. folyamatos ligyekben valo
alkalmazhatosagarol rendelkezo 22. § (2) bekezdését is sé-
relmezte.

14. Végil a Legles6bb Birosag, mint feliilvizsgalati
birosag Pfv.11.20.283/2007/2. szamu végzésére alapozva
alkotmanyjogi panasz érkezett a Pp. 271. § (3) bekezdés
¢) pontja alkotmanyossagi vizsgalatara és megsemmisité-
sére. Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésébe foglalt jogorvoslathoz vald jogot korlatozza,
illetve az Alkotmany 15. §-aban és 67. §-aban foglalt gyer-
meki jogokat sérti, hogy a Pp. vizsgalni kért szabalya kor-
latozza a gyermek elhelyezési és a kapcsolattartasi ligyek-
ben a feliilvizsgalat igénybevételét.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat — a feliilvizsga-
lat Pp.-beli jogintézményét érintd targyukra tekintettel —
az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, s egy
eljarasban biralta el.
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IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

()

7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.

()

8.§ (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendt kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

()

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.

()

15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad
intézményét.

16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az if-
jusag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi
az ifjusag érdekeit.

()

47.§ (1) A Legfelsobb Birosag a Magyar Koztarsasag
legfobb birdsagi szerve.

(2) A Legfelsobb Birdsag biztositja a birosagok jogal-
kalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a birosa-
gokra kotelezdek.

()

50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatési hatarozatok tor-
vényességét.

()

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-
sdghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

()

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partat-
lan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

()

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1don belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

)

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.

(.-

64. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.

()

67. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

(-0

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség meg-
valosuldsat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

2. A Pp. inditvanyokkal tamadott — kiilonb6z6 id6sza-
kokban hatalyban 1év6 — rendelkezései szerint:

2.1. A Pp. kifogas jogintézményére vonatkozo, 2003.
julius 1-€ig hatdlyos szabalya értelmében:

,»A kifogas

259/A.§ (1) A masodfok eljarasban, illetve a feliilvizs-
galati eljarasban hozott olyan végzes ellen, amely ellen az
elso foku eljarasban fellebbezésnek lenne helye, a végzés
kozlésétél szamitott 8 napon belill az érdekelt kifogassal
¢élhet. Az elmulasztott hataridd utolsd napjatdl szamitott
15 nap elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mu-
lasztas csak késébb jutott az érdekelt tudomasara, vagy az
akadaly csak kés6bb sziint meg.

(2) Kifogésnak nincs helye a masodfoku eljarasban ho-
zott végzeés ellen, ha a 270. § (2) bekezdése alapjan a vég-
z¢s feliilvizsgalata kérelmezhetd.

(3) A birésag a végzést a kifogas alapjan maga is meg-
valtoztathatja. Ennek hianyaban a kifogast a birésagnak
ugyanazon a fokon eljar6 masik tanacsa — a végzés elleni
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fellebbezésre vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmaza-
saval — targyalason kiviil biralja el. E hatarozat ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

2.2. A Pp. feliilvizsgalatra vonatkozé 2004. november
9-ig — az Abh.1. kihirdetéséig — hatalyos rendelkezései
szerint:

»270. § (1) A jogerés itélet vagy az ligy érdemében
hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Legfelsébb Biro-
sagtol a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennal-
lasa esetében a fél, a beavatkozo, valamint — a rendelkezés
rea vonatkozo része tekintetében — az kérheti, akire a hata-
rozat rendelkezést tartalmaz.

(2) A feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthet6 eld, ha a
feliilvizsgélni kért hatdrozat az igy érdemi elbirdlasara ki-
hatdan jogszabalysértd, és

a) a hatarozat eltér a Legfels6bb Birosag jogegységi
hatarozatatdl, vagy

b) feliilvizsgalata a joggyakorlat egysége, tovabbfej-
lesztése érdekében sziikséges, mivel

ba) ahatarozattal kapcsolatban elvi jelent6ségli jogkér-
dés meriil fel, és a Legfelsobb Birdsag a jogkérdést illetden
— a Legfelsobb Bir6sag hatarozatainak hivatalos gytjte-
ményében kozzétett mdédon — még nem hozott dontést,
illetve

bb) a hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést dont
el, amelyre vonatkozdan a Legfelsébb Birosag a Leg-
felsébb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteményében
korabban eltéro tartalmu elvi hatarozatot tett kdzzé.

()

273. § (5) Az eljar6 bird hatarozatai ellen jogorvoslat-
nak nincs helye. Az eljaro bird a feliilvizsgalati kérelem
megvizsgalasarol — elutasitasa esetében indokolassal ella-
tott — végzéssel dont.”

2.3. A Pp. feliilvizsgéltra vonatkoz6 2004. november
9-t61 2006. januar 1-éig hatdlyos szabalyai szerint:

»270. § (1) A joger6s itélet vagy az ligy érdemében
hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Legfelsébb Biro-
sagtol a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fenn-
allasa esetében a fél, a beavatkozo, valamint — a rendelke-
z¢és red vonatkozo része tekintetében — az kérheti, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz.

(2) A feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthetd el, haa
feliilvizsgalni kért hatarozat az tigy érdemi elbiralasara ki-
hatdan jogszabalysértd.

(3) Nem tekintheto az igy érdemi elbiralasara kihatonak
kiilondsen az a jogszabalysértés, amely

a) ajogerOs hatarozatnak a kamatfizetésre, a perkoltség
Osszegére vagy viselésére vonatkozo, illetve a meg nem fi-
zetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfi-
zetésére kotelezd részének meghozatala soran tortént, to-
vabba

b) ahatarozatnak a teljesitési hataridovel, a részletfize-
tés engedélyezésével kapcsolatos rendelkezését vagy az
indokolasat érinti.

(4) Ha a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo
hatarid6 valamennyi féllel szemben lejart, illetve, ha a fe-

lilvizsgalati kérelmet valamennyi fél benyujtotta, az elsd
fokt hatarozatot hoz6 birdsag azt a per irataival egyiitt ha-
ladéktalanul felterjeszti a Legfelsobb Birosaghoz, a jog-
erds hatarozatot hozo birdsagot pedig a feliilvizsgalati ké-
relem masolatanak megkiildésével értesiti az eljards meg-
inditasarol. Ha a végrehajtés elrendelése mar megtortént, a
feliilvizsgalati kérelmet beérkezését kdvetden haladékta-
lanul fel kell terjeszteni.

9

272. § (4) Ha a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara
nyitva all6 hatarid6 valamennyi féllel szemben lejart,
illetve, ha a feliilvizsgalati kérelmet valamennyi fél be-
nyujtotta, az elsé foku hatarozatot hozé birdsag azt a per
irataival egylitt haladéktalanul felterjeszti a Legfels6bb
Birosaghoz, a jogerds hatarozatot hozo birdsagot pedig a
feliilvizsgélati kérelem masolatanak megkiildésével érte-
siti az eljaras meginditasarol. Ha a végrehajtas elrendelése
mar megtortént, a feliilvizsgalati kérelmet beérkezését
kovetden haladéktalanul fel kell terjeszteni.

(-

273.§ (1) A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsdbb Biro-
sag hivatasos biraja, mint egyesbird elézetesen megvizs-
galja abbol a szempontbol, hogy a kérelem megfelel-¢ a
270. §-ban meghatarozott feltételeknek, illetve az egyéb
torvényes kovetelményeknek. Ha a feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésére eldirt jogszabalyi feltételek nem allnak
fenn, a bir6 a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

()

(5) Az eljar6 biro a feliilvizsgalati kérelem megvizsga-
lasarol — elutasitasa esetében indokolassal ellatott — vég-
zéssel dont.

(6) Ha az eljar6 biro a feliilvizsgalati eljaras lefolytata-
sat elrendeli, err6l a kérelem eldterjesztdjét értesiti.
A 274. § (1)—(3) bekezdések rendelkezései folytan sziiksé-
gessé valo intézkedéseket az elézetes vizsgalatot lefolyta-
t6 bird teszi meg.

()

275. § (4) Ha a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati el-
jaras lefolytatasa alapjan azt allapitja meg, hogy az eldter-
jesztd alappal hivatkozott a 270. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott feliilvizsgalati okra, emellett a megfeleld hata-
rozat meghozatalahoz sziikséges tények az iratokbol meg-
allapithatoak, a Legfelsobb Birosag a jogszabalyokkal,
illetve a Legfelsobb Birosag korabbi dontésével 6sszhang-
ban all6 0j hatarozatot hoz. Ha erre nincs lehetdség, a jog-
erés hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezi és az ligyben eljart elsé vagy masodfoku birésagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

()

275/B. § Ha torvény masként nem rendelkezik, a feliil-
vizsgalati eljaras sordn a Legfels6bb Birosag az altalanos
szabalyok megfelel6 alkalmazasaval jar el.”

2.4. A Pp. jelenleg hatdlyos szabdlyai értelmében:

»233. § (1) Az elséfoku birosag hatarozata ellen
— amennyiben a torvény ki nem zarja — fellebbezésnek van
helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozd, végiil az,
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akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea
vonatkozd része ellen.

(2) Az elndk hatarozata a fellebbezés szempontjabol a
birdsag hatarozataval egy tekintet ala esik.

(3) Fellebbezésnek nincs helye:

a)

b) az eljaras folyaman hozott végzések ellen, kivéve a
perkoltségben vagy pénzbirsagban marasztalo végzéseket,
valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a tor-
vény a fellebbezést kiilon megengedi.

c)

233/A. § Fellebbezéssel megtdmadhato a masodfoku el-
jarasban hozott olyan végzés, amellyel szemben az elsd
foku eljaras szabdlyai szerint fellebbezésnek lenne helye,
tovabba a masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést hi-
vatalbol elutasito végzés.

()

237. § Ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat
ellen iranyul, amely ellen a fellebbez6 nem élhet fellebbe-
zéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. §
(2) bekezdése] ellenére nem, vagy hidnyosan adja be, az
els6 foku birosag a fellebbezést hivatalbol elutasitja. Azt,
aki a fellebbezést elutasitd hatarozat ellen nyilvanvaléan
alaptalan fellebbezéssel €1, a masodfoku birdsag pénzbir-
saggal (120. §) syjthatja.

()

259. § Amennyiben a 257. és 258. §-ok masként nem
rendelkeznek, az itélet elleni fellebbezésre vonatkozo sza-
balyokat—a 256/B-256/E. §-ok kivételével — végzés elleni
fellebbezés esetében is megfelelden alkalmazni kell.

()

270. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a feliil-
vizsgalati eljaras sordn a Legfels6bb Birosag az altalanos
szabalyok megfelel6 alkalmazasaval jar el.

(2) A jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jog-
er6s végzés feliilvizsgalatat a Legfelsébb Birosagtol —jog-
szabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozd, vala-
mint a rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak megfeleld alkalmazasa-
val van helye feliillvizsgalati kérelemnek a keresetlevelet
(fizetési meghagyast) a 130. § (1) bekezdésének
a)—h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasito és
aperta 157. § a) és g) pontja szerint megsziintetd jogerds
végzés ellen.

271. § (1) Nincs helye feliilvizsgalatnak

a) az els6 fokon jogerdre emelkedett hatarozat ellen,
kivéve, ha azt torvény lehetdvé teszi;

b) ha a fél a fellebbezési jogaval nem €It és a masik fél
fellebbezése alapjan a masodfok birdsag az els6foku ha-
tarozatot helybenhagyta;

¢) a jogerGs hatarozatnak csupan a kamatfizetésre,
illetve a perkdltségre vonatkozo rendelkezései ellen, kivé-
ve ha a fellebbezés is kizardlag az elséfoku hatarozat e ren-
delkezései ellen iranyult;

d) ajogerds hatarozatnak csupan a teljesitési hatarido-
re, illetve a részletfizetésre vonatkozo rendelkezései ellen;

e) ha a hatdrozatot a Legfels6bb Birosag hozta;

f) ahazassagot érvénytelenitd vagy felbonto itélet ellen
az érvénytelenités vagy a felbontas kérdésében;

g) az apasag vélelmét megdontd itélet ellen — az apasag
vélelmét megdontd részében —, ha az apasag vélelmének
megdontését kovetden a gyermeket valamely személy tel-
jes hatalyu apai elismeréssel a magaénak ismerte el, vagy
az apasagot jogerds biroi itélet allapitotta meg, illetve ha a
gyermek anyjanak utdlagos hazassagkotése folytin az
anya férjét kell a gyermek apjanak tekinteni;

h) az egyezséget jovahagyo végzés ellen;

i) a hagyaték atadasa targyaban hozott végzés ellen;

j) a helyi 6nkormanyzat ellen indult adossagrendezési
eljarasban az addssagrendezés elrendelése targyaban
hozott végzés ellen;

k) a vizumkiadas targyaban hozott birdsagi hatarozat
ellen;

/) ha azt térvény kizarja.

(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
igyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott ér-
ték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekez-
dése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesi-
tett perekre torténé megfeleld alkalmazasaval megallapi-
tott értéke az egymillio forintot nem haladja meg. Ez az ér-
tékhatartol fiiggd kizaras nem vonatkozik a 23. § (1) be-
kezdésének b) és 1) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekez-
désének a) pontjaban meghatarozott tigyekre, tovabba a
munkatiigyi perekben eldterjesztett pénzkovetelésre.

(3) Nincs helye a feliilvizsgalatnak, ha az els6foku biro-
sag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta

a) a szomszédjogok megsértésébol eredd, valamint a
birtokvédelmi, tovabba a kdzos tulajdonban all6 dolog bir-
toklasaval és hasznalataval kapcsolatos perekben;

b) a XXV. fejezetben meghatirozott végrehajtasi
perekben, kivéve a végrehajtas megsziintetése, illetve kor-
latozasa iranti iigyeket, ha a végrehajtas végrehajtasi zara-
dékkal ellatott okirat alapjan indult;

¢) agyermek elhelyezése, elhelyezésének a megvaltoz-
tatasa, tovabba a gyermekkel valé kapcsolattartas szaba-
lyozasa iranti tigyekben.

()

273.§ (1) A Legfelsébb Birosag a jogi képviseld altal
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitja,
ha aznem felel meg a 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak,
vagy ha ennck megfeleld kiegészitése a kérelem benyujta-
sara biztositott torvényes hataridon beliil nem tortént meg.

(2) A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsdbb Birosag az
eljaras barmely szakaban akkor is hivatalbol elutasitja, ha

a) feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye,

b) azt nem az arra jogosult nyujtotta be, vagy

¢) a kérelmet el6terjesztd fél megadott lakdhelyérdl
(székhelyérol) nem idézhet6, illetve onnan ismeretlen
helyre koltozott.

(3) A feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszto hatalya, de a hatarozat vég-
rehajtasat a Legfels6bb Birosag kérelemre kivételesen fel-
fliggesztheti. A végrehajtas felfliggesztésérdl szolo végzés
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meghozatala soran a birdsagnak kiilonosen arra kell figye-
lemmel lennie, hogy a végrehajtast kdvetden az eredeti al-
lapot helyreallithato-e, vagy hogy a végrehajtas elmarada-
sa nem okoz-e sulyosabb kéarosodast, mint amilyennel a
végrehajtés felfiiggesztésének elmaradasa jarna. A fél ké-
relmére — ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak — a fe-
lilvizsgalati kérelem benytjtasarol a Legfelsdbb Birosag
értesiti az ingatlaniigyi hatdsagot.

(4) Kozbenso itélet elleni feliilvizsgalati kérelem eseté-
ben — ha annak sikere valdsziniinek mutatkozik — a Legfel-
sObb Birosag a per targyalasanak folytatasat hivatalbol is
felfiiggesztheti. A birosag a felfiiggesztés targyaban ho-
zott hatarozatat utobb megvaltoztathatja.

(5) A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni;
a kérelem mindaddig visszavonhatd, amig a LegfelsGbb
Birésag a hatarozatat meg nem hozta, illetve — targyalas
tartdsa esetén — a hatarozathozatal céljabol vissza nem
vonult. Az ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselé-
sérél a Legfelsdbb Birosag hataroz.

(6) A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkére-
lem el6terjesztésére a 244. § és a 257. § rendelkezéseit
megfeleloen alkalmazni kell. Csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmet a fél csak akkor terjeszthet el6, ha maga is jogo-
sult lett volna feliilvizsgalatot kérni.”

3. A Pp.mod. 6nallé szabalya értelmében:

»22.§ (1) A 3. § és a 4. § rendelkezéseit az e torvény
hatalybalépését kovetéen indult eljarasokban kell alkal-
mazni.

(2) Az 1. § és a 14. § rendelkezéseit a folyamatban 1évo
igyekben akkor kell alkalmazni, ha az iigyben a bir6sag a
torvény hatalybalépésekor még nem hozott jogerds hataro-
zatot. Ha a jogerds hatarozatot a birdsag a torvény hatély-
balépése el6tt mar meghozta, Ggy a feliilvizsgalatra a
korabban hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni.”

III.

1. Az Alkotmanybir6sag a Pp. feliilvizsgalatra vonat-
koz6 rendelkezései targyaban tobb hatarozatban is dontott.
Az Abh.1.-ben (ABH 2004, 551.) az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette a Pp. 270. § (2) bekezdésébdl azokat a
rendelkezéseket, amelyek a feliilvizsgélati kérelem eldter-
jeszthetéségének feltételeként a jogszabalysértésen tiilme-
nden eldirtak a jogegységi hatarozattol valo eltérést, vagy
ajoggyakorlat egységesitésének, tovabbfejlesztésének ko-
vetelményét. Szintén az Abh.1. semmisitette meg a Pp.
273. § (5) bekezdés elsé mondatat, amely a feliilvizsgalati
kérelem elézetes megvizsgalasat végzo egyesbirdi eljaras-
hoz kapcsoloddan gy szolt, hogy ,,az eljard biré hataro-
zatai ellen jogorvoslatnak nincs helye.” Az Abh.2.-targya
— tobbek kozott — mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség vizsgalata volt a tekintetben, hogy a tor-
vényalkotd a Pp. 273. §-aban szabalyozott egyesbiroi elja-
rassal kapcsolatban eleget tett-e az Abh.1.-ben meghataro-
zott — az Alkotmanybol eredé — kovetelményeknek.

Az Alkotméanybirdsdg az erre vonatkozd eljarasat fel-
fliggesztette (ABH 2005, 1316.). A Alkotméanybirdsag az
1105/D/2004. AB végzésében a Pp.mdd.-ra tekintettel
a felfiiggesztett eljarast megsziintette (ABH 2006, 2326.).
Az 1105/D/2004. AB végzés szerint: ,,Az Abh.2. meg-
hozataldt kovetden az Orszdggyiilés megalkotta
[a Pp.mod.-ot] amelynek 1. §-a és 14. §-a (a Pp. XIV.,
»Feliilvizsgalat« cimet viseld fejezete helyébe) 01j szaba-
lyokat alkotott. A Pp.mdd. a korabbi egyesbirdi sziirdsze-
rep (egyesbirdi dontés) helyett mas koncepciot valasztott a
feliilvizsgalati kérelmek alkalmassdganak Legfels6bb
Birosag altali elbirdlasara. Az 0j szabalyozas — a Pp.
273. §-at érintd, az Abh.2.-ben mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség vizsgalata targyava tett — egyes-
biroi sziirészerepet nem tartalmazza. A Pp. — Pp.mod. altal
megallapitott — 273. §-a szerint a felilvizsgalati kérelme-
ket a Legfelsébb Bir6sag utasitja el hivatalbdl (a korabbi
273. §-a »Legfelsébb Birdsag hivatasos birdja« szdveg-
részt tartalmazta). A Pp. Ujonnan megallapitott 270. §
(1) bekezdése szerint »Ha torvény masként nem rendelke-
zik, a fellilvizsgalati eljaras soran a Legfelsobb Birdsag az
altalanos szabalyok megfelelé alkalmazasaval jar el.«
A Pp.mod. altal szintén mddositott — az altalanos szaba-
lyok kozott szereplé — 11. § (5) bekezdés kimondja:
»A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljaras soran ha-
rom hivatasos birobol allo tanacsban itélkezik. Ha az tigy
kiilonos bonyolultsaga indokolja, a Legfelsébb Birdsag el-
rendelheti, hogy az tligyben 6t hivatasos birdbol allo
tanacsban jarjon el.« A Pp.modd. szabalyai alapjan megal-
lapithato, hogy az inditvany okafogyotta valt, ezért a fel-
fliggesztett eljarast az Alkotmanybirdsag ... megsziin-
tette.” (ABH 2006, 2326, 2327.)

Az Alkotmanybirosdg mindezeket jelen eljarasa sordn
figyelembe vette.

2. A jelen eljaras targyat képez6 valamennyi inditvany
alkotmanyjogi panasz (vagy mas hataskor mellett alkot-
manyjogi panasz) hataskorben kezdeményezte a Pp. feliil-
vizsgalatra vonatkozé (illetve azzal valamilyen mddon
Osszefliggd) rendelkezéseinek alkotméanyossagi vizsgala-
tat. Az inditvanyozok tobbsége a feliilvizsgalati eljarasban
(azaz a rendkiviili jogorvoslat sordn) meghozott donté-
sekre alapitotta alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmany-
birosag a 41/1998. (X. 2.) AB hatarozataban a kovetkezo-
ket allapitotta meg: ,,az Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 48. §-a alkalmazasanal, ha a pa-
naszolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos kove-
telmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott,
vagy — ha 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara keriil sor —
az elrendelt Uj eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kéz-
besitésétol kell szamitani” (ABH 1998, 306.). Ezen alkot-
manyos kovetelményt is figyelembe véve megallapithatd,
hogy jelen eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panaszok
az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdése szerinti hat-
van napon beliil keriiltek benyujtasra.
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3. Az alkotmanyjogi panaszok a Pp. feliilvizsgalatra
iranyado rendelkezéseinek vizsgalatat — az alapul fekvd
birosagi dontések fliggvényében — a kiillonb6zo idopon-
tokban hatalyban 1év6 szovegek alapjan kezdeményezték.
Ezért tobb olyan rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat
is kérték, ami mar nincs hatdlyban.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét
nem vizsgalja, hacsak nem annak alkalmazhatdséaga is el-
dontend6 kérdés (335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990,
261, 262.). Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotma-
nyossagi vizsgalata a konkrét normakontroll két esetében,
az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés
¢és az Abtv. 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan le-
hetséges [29/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005,
316, 323.]. Az Alkotmanybirosag ezért — erre vonatkozo
gyakorlatat kovetve — az alkotmanyjogi panaszokat a vizs-
galni kért jogszabalyoknak az adott iigyben valo alkalma-
zaskori szovege alapjan biralta el.

V.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.
A)

Alkotmanyjogi panasz a Pp.— 2003. julius 1-éig hata-
lyos —259/A. §-anak kérte az alkotmanyossagi vizsgalatat
az Alkotmany a 8. § (1)—(2) bekezdése, 54. § (1) bekezdé-
se, 56. §-a, 57. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése és
70/A. § alapjan.

A Pp. inditvanyozo6 altal jelolt 259/A. §-a az un. kifogas
intézményét tartalmazta. E rendelkezés 1ényege az volt,
hogy a masodfoku eljarasban, illetve a feliilvizsgalati elja-
rasban hozott olyan végzés ellen, amely ellen az els6 fok
eljarasban fellebbezésnek lett volna helye, a végzés kozlé-
sétdl szamitott 8 napon beliil az érdekelt kifogassal élhe-
tett. Kizarta viszont a szabalyozas a kifogassal vald élést
masodfoku eljarasban hozott olyan végzés ellen, amelynek
feliilvizsgalata nem kezdeményezhetd. A kifogds quasi
jogorvoslatként mitkodott, de nem rendelkezett a jogor-
voslat Iényegi jellemzdjével (a mas szervhez, vagy ugyan-
azon szerven beliil magasabb forumhoz fordulés lehetdsé-
gével). A kifogas alapjan ugyanis —a Pp. egykori 259/A. §
(3) bekezdése szerint — a végzést az eljard birdsag maga
valtoztathatta meg. Ha ez nem tortént meg, a kifogast a
birdsagnak ugyanazon a fokon eljar6 masik tanacsa biralta
el.

A Pp. 259/A. §-at az Orszagos {télétabla székhelyének
¢s illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint az
igazsagszolgaltatas milkodését érintd egyes torvények
modositasarol sz616 1999. évi CX. torvény 174. § (3) be-
kezdése helyezte hatalyon kiviil 2003. julius 1-ei hatéllyal.
Az itélotabla felallitasa lehetdséget adott arra, hogy a kifo-
gas helyett a jelolt végzések esetében is rendes fellebbe-

z¢si eljaras valdsuljon meg (azaz, hogy az ligy fels6bb
bir6i forumhoz kertiljon).

Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag
elsoként azt allapitotta meg, hogy az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében szabalyozott élethez és emberi mélto-
saghoz valo jog, valamint az 56. §-ba foglalt jogképességi
szabaly, tovabba az Alkotmany 59. § (1) bekezdése sze-
rinti személyes adatok védelméhez vald jog és a Pp.
259/A. §-éban szabalyozott kifogas jogintézménye kozott
alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggés nincs.

Az Alkotmény 70/A. §-a a hatranyos megkiilonbdzte-
tést tiltja, viszont az inditvanyozo6 nem adott el olyan in-
dokot, amely alapjan vizsgalhato lenne, hogy a szabalyo-
zast mihez viszonyitva tartja diszkriminativnak. Az indit-
vanyoz6 megjelolte az Alkotmany alapjog-korlatozasra
iranyado 8. § (1) és (2) bekezdéseit, illetve az Alkotmany
57. § (1) bekezdését, amely a partatlan birésaghoz vald
jogot foglalja magaban. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint a Pp. 259/A. §-a nem iitkdzik ezen alkotmanyos té-
telekbe. Onmagaban nem sérti a partatlansig kovetelmé-
nyét, hogy az adott végzést az azt meghozo birésag meg-
valtoztathatja, ugyanis ennek hianyaban ugyanazon fokon
eljard masik tandcs jar el. Egyet nem értés esetén egy ma-
sik tandcs eljarasa kikiiszoboli az (ugyanazon bird ujboli
dontésébdl eredd) esetleges partatlansagot. Mindezen tul-
menden az inditvanyban felvetett probléma nem a partat-
lansag, hanem az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos probléméjahoz kap-
csolodik, ennek vizsgalatat azonban az inditvanyoz6 nem
kérte.

A fenti indokokra tekintettel az Alkotmanybirdsag a Pp.
259/A. § alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

B)

1. Az egyik inditvanyoz6 a Pp. — 2006. januar 1-ig ha-
talyba 1évo — 273. § (1) bekezdése ,,egyeb torvényes kove-
telményeknek” szovegrésze alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezte, mert alldspontja szerint az sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, 50. § (1)—(2) bekezdését, és az
57.§ (1) bekezdését. A Pp. vizsgalni kért 273. § (1) bekez-
dése arrol rendelkezett, hogy a feliilvizsgalati kérelem eld-
zetes megvizsgalasa soran az eljaro bironak meg kell gyo-
z0dni, hogy a kérelem megfelel-e a Pp. 270. §-aban meg-
hatarozott feltételeknek és az egyéb térvényes kdvetelmé-
nyeknek. Az Alkotmanybirosag az Abh.1.-ben vizsgélta a
273. § (1) bekezdését (az egyesbirdi eljaras szempontja-
bol), de e hatarozatnak nem volt tdrgya (csupan érintette) a
jelen inditvanyban vizsgalni kért szovegrész(t). Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag ezt az alkotmanyjogi panaszt
érdemben biralta el.

Az Abh.1.-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem elzetes megvizsgalasa
egyarant vonatkozhat formai és tartalmi kovetelmények
vizsgalatara. Alkotmanyossagi szempontbdl az egyesbiroi
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dontés akkor aggalyos, ha az ,,érdemi dontés korlatok nél-
kiili, megfellebbezhetetlen, diszkrecionalis dontéssé” va-
lik (ABH 2004, 551, 580-581.). Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint azonban nincs ellentétben az inditva-
nyoz6 altal jelolt alkotmanyos tételekkel, hogy az elzetes
szlirés sordn az eljaro bironak, vagy birdsagnak nemcsak a
Pp. egy adott rendelkezését [az ott megjelolt 270. §-at], ha-
nem az ,,egyéb torvényes kovetelmények’-et is vizsgalni
kell. A kiilonbdzo perek sajatossagaibol ered, hogy feliil-
vizsgalatra irdnyulo torvényi feltételeket a Pp. mas rendel-
kezései vagy mas torvények is tartalmaznak. Az ,,egyéb
torvényes kovetelményeknek” valdé megfelelés elbirasa
olyan utal6 szabalynak tekinthetd, amely sem az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsagot, sem az
Alkotmany 50. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
birdsagi feladatokat, sem pedig az 57. § (1) bekezdése sze-
rinti birdsag eldtti egyenldséget nem sérti.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Pp. 273. § (1) bekezdése
,»egyeb torvényes kovetelményeknek” szdvegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

2. Egy masik inditvanyozé a Pp. — 2006. januar 1-¢ig
hatalyos —270. §-a,272. § (4) bekezdése valamint a 273. §
(1) és (5)—(6) bekezdései alkotmanyossagi vizsgalatat kez-
deményezte, a kdzigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsga-
lata soran hozott dontés legfels6bb birdsagi feliilvizsgala-
tahoz kapcsolodoan. Megallapithaté azonban, hogy a Pp.
jelolt rendelkezései a feliilvizsgalat altalanos szabalyait
tartalmazzak, mig a kozigazgatasi hatarozatok biroi feliil-
vizsgalata soran igénybe vehetd jogorvoslatok a Pp. 340. §
és 340/A. §-ainak a targya. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben az Abh.1.-ben a kdvetkezdket allapitotta
meg: ,,az Alkotmanybirosagnak az az allaspontja, hogy az
Alkotmany egyetlen rendelkezéséb6l sem kovetkezik,
hogy kozigazgatasi vagy tarsadalombiztositasi perekben a
jogerds dontések feliilvizsgalatara az altalanostol teljesen
eltéré szabalyokat kellene alkotni. A jogalkotdé dénthet
ugy, hogy ezen perek sajatossagait (ahogy az egyik indit-
vanyozo6 fogalmaz: ,,az allam az ellenérdekii és perelhetd
fel”) figyelembe véve a feliilvizsgalatot szélesiti, eltérd
szempontokhoz kéti, de ilyen kovetelmény az Alkotmany-
bol kényszeritéen nem kovetkezik. Az Alkotmany 50. §
(2) bekezdése kifejezetten szol arrol, hogy a birosag ellen-
Orzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét, de ez az
alkotmanyos rendelkezés is csak arra vonatkozik, hogy a
kozigazgatas torvénysértd hatarozatainak hatalyosulasat a
birdéi hatalom megakadalyozhassa” (ABH 2004, 551,
583-584.). Megallapithat6 tehat, hogy az Abh.1.-ben az
Alkotmanybirésag tartalmilag allast foglalt annak a prob-
lémanak a targyaban, amelyet az inditvanyozé felvetett.
Ezen talmenden pedig az allapithaté meg, hogy a Pp. vizs-
galni kért rendelkezései [azaz a 270. §-a 272. § (4) bekez-
dése valamint a 273. § (1) és (5)—(6) bekezdései] és az Al-
kotmany inditvanyozo altal jelolt tételei [azaz az Alkot-
many a 8. § (1)—(2) bekezdése, 54. § (1) bekezdése,
56. §-a, 57. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése és

70/A. §1kozott a kdzigazgatasi hatdrozatok biroi feliilvizs-
galata soran hozott hatdrozatok feliilvizsgalhatosdga
szempontjabodl nincs érdemi dsszefiiggés. Az Osszefiiggés
hidnya — az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban — az indit-
vany elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1306, 1313-1314.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Pp. — 2006. januar
1-jéig hatalyos — 270. §-a, 272. § (4) bekezdése, valamint a
273. § (1) és (5)—(6) bekezdései alkotmanyossagi vizsgala-
tara irdanyul6 alkotményjogi panaszt elutasitotta.

3. Tovabbi alkotmanyjogi panasz kérte a Pp. —2006. ja-
nuar 1-ig hatalyos — 275/B. §-anak alkotmanyossagi vizs-
galatat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szempontjabol.
Az inditvanyozo6 érve szerint e szabaly félreérthetd volta
miatt sérti a jogbiztonsagot. A Pp. 275/B. §-a a feliilvizs-
galatra vonatkoz6 szabalyok zarasaként igy szolt, hogy
,»Ha a torvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati
eljaras soran a Legfelsébb Birosag az altalanos szabalyok
megfelel6 alkalmazasaval jar el.”

Az Alkotmanybirosag szerint a Pp. e rendelkezése vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezhetd; a jogrendszer-
ben gyakran alkalmazott megoldast tartalmaz. (Megjegy-
zendd, hogy hasonld szabalyt foglal magédba a masik rend-
kiviili jogorvoslatra, a pertjitasra iranyad6 Pp.-beli rendel-
kezés, a269. § is.) A Pp. XIV. fejezete szabalyozta (szaba-
lyozza) a feliilvizsgalatra vonatkozo specialis rendelkezé-
seket. A torvényhozas e fejezetbe értelemszeriien csak
azokat a tételeket vette fel, amelyek e rendkiviili jogorvos-
lati eljaras karakterét meghataroztak, azaz a feliilvizsgalati
eljarasnak az altalanostol eltérd sajatossagait. Az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl nem fakad olyan kovetelmény,
hogy a torvényhozas e helyen koteles lenne az irdnyado al-
talanos szabalyokat megismételni. Ezt utald rendelkezés-
sel is megoldhatja, eziltal a jogbiztonsdg nem sériil.
Az Alkotmanybirosag ezért a Pp. 275/B. §-anak alkot-
manyellenességét nem allapitotta meg, az erre irdnyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

4. Egy inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban vizs-
galni kérte a Pp. — 2006. januar 1-ig hatalyban volt—270. §
(3) bekezdés a) pontjat, mert allaspontja szerint az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog,
az Alkotmany 57. § (1) bekezdés alapjan védett tisztessé-
ges eljarashoz valo jog és az 57. § (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jog sériil a Pp. e szabalya altal.

A Pp. 270. § (3) bekezdés a) pontja dsszefliggott a Pp.
270. § (2) bekezdésével. A Pp. 270. § (2) bekezdése altala-
nos eléirasként akként rendelkezett, hogy feliilvizsgalati
kérelem akkor terjeszthetd el6, ha a feliilvizsgalni kért
hatarozat az tigy érdemi elbiralasara kihatoan jogszabaly-
sérté. A jelen tigyben vizsgalni kért Pp. 270. § (3) bekez-
dés a) pontja [ahogy a 270. § (3) bekezdés tovabbi pontjai
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is] arra vonatkozdan tartalmazott tételes — mérlegelési le-
hetdséget nem engedd — szabalyt, hogy mely jogszabaly-
sértés nem tekinthetd az iigy érdemére kihatonak: igy az,
ha a jogszabalysértés ,,a jogerds hatarozatnak a kamatfize-
tésre, a perkoltség Osszegére vagy viselésére vonatkozo,
illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldle-
gezett koltség megfizetésére kotelezo részének meghoza-
tala soran tortént.”

Az Alkotmanybirésag elsoként azt allapitotta meg,
hogy a Pp. 270. § (3) bekezdés a) pontja — mint a feliilvizs-
galatbol kivett targykoroket szabalyozé rendelkezés — és a
tulajdonhoz valé jog kozott nincs Osszefiiggés. Nincs
Osszefliggés tovabba a vizsgalni kért rendelkezés és a jog-
orvoslathoz valo jog kozott sem. Az Alkotmanyirdsag sza-
mos hatarozataban — els6ként az 1/1994. (1. 7.) AB hataro-
zatban — kifejtette, hogy ,.a feliilvizsgalat rendkiviili jogor-
voslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt
alkotmanyi rendelkezéssel 0sszefliggésbe nem hozhato.
Mivel az alkotmanyosan megkdvetelt rendes jogorvosla-
ton tilmend rendelkezés, a torvényhozonak — egyéb alkot-
manyi rendelkezésekkel 6sszhangban (pl. diszkriminacio
tilalma) — teljes szabadsagaban all ennek tartalmat és kor-
latait megallapitani” (ABH 1994, 29, 38.). Ezt az allaspon-
tot tobb dontés is tartalmazza, igy pl. a 663/D/2000. AB
hatarozat kimondta: ,,Jelen ligyben is megerdsiti az Alkot-
manybirdsag azt az elvi megallapitasat, hogy a jogorvos-
lathoz valo jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogor-
voslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jog-
orvoslaton tulmutaté tobbletlehetdség, amelynek 1éte nem
hozhat6 6sszefliggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
vel” (ABH 2003, 1223, 1230.).

A jogallamisag és a tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabol pedig megallapithatd, hogy a Pp. 270. §
(3) bekezdés a) pontja mérlegelést nem engedd, eldre lat-
hat6 és kiszamithato szabalyokat tartalmaz. Azzal, hogy a
szabalyozas bizonyos — pl. perkdltségviselésre, vagy ille-
tékfizetésre vonatkozo — jogszabalysértések esetén (ame-
lyek onalldan egyébként sem tamadhatok, csak az érdemi
hatarozattal) nem teszi lehetévé a feliilvizsgalattal, mint
rendkiviili jogorvoslattal élést, nem valdsitja meg az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésének és 57. § (1) bekezdésnek
sérelmét.

A fonti indokok alapjan az Alkotmanybirosag a Pp.
270. § (3) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

®)

1. Azegyik alkotmanyjogi panasz, a birosag altal alkal-
mazott —jelenleg hatalyos — Pp. 233/A. § alkotmanyossagi
vizsgalatat kezdeményezte. A Pp. e szabalya a ,,Felleb-
bezéssel megtamadhat6 hatarozatok™ cim alatt szerepel, s
kimondja, hogy ,,Fellebbezéssel megtdmadhaté a masod-
foku eljarasban hozott olyan végzés, amellyel szemben az
elsé foku eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne

helye, tovabba a masodfoku eljarasban hozott, a fellebbe-
z¢ést hivatalbol elutasitd végzés.” Az alkotmanyjogi
panasz — tartalmabdl kivehetéen — e szabalyt az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz vald
jog szempontjabol sérelmezte.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Pp.
233/A. §-a nem sérti a jogorvoslathoz vald jogot. Epp el-
lenkezdleg, a Pp. vonatkozé rendelkezése a masodfoku el-
jarasban hozott végzések elleni fellebbezés (jogorvoslat)
rendjét hatdrozza meg. Onmagéban az a tény, hogy a sza-
balyozas hatart szab a megfellebbezhetdségnek (tehat pl.
az elséfokt birdésagnak a fellebbezést elutasitdo végzése
ellen benyujtott fellebbezést elutasité masodfokll birdsagi
dontést kdvetden mar nem lehet az itéldtablahoz fordulni),
nem sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdését. Ezen tilme-
néen pedig épp a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését
szolgalja az az el6irds, hogy fellebbezéssel megtamadhatd
a masodfoku eljarasban hozott minden olyan végzés,
amellyel szemben az els6 foku eljaras szabalyai szerint fel-
lebbezésnek lenne helye. A feliilvizsgalatbol kizart végzé-
sek problémaja pedig nem targya a Pp. 233/A. §-anak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Pp. 233/A. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo alkot-
manyjogi panaszt is elutasitotta.

2. Alkotmanyjogi panaszokban, illetve egy utdlagos
normakontroll kérelemben kezdeményezték a Pp. jelen-
legi szabalyai szerinti 271. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjai-
nak alkotmanyossagi vizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanyok alapjan a kovetkezdoket allapitotta meg.

2.1. Az inditvanyozo6 a Pp. 271. § (3) bekezdés a) pont-
janak vizsgalatat azért kérte, mert allaspontja szerint az
Alkotmany 47. §-aba iitkoz6é modon korlatozza a Legfel-
sObb Birdsagot dontéshozdi hataskorében.

A Pp. 271. § (3) bekezdése azokat az eseteket sorolja
fel, amikor az els6fokl birdsag itéletét a masodfoku biro-
sag helyben hagyta, és nincs helye feliilvizsgalatnak. A Pp.
271. § (3) bekezdés a) pontja szerint ¢ kdrbe tartoznak a
szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint a birtokvé-
delmi, tovabba a kdzos tulajdonban 4116 dolog birtoklasa-
val és hasznalataval kapcsolatos perek. Az Alkotmany
47. §-a a Legfels6bb Birosag alkotmanyos statuszat, és al-
kotmanyos feladatait fogalmazza meg. Ennek értelmében
a Legfelsobb Birosag, mint a Magyar Koztarsasag legfobb
birdi szerve biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egy-
ségét, jogegységi hatdrozatai a birosagokra kotelezoek.
Mint ezen alkotmanyos szabalybol is kideriil, a jogalkal-
mazas egységét a Legfelsobb Birdsag alapvetden a jog-
egységi eljaras (s nem a feliilvizsgalati eljaras) révén biz-
tositja. Annak ellenére, hogy a jogi szabalyozas egy pon-
ton kapcsolatot teremt a feliilvizsgalati és a jogegységi el-
jaras kozott — nevezetesen: a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény 29. § (2) be-
kezdés b) pontja és a Pp. 274. § (5) bekezdése szerint a
fellilvizsgalati tanacs is kezdeményezhet jogegységi elja-
rast — a feliilvizsgalat elsédleges célja nem a jogegység
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biztositasa, hanem, mint a 270. § (2) bekezdése is tartal-
mazza, a jogszabalysértések kikiiszobolése. Megallapitha-
td tehat, hogy a Legfelsdbb Birosag alkotmanyban rogzi-
tett feladatat — azaz az Alkotmany 47. §-at — nem sérti a
Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja, ezért e rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

2.2. Inditvanyok vizsgalni kérték a Pp. 271. § (3) bekez-
dés ¢) pontjat is. E szabaly — szintén abban az esetben, ha
az elséfoku itéletet a masodfok helybenhagyta — kizarja a
feliilvizsgalatot a gyermek elhelyezése, elhelyezésének a
megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel valo kapcsolattar-
tas szabalyozasa iranti ligyekben. Az inditvanyozok sze-
rint e szabaly az Alkotmany 15. §-anak a csaladra, a
16. §-anak az ifjiisagra, és a 67. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott, a gyermekek jogaira vonatkozé rendelkezéseit
sérti. Az egyik inditvanyozo ugy érvelt, hogy a Pp. e ren-
delkezése a gyermek elhelyezési-és kapcsolattartasi ligye-
ket nem a fontossaguk szerint itéli meg, az egymilli6 forint
alatti vagyonjogi perekkel veszi egy tekintet ala.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint — amint erre
mar utalas tortént — alapvetden jogalkotdi mérlegelés koré-
be tartozik, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe a
feliilvizsgalatbol kizart targykor meghatarozasanal. Ilyen
szempont lehet gyermek elhelyezési iigyekben pl. az, hogy
az eljaras ésszerli hataridén beliil lezarédjon. Igy adott
esetben épp — az Alkotmany 15. és 16. §-abol, illetve 67. §
(1) bekezdésébdl kovetkezd — a gyermekek testi és lelki
egészségét szolgalja, ha az elhelyezéssel, tartassal, kap-
csolattartassal osszefliggd kérdésekben minél hamarabb
végleges dontés sziilessen. Alkotmanyos indok hozhato
fel tehat a mellett, hogy feliilvizsgalati eljaras mar ne val-
toztassa meg ezen ligyekben a 1étrejott jogviszonyokat.
Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
megallapitotta: ,,A jogerd intézménye, alaki ¢s anyagi jog-
eréként vald pontos meghatarozottsaga a jogallamisag ré-
szeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak
megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének
biztonsagat szolgalja. A jogerds hatarozatok megvaltoz-
tathatatlansagahoz ¢s iranyado voltahoz alapvetd alkotma-
nyos érdek fiizédik. A jogallamisag lényeges eleme, hogy
a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor ta-
madhatd meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli
jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatarozat
megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség,
s hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds
hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato”
(ABH 1992, 59, 66.). Jelen ligyben figyelembe kell tovab-
ba venni, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdése értelmében ak-
kor nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoku birdsag
itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyja. Ez tehat a fe-
lillvizsgalatot (azaz a rendkiviili jogorvoslatot) csak akkor
zarja ki, ha a kiilonb6z6 foku birosagok ugyanugy itélték
meg a tényallast, mind anyagi jogi, mind eljarasi kérdések-
ben azonos véleményen vannak. Minden mas esetben a

gyermek elhelyezési, illetve az ezzel kapcsolatos ligyek-
ben lehetéség van a feliilvizsgalat jogintézményének
igénybevételére. Ezen indokok alapjan az Alkotmanybiro-
sag a Pp. 271. § (3) bekezdés ¢) pontjanak az Alkotmany
15. és 16. §-aba, illetve 67. § (1) bekezdésébe litkozésének
megallapitasat kérd alkotmanyjogi panaszokat elutasi-
totta.

Egyik inditvanyozo kérte a Pp. 271. § (3) bekezdés
¢) pontja alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésbe foglalt jogorvoslathoz val6 jog szempont-
jabol is, de az Alkotmanybir6sag — mint e hatarozataban
mar tobb izben — az 0sszefiiggés hidnya miatt ¢ kérelmet
elutasitotta.

3. Végezetil a Pp.mod. 22. § (2) bekezdését érintd al-
kotményjogi panaszokat biralta el az Alkotmanybirdsag.
E szabaly értelmében ,,az 1. § és a 14. § rendelkezéseit a
folyamatban 1évd ligyekben akkor kell alkalmazni, ha az
iigyben a birosag a torvény hatdlybalépésekor még nem
hozott jogerds hatarozatot. Ha a jogerds hatdrozatot a biro-
sag a torvény hatalybalépése eldtt mar meghozta, ugy a fe-
liillvizsgélatra a kordbban hatalyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.” A Pp.mod. 1. § és 14. §-a a feliilvizsgalatra
vonatkozd Pp.-beli rendelkezéseket modositotta, az 0j sza-
balyok 2006. januar 1-én 1éptek hatilyba. Az inditvanyo-
7ok szerint a Pp.maod. 22. § (2) bekezdése sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol kovet-
kezd jogbiztonsagot, az Alkotmany 47. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott jogegységesités legfelsébb birdsagi
feladatat €s az 57. § (1) és (5) bekezdésébdl eredo tisztes-
séges eljarashoz valo jogot. Az inditvanyozok sérelme,
hogy az Pp.mdd. altal bevezetett 1j (a feliilvizsgalattal
valé élés szempontjabdl kedvezdbb) szabalyokat a torvény
csak a jogerds hatdrozattal még le nem zart ligyekben ren-
deli alkalmazni.

A folyamatos iigyekben vald alkalmazhatésag alkotma-
nyossagi megitélésnek kérdésével az Alkotmanybirosag
mar tobb hatarozataban, tobb szempontbol foglalkozott.
A 365/B/1998. AB hatarozataban a kovetkezéképpen
Osszegezte allaspontjat: ,,Valamely jogszabaly hatalyba-
Iéptetésével kapcsolatos — alkotmanyossagi  vizsgalat
ugyanakkor nem pusztan az idépontok formalis vizsgala-
tat jelenti, hanem annal szélesebb. [...] az alkotmanyossagi
vizsgalat kiilon targya, hogy a folyamatos ligyekben torté-
nd alkalmazhatosag szempontjabol a jogszabaly miként
rendelkezett. Hidba 1ép ugyanis egy jogszabaly hatalyba a
jovore nézve (formalisan nem sértve a felkésziiléshez
szlikséges kell6 id6 alkotmanyos kdvetelményét), ha a fo-
lyamatos ligyekre is irdnyado6 alkalmazhatosag miatt — tar-
talmaban — az érintetteknek visszamendleg allapit meg ko-
telezettséget, nyilvanit valamely magatartast jogellenessé.
Ilyenkor a jogbiztonsag sérelme ugyantgy megallapithato,
mint a formalisan is visszamendleges hatalyu kotelezettsé-
get megallapito hatalybaléptetés esetén vagy a »kelld 1d6«
hianya miatt” (ABH 1998, 850, 852.). A folyamatos
igyekben vald alkalmazhatosag volt a targya pl. a
31/2005. (VIL. 14.) AB hatarozatnak, amelyben a vizsgalt
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rendelkezés azért mindsiilt alkotmanyellenesnek, mert a
modositd jogszabaly a hatdlybalépésekor jogerds hataro-
zattal még el nem biralt tigyekben épitésiigyi birsag kisza-
basat rendelte el (ABH 2005, 675, 680.). Az alkotmanybi-
rosagi gyakorlat alapjan is megallapithatd, hogy a folya-
matos tigyekben vald alkalmazhatdsag kérdése a kotele-
zettséget megallapitd, vagy valamely magatartast jogelle-
nessé nyilvanitd, tehat az érintettekre hatranyosabb hely-
zetet eredményez0 szabalyozas tekintetében esik alkotma-
nyossagi kifogas ala. A jelen ligyben viszont az alkotma-
nyossagi probléma nem a kedvezotlenebb szabalyok alkal-
mazhatosagaban rejlik, hanem épp ellenkezbleg, a problé-
ma az, hogy a kedvezdébb (az egyesbiroi eljarast mar nem
tartalmazo) rendelkezések nem minden felilvizsgalati
eljarasban alkalmazanddk. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja, hogy a torvényhozasnak nagyfoka dontési szabad-
saga van a tekintetben, hogy a korabbitdl kedvezobb sza-
balyok hatalybaléptetését, s a feliilvizsgalati eljarasban
vald alkalmazhatosagat miként rendeli el.

Az Alkotmanybirdsdg szerint nem esik alkotmanyossa-
gi kifogas ald — a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz
val6 jog szempontjabol — az, hogy az 0j szabalyok szerint
csak a torvény hatalybalépését kdvetden jogerdre emelke-
dett hatdrozatok esetén van helye feliilvizsgélatnak.
Az Alkotmanybirosag allaspontja tovabba, hogy e rendel-
kezés az egységes joggyakorlat biztositasara vonatkozo
Alkotmany 47. § (2) bekezdését sem sérti. A jogi eljara-
sokban a régi és az Uj jog viszonyat meghatarozni a jog-
alkoté — s nem a Legfelsébb Birosag — feladata. Ezért a
Pp. mod. 22. § (2) bekezdése és az Alkotmany 47. § (2) be-
kezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggés
nem all fenn.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Pp.mod. 22. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat is elutasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag a fentickben, az alkot-
manyjogi panaszokban jeldlt jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld kérelmeket elutasi-
totta, egyben elutasitotta azokat az inditvanyokat is, ame-
lyek a sérelmezett rendelkezések konkrét tigyekben vald
alkalmazasa tilalmanak megallapitasara iranyultak.

V.

1.1. Az egyik inditvanyozé az Abh.l. meghozatalat
kovetéen kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg — az
Abh.1.-ben foglalt érvek alapjan — az 6 iigyében is mondja
ki az alkalmazasi tilalmat. Masik inditvanyozé az
Abh.1.-ben mar megsemmisitett Pp. 273. § (5) bekezdésé-
nek elsé mondatat — amely ugy szolt, hogy: ,,Az eljaro bird
hatérozatai ellen jogorvoslatnak helye nincs” — kérte ujbol
megsemmisiteni, s ez alapjan konkrét tigyében valo alkal-
mazasi tilalmat kimondani.

1.2. Két inditvanyozé kezdeményezte tovabba alkot-
manyjogi panaszaban a Pp. 270. § (1) bekezdésébodl — az

Abh.2.-ben mar érdemben elbiralt — ,,az igy érdemében
hozott” szovegrész alkotmanyossagi vizsgalatat. E szabaly
csak az iigy érdemében hozott jogerds végzések esetén
tette lehetdvé a feliilvizsgalatot. Az Abh.2. erre vonatkozo
megallapitasai szerint: ,,A jelen ligyben vizsgalni kért tor-
vényi rendelkezés csak az iigyet érdemben lezard jogerds
végzés ellen teszi lehetové a feliilvizsgalati kérelem be-
nyujtasat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Pp.
e feltétele nem sérti a normaval szemben tamasztott — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl szarmazo — eldrelathato-
sag és kiszamithatosag jogbiztonsagi kovetelményét. Az a
koriilmény pedig, amely szerint nem minden végzés ellen
van helye feliilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintéz-
mény rendkiviili jogorvoslati jellegével. Az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésébol fakado tisztességes eljaras kovetel-
ményeibe iitk6zés sem allapithatd meg, hiszen az érdemi
dontések — az tigy érdemére kihato jogszabalysértés ese-
tén — feliilvizsgalat targyai lehetnek. Az Alkotmanybird-
sag az Abh.-ban [Abh.1.] megerésitette azon korabbi gya-
korlatat, amely szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
be foglalt jogorvoslathoz valo jog csak a rendes jogorvos-
latra vonatkozik. (ABH 2004, 551, 571-572.) igy az az in-
ditvany sem tekintheté megalapozottnak, amely a Pp.
270. § (1) bekezdésének az ,,ligy érdemében hozott” sz6-
vegrészét a jogorvoslathoz vald jog sérelme alapjan kérte
megsemmisiteni.

Végiil az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Al-
kotmany 13. §-aba foglalt tulajdonhoz valo jog és a jelen
igyben vizsgalt Pp.-beli rendelkezés kozott érdemi alkot-
manyjogi 0sszefiiggés nem all fenn.” (ABH 2005, 1316,
1328.)

1.3. Az Alkotmanybirdsag a 442/D/2000. AB végzés-
ben (ABH 2003, 1843.) dontdtte el, majd kés6bb megerd-
sitette (ABH 2005, 1316, 1324.), hogy egy korabban mar
elbiralt jogszabalyi rendelkezést sérelmezd ujabb konkrét
normakontroll esetén az alkalmazhatdsagra vonatkozo in-
ditvanyi részt nem vizsgalja 6nalldan. Az Alkotmanybiro-
sag e hatarozatokban ramutat arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz intézménye kettds jellegii. Utolagos normakont-
rollra irdnyul6 inditvanyt és jogszabaly alkalmazhatosaga-
nak valamely konkrét perben torténd kizarasara vonatkozo
kérelmet egyarant tartalmaz, de e kérelmek elbiralasa csak
egyazon eljaras keretén beliill torténhet meg. Nincs tor-
vényi lehetdség arra, hogy az Alkotmanybirosag valamely
normakontrolltol elvalasztva — 6nallo, kiilon eljarasban
dontson, ha korabban ugyanezen jogszabaly alkotmany-
ellenességét mar elbirdlta (lasd ABH 2003, 1843,
1845—-1846.). Az Alkotmanybirdsag ezekben az ligyekben
az alkotmanyjogi panasszal ,,itélt dolog” miatt érdemben
nem foglalkozott.

Jelen ligyben az inditvanyok kizarolag az alkalmazasi
tilalom ujboli kimondasat kezdeményezték az alkotmany-
birdsagi hatarozatok altal kordbban mar elbiralt tigyekhez
kapcsolodva, ezért az Alkotmanybirosag az Ugyrend 31. §
¢) pontja alapjan — mint ,, res iudicatdt” — megsziintette az
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eljarast azon alkotmanyjogi panasz targyaban, amely a
Pp. Abh.1.-ben megsemmisitett rendelkezéseinek konkrét
igyben vald alkalmazasi tilalmanak (1jboli) megallapita-
sara iranyult, illetve megsziintette azon alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban indult eljarast is, amely a Pp. — Abh.1-ben
megsemmisitett — 273. § (5) bekezdésének els6 mondata
alkotmanyossagi vizsgélatdra iranyult. Az Alkotmany-
birdsdg az Abh.2.-re tekintettel megsziintette tovabba a
Pp. —2006. januar 1-ig hatalyos —270. § (1) bekezdésének
,,az ligy érdemében hozott” szovegrésze alkotmanyossagi
vizsgalatara irdnyuld eljarast is.

2. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szdmara biztositva.” Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlataban az Abtv. e szabalyat akként értelmezi, hogy
az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak torvényi
feltétele, hogy a jogsérelem az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezzen be. Az Alkotmany-
birosag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint
alkotmanyjogi panasz esetében kovetelmény a jogsérelem
és a tamadott norma kozotti kozvetlen Osszefliggés
[7/1994. (I1I. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68, 72-73.;
104/D/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 693, 694.;
382/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 810, 813.;
46/2004. (XII. 1.) AB hatarozat, ABH 2004, 943, 950.]. A
fentieket figyelembe véve jelen ligyben — annak ellenére,
hogy alkotmanyjogi panaszok az alabbi rendelkezéseket is
megjelolik, mint alkalmazott és vizsgalni kért szabalyo-
kat — az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy

— a Legfels6bb Birosag a Kpkf. I1. 39.533/2003/2. sza-
mu dontésében nem alkalmazta a Pp. 237. §-at és 259. §-at;

— a Legfelsébb Birosag a Pfv.E. 20.791/2005/2. szamu
dontésben nem alkalmazta a Pp. 270. § (2) bekezdését;

— a Legfelsobb Birosag a Pf.IV. 24.900/2005/2. szamt
dontésben nem alkalmazta a Pp. 233. §-at, illetve a Pp.
270. § (1)~(2) bekezdését és a Pp. 273. §-at;

— a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag az
1.P£.23.135/2005/2. szamu itéletében nem alkalmazta a
Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontjat;

— és a Legfelsobb Birosag Pfv.1. 21.755/2005/7. szamt
dontésében nem alkalmazta a Pp. 271. §-at.

Az alkotmanyjogi panaszok el6terjesztésének ezekben
az eseteiben — a jeldlt jogszabalyi rendelkezések vonatko-
zasaban — nincs meg a torvényben eldirt feltétele. A tor-
vényi feltétel hianydban az Alkotméanybirésag — az Ugy-
rend 29. § e) pontjara is figyelemmel — a Pp. 233. §-at,
237. §-4t, 259. §-at,—a 2006. januar 1-éig hatalyos —270. §
(1) és (2) bekezdését, a 271. § egészét, a 271. § (3) bekez-
dés a) pontjat, és a—2006. januar 1-éig hatalyos —273. §-at
érint6é alkotmanyjogi panaszokat érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

3. Az egyik inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz hatés-
korben mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat azért kezdeményezte, mert — allaspontja sze-
rint — a Pp.-ben szabélyozni kellett volna a feliilvizsgalat
soran hozott hatarozat elleni jogorvoslat rendjét. Masik in-
ditvanyoz0 szintén mulasztasos alkotmanysértés megallapi-
tasat kérte a benyujtott panaszaban, mert allaspontja szerint
a torvényalkot6 hidnyosan — nem a Abh.1.-ben foglaltaknak
megfeleléen — szabalyozta a feliilvizsgalat soran lehetséges
jogorvoslatokat. Megéallapithato, hogy mindkét alkotmany-
jogi panasz a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontések elle-
ni jogorvoslat hidnyos szabalyozasa miatt kérte a mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség megallapitasat.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §-a
alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei
kozé tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérel-
me ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan”
kovetkezzék be. Ennélfogva mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanysértés megallapitasara iranyul6 inditvany alkot-
manyjogi panaszként valo eléterjesztése az Abtv.-bél nem
vezethetd le. Ezért az Alkotmanybirosag altalanos gyakor-
lata kizarta, hogy alkotményjogi panasz alapjan eljarva mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet vizsgal-
jon [lasd 27/2001. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252,
257.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
1105/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1316, 1326.].
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességre alapitott alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — érdemi vizsga-
lat nélkiil — visszautasitotta.

4. Ugyvéd képviseletében eljaré maganszemély indit-
vanyozo kezdeményezte a Pp. — jelenleg hatalyos — 271. §
(3) bekezdés ¢) pontjanak (a gyermek elhelyezési és kap-
csolattartasi iigyekben a feliilvizsgalat lehetéségét korla-
tozd szabaly) nemzetkdzi szerzédésbe — az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogair6l szolo
New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
egyes rendelkezéseibe — {itkozés vizsgalatat.

Az Abtv. 1. § ¢) pontja az Alkotmanybirdsagnak kiilon
hataskort biztosit jogszabaly, valamint az allami iranyitas
egy¢b jogi eszkoze nemzetkozi szerzédésbe tlitkdzésének
vizsgalatara. Ezt a vizsgéalatot az Abtv. értelmében nem
kezdeményezheti barki. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése sze-
rint e hataskorben inditvanyozasra jogosult: ) az Orszag-
gyllés, annak allando bizottsaga vagy barmely orszaggyii-
1ési képviseld, b) a koztarsasagi elnok, ¢) a Kormany vagy
annak tagja, d) az Allami Szamvevészék elndke, e) a Leg-
felsébb Birosag elnoke, f) a legfobb ligyész. Az inditva-
nyozo6 nem tartozik az Abtv.-ben felsorolt inditvanyozasra
jogosultak kozé. Az Ugyrend 29. § ¢) pontja szerint az
Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitja, ha megal-
lapithato, hogy az eljaras inditvanyozasara az inditvanyo-
zonak nincs jogosultsaga. Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag a Pp. 271. § (3) bekezdés ¢) pontjanak nemzetkozi
szerzodésbe litkozésének vizsgalatara iranyul6 inditvanyt
visszautasitotta.
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5. Az egyik inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
érintette a Pp. ligyvédkényszerre (kotelezd jogi képvise-
letre) vonatkoz6 szabdlyait, mig egy masik inditvanyozoé a
Pp. igazolasi kérelemmel Osszefiiggd rendelkezéseivel,
illetve az ezt alkalmazd birdi gyakorlattal kapcsolatban
fejtette ki allaspontjat. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése sze-
rint ,,Az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgéal6 ok meg-
jelolése mellett hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia”.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a fent jelolt in-
ditvanyok hatarozott kérelmet nem tartalmaznak — a tor-
vényi kdvetelménynek igy nem tesznek eleget —, ezért az
Alkotmanybirdsag azokat visszautasitotta. Visszautasitot-
ta az Alkotmanybirdsdg a birdi jogalkalmazas alkotma-
nyossaganak vizsgalatara iranyulo kérelmet is. Az Alkot-
manybirdsag hataskoreit az Alkotmany, az Abtv. és egyéb
torvények tartalmazzak. Ezek értelmében a biroi jogalkal-
mazas alkotmanyossagi vizsgalatara az Alkotmanybirdsag
nincs hataskore. Hataskor hidnya — az Ugyrend 29. §
b) pontja szerint — az inditvany visszautasitasat eredmé-
nyezi.

Budapest, 2007. november 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andpras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Troesanyi Laszlo's. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

355/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag folyamatban 1évé tigyekben al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 312. § (1) bekezdés elsé6 mondata

alkotmanyellenessége megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyulod inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozd bir6 az eldtte folyamatban 1évo eljaras
felfliggesztése mellett kezdeményezte a polgari perrend-
tartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
312. § (1) bekezdés els6 mondata alkotmanyellenessége
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a gondnoksag alatt 1évé szemé-
lyeknek az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésében, vala-
mint az 57. § (1) bekezdésében foglalt jogait sérti a
Pp. 312. § (1) bekezdésének tamadott rendelkezése. Az in-
ditvanyozo ugy véli, hogy ,,minden olyan esetben, amikor
a gondnoksag ala helyezés modositasat (...) nem maga a
gondnokolt és nem az kéri, akinek keresete folytan a biro-
sag a gondnoksagot elrendelte”, a tamadott rendelkezés
nem teszi lehetévé magéanak a gondnokoltnak a perben fél-
ként valo részvételét. Az inditvanyozé bird részletesen ki-
fejtette azt is, hogy ,,arra lehetéség van, hogy a gondnok-
sag ala helyezett személy (...) a felperes pertarsaként perbe
Iéphet”, ez ,,azonban csupan enyhiti a problémat”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsdérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”

2. A Pp. tamadott rendelkezése:

»312. § (1) A gondnoksag ala helyezés megsziintetése,
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag esetén azon
iigycsoportok modositasa, amelyek vonatkozasaban a
birosadg a gondnokolt cselekvéképességét korlatozta, a
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag cselekvoke-
pességet kizar6 gondnoksagga valtoztatasa, valamint a
cselekvoképességet kizard gondnoksag cselekvoképessé-
get korlatozo gondnoksag ala helyezésre modositasa irant
a keresetet az ellen kell meginditani, akinek keresete foly-
tan a birdsag a gondnoksagot elrendelte, ha pedig a gond-
noksag megsziintetését vagy modositasat az kéri, a gond-
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nokolt ellen. Ha az, akinek keresete folytan a birdsag a
gondnoksagot elrendelte, meghalt vagy ismeretlen helyen,
illetve kiilfoldon tartézkodik, a keresetet a birdsag altal ki-
rendelt tigygondnok ellen kell meginditani.”

ML
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

A Pp. 312. §-a a gondnoksag ala helyezés modositasa-
ol, illetve megsziintetésérdl rendelkezik. Az inditvanyozé
altal kifogasolt rendelkezés azt szabalyozza, hogy a gond-
noksag ala helyezés modositasa és megsziintetése iranti
keresetet ki ellen kell meginditani. Eszerint elsdsorban az
ellen kell meginditani, akinek keresete folytan a birdsag a
gondnoksagot elrendelte, ha pedig a gondnoksag meg-
sziintetését vagy modositasat az kéri, a gondnokolt ellen.
Az eljarasra egyébként a Pp.-nek a gondnoksag ala helye-
zésre vonatkozo altalanos szabalyait (Pp. 304-311. §-ok)
kell megfeleléen alkalmazni. A Pp. 312. § (3) bekezdése
kiilon kiemeli, hogy a ,,gondnoksag ala helyezett a perben
teljes perbeli cselekviképességgel rendelkezik™.

E rendelkezések alapjan az Alkotmanybirdésag nem osz-
totta azt az inditvanyozoi allaspontot, mely szerint a gond-
nokolt a gondnoksaga moddositasara és megsziintetésére
iranyul6 perben nem vesz részt félként. A Pp. tdmadott
rendelkezése specialis eldirasokat tartalmaz az ilyen perek
meginditasaval Osszefiiggésben. Szovegszeriien ugyan
nem irja eld, hogy a gondnokoltnak felperesként vagy al-
peresként perben kell allnia, azonban a gondnoksagi perek
altalanos szabalyaibol, valamint a Pp. 312. § (3) bekezdé-
sének idézett, a gondnokolt teljes perbeli cselekvoképes-
ségét eldird rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a gond-
noksag ala helyezett személy, amennyiben nem 6 a felpe-
res [a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi 1V. tor-
vény 21. § (2) és (4) bekezdése szerint a gondnoksag alatt
allo maga is indithat keresetet a gondnoksag ala helyezés
megsziintetése és modositasa irant], a perben alperesként
vesz részt. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Pp. 312. §
(4) bekezdése is, mely szerint ha ,,a birésag a gondnoksag
ala helyezést modositja, illetve megsziinteti, a gondnokol-
tak névjegyzékében az alperesre vonatkoz6 adatokat az
itéletnek megfelelden modositani kell”.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal figye-
lemmel volt arra, amit mar az 57/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zatdban kimondott, miszerint az ,,Alkotmanybirosagnak
nem a normaszoveget onmagaban, hanem az érvényesiild,
a hatalyosulo6 és megvaldsuld normat, azaz az »¢élo jogot«
kell az Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval és az al-
kotmanyos elvekkel 6sszevetnie” (ABH 1991, 272, 277.).
Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban ramutatott
arra is, hogy a jogszabalyok 6nalld értelmezése, illetdleg a
jogalkalmazas soran felmeriild nehézségek feloldasa, az
egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitisa nem az
Alkotmanybir6sag, hanem a rendes birésagok hataskorébe

tartozik [35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175,
176.; 1115/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 642, 644.].

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a bir6i gyakor-
lat is ezt az értelmezést koveti. A Legfelsébb Birdsag
BH 1998. 181. szamt eseti dontésében azt allapitotta meg,
hogy a ,,helyes eljaras szerint a Pp. 312. §-anak (1) bekez-
dése alapjan az tigyészség ellen inditott perben a gondno-
kolt szamara a fenti jogszabalyok [Pp. 64. § (3) bekezdése
ésa312. § (2) bekezdése] megfeleld alkalmazasaval bizto-
sitani kellett volna azt, hogy a perben peres félként vegyen
részt, és sziikség esetén intézkedni kellett volna a meg-
felel6 jogi képviseletérdl”.

Tekintettel arra, hogy a tamadott rendelkezésnek nem
tulajdonithat6 — az inditvanyozo altal kifogasolt — a gond-
nokolt perbeli részvételét korlatozd értelem, ezért az
Alkotmanybirésag a Pp. 312. § (1) bekezdése els6 monda-
tanak az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése, valamint az
57. § (1) bekezdése megsértésében megnyilvanuléd alkot-
manyellenessége megallapitisara iranyulo inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

378/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara irdanyuld inditvany,
valamint alkotmanyjogi panasz tdrgydban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag elutasitja azt az inditvanyt,
amely szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt
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birdsag eldtti egyenldséghez valod jogot sértd, mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn amiatt,
hogy a torvényhozd a Polgéari perrendtartasrol szolo
1952. éviIll. térvény 61. § (3) bekezdésében —a perbdl va-
16 elbocsatassal dsszefiiggésben — nem rendelkezett a jog-
alanyisadggal rendelkez0 szervezetek jogutddlassal torténd
megsziinésérol.

2. Az Alkotmanybirésdg a Legfelsébb Birosag
Gf.VIL.31.325/1993/29. szamu tajékoztatasaval Osszeflig-
gésben eldterjesztett, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a Legfelsobb Birosag
Gf.VIL.31.325/1993/29. szamu tajékoztatasa ellen benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

1.1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag eldszor a
Legfelsobb Birdsag Gf.VIL.31.325/1993/29. szamu ta-
jékoztatdsa ,.6s ezzel Osszefliggésben a Legfels6bb
Birésag  Gf.VIL.31.325/1993/10. szamu  itélete,
Gf.VIL.31.325/1993/13.  szamu  tajékoztatasa  ¢és
Gf.VIL.31.325/1993/18. szamu végzése ellen” nyujtott be
alkotmanyjogi panaszt.

Mivel nem volt megallapithatd, hogy az inditvanyozo
az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében eldirt, a
jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvannapos ha-
taridoben nytjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, az Alkot-
manybirdsag fotitkdra a hataridé igazolasara szolgalo
tértivevények masolatanak megkiildésére hivta fel az
inditvanyozot. Az inditvdnyozo az Alkotmanybirosag
hianypotlasi felhivasa alapjan a Legfelsobb Birdsag
Gf.VIL.31.325/1993/29. szamu tajékoztatasaval osszeflig-
gésben kérte az alkotmanyjogi panasz elbiralasat, illetdleg
igazolta az Abtv.-beli hatarid betartasat.

1.2. Azalkotményjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben
az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasaggal szemben egyik jogi
személy tagja eljarast kezdeményezett taggytlési hataro-
zatok megvaltoztatdsa, majd — a kereseti kérelem modosi-
tasa utdn — az inditvanyozé jogelddje alapitd okirata ér-
vénytelenségének megallapitdsa irdnt. A Legfels6bb Biro-
sdg 1993. majus 28-an hozott Gf.VIL.31.325/1993/10. sza-
mu jogerds itéletével megallapitotta az inditvanyozo ala-
pito okiratanak érvénytelenségét.

Az inditvanyozo6 2004. oktober 4-én a Legfelsobb Biro-
sagtol kérte a Gf.VI1.31.325/1993. szamu eljaras félbesza-
kadasanak megallapitasat, valamint a Legfelsobb Birosag
Gf.VIL.31.325/1993/10. szamu jogerds itéletének hatalyon
kiviil helyezését. Allaspontja szerint a Polgari Perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)

111. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az inditva-
nyozé alapitd okirata érvénytelenségének megallapitasat
kérd gazdasagi tarsasagi tagnak az eljards idGtartama alatti
jogutodlassal torténd megsziinésére (atalakulasara) — az
eljaras félbeszakadt, ezért a Legfelsdbb Birosag 1993. ma-
jus 28-an nem hozhatott volna itéletet; az eljarasban hozott
hatarozatok — a Pp. 218-219. §-ai szerinti szabalyszeri
kozlések elmaradasa miatt — nem emelkedhettek jogerore.

A Legfelsébb Birosag Gf.VI1.31.325/1993/18. szamu
végzEésében arra hivatkozassal utasitotta el a félbeszakadas
megallapitasara, valamint a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelmet, hogy a perbeli idészakban
hatalyos Pp. 111. § (1) bekezdése csak a természetes fél
halala miatti félbeszakadast ismert, a jogalanyisaggal fel-
ruhazott szervezetek, igy a gazdasagi tarsasagok megszii-
nését nem tekintette félbeszakadasi oknak.

1.3. Az inditvanyozd kérelme arra iranyult, hogy a
Legfelsébb Birosag Gf.VI1.31.325/1993/29. szamu ta;jé-
koztatasa ellen benytjtott alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybir6sag hozzon olyan érdemi dontést, amely-
ben annak megallapitasara utasitja a Legfelsébb Birosa-
got, hogy a Gf.VI1.31.325/1993. szamu per félbeszakadasa
1993. aprilis 1-jén — a felperes cégjegyzEékbdl valo torlésé-
vel — megtortént, €s ,,a perben ezt kdvetden hozott minden
érdemi biroi rendelkezés és minden, a peres felek altal tel-
jesitett perbeli cselekmény” hatalytalan.

2. Az inditvanyozé 2006. éprilis 24-én kelt indit-
vany-kiegészitésében kifejtett allaspontja szerint a Pp.
61. § (3) bekezdésében a természetes személyek és a jog-
alanyisaggal rendelkez6 szervezetek kozott a perbeli jog-
utddlas kérdésével 0sszefiiggd, az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésébe foglalt birosag el6tti egyenldség jogat sértd in-
dokolatlan megkiilonboztetés all fenn. Az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 ligy jogerds lezarasat kovetden a
Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény modo-
sitdsarol szolé 1995. évi LX. torvény a Pp. 61. §
(1)—(2) bekezdései ésa 111. § (1) bekezdése vonatkozasa-
ban ugyan szabdlyozta a jogalanyisaggal felruhdzott szer-
vezetek jogutodlassal torténd megsziinése esetén torténd
perbeli jogutodlassal kapesolatos kérdéseket, de az indit-
vanyoz0 szerint a ,,Pp. 61. § (1) bekezdésének masodik
mondatdban rdgzitetteknek megfeleléen a jogi szemé-
lyekre vonatkozoan is modositani kellett volna” a Pp. 61.
(3) bekezdését. Az inditvany tartalma alapjan megallapit-
hatd, hogy az inditvanyoz6 —a Pp. 61. § (3) bekezdésének
vonatkozasaban — alkotmanysértést eredményezd jogalko-
tasi kotelezettség elmulasztasat kifogasolja, ezért az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 49. §-a szerinti mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség targyaban folytatta le
az eljarast.

3. Az inditvanyozo6 2005. majus 11-én benyujtott ijabb
inditvany-kiegészitésében mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat kérte azért is, mert a
Legfelsébb Birosag Gf.VI1.31.325/1993/29. szamu ta;jé-
koztatasaval, az eljaras-félbeszakadasi szabalyok alkalma-
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zasdnak elmulasztasaval alkotmanysértd kiillonbséget tett
a természetes személyek és a jogalanyisdggal rendelkezd
szervezetek kozott.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos ¢és nyilvdnos targyaldson
biralja el.”

2. A Pp. szabdlyai:

,»01. § (1) Ha a per alapjaul szolgald jogviszonyban a
polgari jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per
folyaman jogutod 1ép, a jogutdd a perbe félként onként
beléphet, illetéleg a jogutoédot az ellenfél is perbe von-
hatja. A felperes jogutddjat csak akkor lehet perbe vonni,
ha a jogutddlas a felperes halala, illetve jogutodlassal tor-
ténd megsziinése miatt kovetkezett be.

()

(3) A jogutod perbelépése, illetdleg perbevonasa esetén
—ha ez nem a jogeldd halala miatt tortént — a jogelddot ké-
relmére az ellenfél hozzajarulasaval a perbdl el kell bocsa-
tani.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e¢ az Abtv. 48. §-aban
foglalt feltételeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése alkotmanyellenes norma
jogalkalmazo6i alkalmazasaval sszefliggo, az inditvanyo-
zonak az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
esetén teszi lehetdvé az alkotmanyjogi panasz benytjtasat.
Mivel a Legfels6bb Birosag Gf.VII.31.325/1993/29. sza-
mu tajékoztatasa nem mindsiil jogalkalmazdi aktusnak
[50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566,
584-585.], az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt ama feltételnek, hogy
a jogsérelemnek egyedi jogalkalmazoi aktusban alkal-
mazott alkotmanyellenes jogszabaly miatt kell bekovet-
keznie, ezért az Alkotmanybirosag — az Alkotmanybirosag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovab-

biakban: Ugyrend) 29. § e) pontja értelmében — a Legfel-
s6bb Birosag Gf.VI1.31.325/1993/29. szamu tajékoztatasa
ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: sem az Alkotmany,
sem az Abtv. nem biztosit olyan hataskort az Alkotmany-
birdsag szamara, amely — az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa esetén — lehetévé tette volna annak megallapita-
sat, hogy a Legfelsobb Birosag a Gf.VI1.31.325/1993. sza-
mu perben hozott egyedi dontéseiben helyteleniil értel-
mezte a jogszabalyokat [pl. a Pp. 111. § (1) bekezdését].
Ugyanezen okbol az Alkotmanybirosag nem utasithatta
volna a Legfelsébb Birdsagot arra, hogy hozzon hataroza-
tot a Gf.VIL.31.325/1993. szamu per félbeszakadasarol.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta, a
természetes személyek és jogalanyisdggal rendelkezd
szervezetek kozott az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe
foglalt birdsag el6tti egyenldséghez vald jogot sértd, indo-
kolatlan kiilonbségtétel all-e fenn amiatt, hogy a tor-
vényhoz6 — a Pp. 61. § (1) bekezdésének masodik monda-
taval megegyezden —a Pp. 61. § (3) bekezdésében (a per-
bdl vald elbocsatassal §sszefliggésben) nem rendelkezett a
jogalanyisaggal rendelkez6 szervezetek jogutddlassal tor-
ténd megsziinésérol.

2.1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta
¢és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett eld. Az Alkot-
manybirosag allando gyakorlata szerint a jogalkoto szerv
jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felha-
talmazas nélkil is koteles eleget tenni, ha az alkotmany-
ellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — annak
nyoman allott el6, hogy az allam jogszabalyi uton avatko-
zott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az allampolgarok
egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesi-
tésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 1990, 83, 86.]. Mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapit meg tovabba az Alkotmanybird-
sag akkor is, ha alapjog, alkotméanyos elv érvényesiilésé-
hez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértést nemcsak akkor allapit meg, ha adott targy-
korre vonatkozdéan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem ak-
kor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkot-
manybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik [22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138.]. A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabol eredd
alkotmanysérté mulasztas megallapitasa esetében is a mu-
lasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].
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2.2. APp.61-62. §-aiban szabalyozott perbeli jogutod-
las altalaban a per alapjaul szolgald anyagi jogi jogvi-
szonyban torténd jogutodlason alapul. Ennek oka lehet a
természetes személy fél halala, a jogalanyisdggal rendel-
kezo szervezetek megsziinése, illetve egyéb jogutodlas
(pl. engedményezés). A természetes személy fél halalakor
vagy a jogalanyisaggal rendelkez6 szervezet megsziinése-
kor az eljaras a Pp. 111. § (1) bekezdése szerint a jogutod
perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakad.
Amennyiben a jogviszony természete miatt a jogutddlas
kizart, akkor a birdsag hivatalbol, a jogalanyisaggal ren-
delkezd szervezet jogutod nélkiil torténd megsziinése ese-
tén pedig a fél kérelmére sziinteti meg a pert [Pp. 157. §
g—h) pontjai; 158. § (1) bekezdése].

A Pp.61. § (1)—(2) bekezdései szerint perbeli jogutodlas
esetén a jogutod a perbe félként onként beléphet, illetéleg
a jogutodot az ellenfél is perbe vonhatja. A felperes jog-
utodjat csak akkor lehet perbe vonni, ha a jogutddlas a fel-
peres halala, illetve jogutddlassal torténd megsziinése
miatt kovetkezett be. A felperesi jogutdd onkéntes perbe-
1épéséhez a felperes hozzajarulasa, az alperesi jogutdd on-
kéntes perbelépéséhez pedig mindkét fél hozzajarulasa
sziikséges. Nincs sziikség hozzajarulasra, ha a perbelépés
azért torténik, mert a jogeldd meghalt vagy jogutodlassal
megszint, a jogutddlast azonban valosziniisiteni kell.
Azinditvanyozo altal kifogasolt 61. § (3) bekezdés szerint,
amennyiben a jogutéd onként perbe Iépett, vagy perbe
vontak, akkor a jogel6dot — az altala el6terjesztett kérelem
alapjan —, amennyiben az ellenfél ebbe belegyezik, a biro-
sag végzésével a perbdl elbocsatja. Kivétel ez alol a termé-
szetes személy halala, amikor a perbdl valo elbocséatasra a
jogalanyisag megsziinése miatt nincs lehetdség. Az indit-
vanyozo szerint a torvényhozonak a természetes személy
halalahoz hasonldan a jogképességgel rendelkezd szerve-
zetek jogutodlassal torténd megsziinésérdl is rendelkeznie
kellett volna, de ennek elmulasztasa miatt sériil az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése altal biztositott birosag eldtti
egyenléséghez valo jog.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban ez az alkotmanyi
szabaly a bir6i utra tartozd ligyek tekintetében eljarasi
alapelvet fogalmaz meg. A birosag elotti egyenldség elve a
személyek altaldnos jogegyenl6ségének a birdsagi eljaras-
ra vald vonatkoztatasa. Az eljardsjogi torvények ezt az al-
kotmanyos jogot a perbeli poziciok egyenjogusaganak,
mellérendeltségének és a kétoldali meghallgatas elvének
az eljarasi garancidival valositjak meg [18/B/1994. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 570, 572.; 75/1995. (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 376, 382.]. E szabaly eljarasjogi ga-
ranciat jelent arra, hogy jogainak érvényesitése tekinteté-
ben a birésag (torvény) elétt mindenki egyenld eséllyel
rendelkezik (191/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 629,
631.).

2.3. Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasa so-
ran figyelemmel volt arra, hogy az Alkotmany altal 1étre-
hozott hatalommegosztasi rendszerben az Alkotmany alat-
ti normak végso értelmezdje az Alkotmany X. fejezetében
szabalyozott birdi szervezet: ,,a birdsag fliggetlensége az

itélkezés fiiggetlenségét tekintve abban rejlik, hogy a biro-
sdgok a ‘politikai’ torvényeket és az igazgatasi normakat is
ondlloan értelmezik. (...) A ‘jogot’ végil is a birdsagok
sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg” [38/1993.
(VL 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.]. A jog-
szabalyok alkotméanyossagi feliilvizsgalata sordn tehat az
Alkotmanybirdsag — hatalommegosztasi megfontolasbol —
figyelembe veszi az ,,¢16 jogot™: ,,az Alkotmanybirosag-
nak nem a normaszoveget onmagaban, hanem az érvénye-
siil6, a hatalyosulo és megvaldsuld normat, azaz az €10 jo-
got’ kell az Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval és az
alkotmanyos elvekkel dsszevetnie.” E hatdrozat szerint az
alkotméanyossagi vizsgalatnak abbol a ténybdl kell kiin-
dulnia, hogy a jogszabaly tartalma és értelme az, amit
annak az alland¢ és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tu-
lajdonit. Az Alkotmanybirdsagnak ugyanakkor — alkotma-
nyos jogallasabol kovetkezden és az Abtv.-be foglalt
egyéb hataskorei alapjan — nincs hatdskdre dnmagaban a
birdi, jogalkalmazoéi gyakorlat alkotmanyossagi vizsgala-
tara, csakigy, mint az alkotmanyossagi problématol fiig-
getlen 6nallo jogszabaly-értelmezésre, s arra sem, hogy az
egységes jogalkalmazés kialakitasara értelmezé dontést
hozzon.” [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
277.; megerdsitette a 42/2005. (XI. 15.) AB hatarozat,
ABH 2005, 504, 513.]

2.4. Az Alkotméanybirosag szerint nem sériil az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésébdl kdvetkezo, a perbeli poziciok
egyenjogusaganak szabalya azaltal, hogy a Pp. 61. §
(3) bekezdése szovegszeriien csak a természetes személy
fél halalaval 6sszefiiggésben rendelkezik arrdl, hogy a jog-
elod jogalanyisaganak megsz(inése esetén nincs helye a
perbdl valé elbocsatasnak.

A Pp. 61. § (3) bekezdésébe foglalt szabalyt a biroi gya-
korlat egységesen értelmezi: a jogalanyisaggal felruhazott
szervezetek (a Pp. 48. §-a szerinti perbeli jogképességiiket
is megszilintetd) jogutdddal torténd megsziinése esetére a
természetes személy fél halala esetére iranyadd szabalyok
alkalmazandok. (BH 1991.160., BH 1995. 727., BH 1996.
454., BH 2002. 19.) A biréi gyakorlat nem tesz kiilonbsé-
get a természetes személyek és a jogalanyisaggal felruha-
zott szervezetek kozott, mivel a birdi gyakorlatban nem
csak a természetes személy haldla esetén kell a birésagnak
eltekinteni a perbdl valé elbocsatastol, a jogalanyisaggal
rendelkez0 szervezetek jogutodlassal torténd megsziinése
esetén sincs helye perbol valo elbocsatasnak: a jogutddlas-
sal torténd megsziintetés a jogalanyisag, igy a Pp. 48. §-a
szerinti perbeli jogképesség megsziinésével is jar. A birdi
gyakorlat egységes jogértelmezéssel, analdgia alkalmaza-
saval potolja a hidnyzo6 torvényi szabalyt, ezért — Snmaga-
ban a torvényhozo6i mulasztds miatt — az Alkotmanybiro-
sag a Pp. 61. § (3) bekezdésével dsszefliggésben eldter-
jesztett, mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozo6 szerint mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség all fenn amiatt is, mert a Legfel-
sObb Birosag Gf.VII.31.325/1993/29. szamu tajékoztata-
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saval a félbeszakadas tekintetében indokolatlan kiilonbsé-
get tett a természetes személyek és a jogalanyisdggal ren-
delkezd szervezetek kozott.

Mivel az inditvanyoz6 nem jogszabalyi rendezést igényld
jogalkotdi kotelezettség elmulasztasaval [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86., 37/1992. (VL. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 232.,4/1999. (111. 31.) AB haté-
rozat, ABH 1999, 52, 57.], hanem egyedi jogalkalmazoi ta-
jékoztatassal dsszefliggésben kérte mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség vizsgalatat, ezért az Alkot-
manybirosag — hataskor hianyaban — a Legfelsébb Birosag
Gf.VIL31.325/1993/29. szamu tajékoztatasaval osszeflig-
gésben, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
vizsgélatara iranyulo inditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. november 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

901/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint nemzetkdzi szerzo-
désbe iitkozésének hivatalbol torténd vizsgalatara irdnyuld
inditvany targydban meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény, a csddeljarasrol, a felszamo-
lasi eljarasrol és a végelszamolasrol szo16 1991. évi XLIX.
torvény modositasardl szold 2006. évi VI. torvény, a cég-
nyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrol sz616 2006. évi V. torvény, a szovetkezetekrdl szold
2006. évi X. torvény, a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX.

torvény modositasarol szold 2006. évi XXII. torvény, a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX.
torvény modositasarol szol6 2006. évi LIV. térvény, a Ma-
gyar Koztarsasag minisztériumainak felsoroldsarol szolo
2006. évi LV. torvény, a kdzponti allamigazgatasi szer-
vekrdl, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkarok jog-
allasarol szolo 2006. évi LVIL. torvény, egyes pénziigyi
targyu torvények modositasarol szold 2006. évi LXI. tor-
vény, az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. tor-
vény €s egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo
2006. évi LXV. torvény, a hajozéasi hatoésagok feladat-
¢és hataskorérol, valamint illetékességérol szolo 237/2002.
(XL. 8.) Korm. rendelet modositasarol szolo 3/2006.
(L. 13.) Korm. rendelet, a 1égikozlekedési kotelezd felelOs-
ségbiztositasrol szolo 39/2001. (III. 5.) Korm. rendelet
modositasarol szold 4/2006. (I. 13.) Korm. rendelet, a
2006. évi decentralizalt fejlesztési programok eldiranyza-
tainak régiok és megyék kozotti felosztasardl, valamint a
teriilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak
részletes szabalyairol szol6 90/2004. (IV. 25.) Korm. ren-
delet és a decentralizalt helyi 6nkormanyzati fejlesztési ta-
mogatasi programok eléirdnyzatai, valamint a vis maior
tartalék felhasznalasanak részletes szabalyairdl szolo
295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasarol szolo
7/2006. (I. 13.) Korm. rendelet, a vasuti piacfeliigyeleti
birsag mértékére és alkalmazisira vonatkozd részletes
szabalyokrol sz6lo 8/2006. (1. 13.) Korm. rendelet, a de-
centralizalt helyi onkormanyzati fejlesztési tamogatasi
programok el6iranyzatai, valamint a vis maior tartalék fel-
hasznalasanak részletes szabalyairol szold 295/2005.
(XII. 23.) Korm. rendelet modositasardl szolo 10/2006.
(I. 18.) Korm. rendelet, az aldozatsegitd tamogatasok
igénybevételének részletes szabalyairdl szolo 1/2006.
(I. 6.) IM rendelet, a kdzvetitéi névjegyzékbe torténd fel-
vételi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 3/2006.
(I. 26.) IM rendelet, az igazsagligyi szakértdi névjegyzék-
be torténd felvételi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijarol
$z016 4/2006. (L. 26.) IM rendelet, a fogva tartottak foglal-
koztatasara jovahagyott koltségvetési eldiranyzat felhasz-
nalasi rendjérdl szolo 2/1996. (IIL. 13.) IM—PM egyiittes
rendelet moédositasarol szolo 5/2006. (1. 3.) IM-PM
egylittes rendelet, a biintetés-végrehajtasi szervezet hiva-
tasos allomanyu tagjai illetményének ¢és illetményjellegti
juttatdsainak megallapitasarol ¢és folyositasarol szolo
15/1997. (IV. 22.) IM rendelet modositasardl szold
6/2006. (II. 7.) IM rendelet, az egészségiigyi teriileten mii-
kodo igazsagiigyi szakértoi testiilet szervezetérdl és mitko-
désérdl szol6 8/2006. (I1. 22.) IM rendelet, az igazsagligyi
szakértdi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolo-
do6 képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006.
(II. 27.) IM rendelet, a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcso-
16d6, az adozasra vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitésének eljardsi szabalyairdl és dijazdsarol szolo
1/2006. (1. 13.) PM rendelet, a helyi 6nkormanyzatok és a
helyi kisebbségi dnkormanyzatok kozponti kdltségvetési
kapcsolatokbol szarmazo forrdsai igénybevétele és elsza-
molasa szabalyszeriiségének feliilvizsgalatarol sz6l6
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16/2002. (IV. 12.) PM rendelet modositasarol szolo
2/2006. (I. 19.) PM rendelet, a kdltségvetési viszontgaran-
cia vallalasanak és érvényesitésének részletes szabalyairdl
$z016 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet mddositasarol szold
3/2006. (1. 26.) PM rendelet, a biztositok belsé adatszol-
galtatasanak rendjérdl €s tartalmardl sz616 5/2006. (I1. 7.)
PM rendelet, a Vamtarifa Magyarazatrol szolo 23/1990.
(XII. 3.) PM rendelet moédositasarol szol6 6/2006. (11. 10.)
PM rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az elektronikus informacio-
szabadsagrol szol6 2005. évi XC. torvény 9. § (3) bekez-
dés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az orszaggyiilési képviselok
sz016 1990. évi LVI. térvény modositasarol szold 2006.
évi LVI. torvény, valamint az Igazsagiigyi Hivatalrol szolo
144/2005. (VII. 27.) Korm. rendelet modositasarol szolo
5/2006. (1. 13.) Korm. rendelet alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybir6sag az elektronikus informacio-
szabadsagrol szo6l6 2005. évi XC. torvény 9. § (3) bekez-
dés b) pontja nemzetkdzi szerzdédésbe iitkozésének vizsga-
latara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 jogszabaly alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara, valamint mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulé indit-
vanyt terjesztett az Alkotmanybirosag elé. Az inditvany 1¢é-
nyegi tartalma a kovetkezo:

1. Azinditvanyozd elsédlegesen 29 jogszabaly kozjogi
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A felsorolt jog-
szabalyok a kovetkezok:

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény, a
csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamo-
lasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény modositasardl szold
2006. évi VI. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. tor-
vény, a szovetkezetekr6l szold 2006. évi X. torvény, a
tékepiacrol szold 2001. évi CXX. tdrvény modositasarol
$z016 2006. évi XXII. torvény, a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény modositasarol
sz0l6 2006. évi LIV. torvény, a Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsorolasarol szold 2006. évi LV. tor-
vény, az orszaggytlési képviselok tiszteletdijarol, koltség-
téritésérdl és kedvezményeirdl szold 1990. évi LVI. tor-

vény mddositasarol szold 2006. évi LVI. torvény, a koz-
ponti allamigazgatési szervekrol, valamint a Kormany tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVII.
torvény, egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol
sz016 2006. évi LXI. torvény, az allamhaztartasrol szold
1992. évi XXXVIIL torvény és egyes kapcsolodo tor-
vények modositasarol szo616 2006. évi LXV. torvény, a ha-
jozasi hatésagok feladat- és hataskorérdl, valamint illeté-
kességérol szolo 237/2002. (XI. 8.) Korm. rendelet modo-
sitasarol szo6l6 3/2006. (1. 13.) Korm. rendelet, a 1égikozle-
kedési kotelezo feleldsségbiztositasrol szolo 39/2001.
(III. ' 5.) Korm. rendelet moddositasarol szolo 4/2006.
(I. 13.) Korm. rendelet, az Igazsagiigyi Hivatalrol sz6lo
144/2005. (VIIL. 27.) Korm. rendelet modositasarol szolo
5/2006. (I. 13.) Korm. rendelet, a 2006. évi decentralizalt
fejlesztési programok eldiranyzatainak régiok és megyék
kozotti felosztasarol, valamint a teriilet- és régiofejlesztési
céleldiranyzat felhasznalasanak részletes szabalyairol
sz016 90/2004. (IV. 25.) Korm. rendelet €s a decentralizalt
helyi onkormanyzati fejlesztési tamogatasi programok
eldiranyzatai, valamint a vis maior tartalék felhasznalasa-
nak részletes szabalyairdl szold 295/2005. (XII. 23.)
Korm. rendelet modositasardl szold 7/2006. (1. 13.) Korm.
rendelet, a vasuti piacfeliigyeleti birsag mértékére és alkal-
mazasara vonatkozé részletes szabalyokrol szold 8/2006.
(I. 13.) Korm. rendelet, a decentralizalt helyi dnkormany-
zati fejlesztési tamogatasi programok eléiranyzatai, vala-
mint a vis maior tartalék felhasznalasanak részletes szaba-
lyair6l sz616 295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet modosi-
tasarol szolo 10/2006. (1. 18.) Korm. rendelet, az dldozat-
segitd tamogatasok igénybevételének részletes szabalyai-
16l sz616 1/2006. (I. 6.) IM rendelet, a kdzvetitdi névjegy-
zekbe torténo felveteli eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija-
16l 52016 3/2006. (1. 26.) IM rendelet, az igazsagiigyi szak-
értéinévjegyzékbe torténd felvételi eljaras igazgatasi szol-
galtatasi dijarol sz616 4/2006. (1. 26.) IM rendelet, a fogva
tartottak foglalkoztatasara jovahagyott koltségvetési elo-
iranyzat felhaszndldsi rendjérdl szold 2/1996. (III. 13.)
IM—PM egyiittes rendelet moddositasarol szolo 5/2006.
(IL. 3.) IM-PM egyiittes rendelet, a biintetés-végrehajtasi
szervezet hivatdsos allomanyu tagjai illetményének és il-
letményjellegli  juttatdsainak  megallapitdsarél  és
folyositasarol szolo 15/1997. (IV. 22.) IM rendelet modo-
sitasarol szolo 6/2006. (II. 7.) IM rendelet, az egészség-
ligyi teriileten miikodo igazsagiigyi szakértdi testiilet szer-
vezetérol €s mikodésérdl szolo 8/2006. (I1. 22.) IM rende-
let, az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az
azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltéte-
lekrdl sz616 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet, a kozbeszerzési
eljarasokhoz kapcsolodo, az adozasra vonatkozo tajékoz-
tatasi kotelezettség teljesitésének eljarasi szabalyairol és
dijazéasarol sz6l6 1/2006. (1. 13.) PM rendelet, a helyi 6n-
kormanyzatok ¢és a helyi kisebbségi dnkormanyzatok koz-
ponti koltségvetési kapcsolatokbdl szarmazd forrasai
igénybevétele és elszamolasa szabalyszerliségének feliil-
vizsgalatarol szo6lo 16/2002. (IV. 12.) PM rendelet modo-
sitasarol sz616 2/2006. (1. 19.) PM rendelet, a koltségvetési
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viszontgarancia vallalasanak és érvényesitésének részletes
szabalyairdl szo6l6 48/2002. (XII. 28.) PM rendelet modo-
sitasarol szolo 3/2006. (1. 26.) PM rendelet, a biztositok
belsd adatszolgaltatdsanak rendjérdl és tartalmarol szolo
5/2006. (II. 7.) PM rendelet, a Vamtarifa Magyarazatrol
$z016 23/1990. (XII. 3.) PM rendelet modositasarol szold
6/2006. (1I. 10.) PM rendelet.

Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a fenti jogszabalyok
megalkotasakor nem vették figyelembe az elektronikus in-
formacioszabadsagrol szold 2005. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Eitv.) 9. § (1)—(2) bekezdését, valamint
10. § (1)—~(2) bekezdését. Az Eitv. hivatkozott rendelkezé-
sei szerint ugyanis kozz¢ kell tenni a jogszabaly-el6készitd
minisztérium vagy orszagos hataskorii szerv honlapjan az
Uj jogszabalyok tervezeteit, modositas esetén pedig a mo-
dositandd jogszabaly egységes szerkezetbe foglalt szove-
gét. Ezen kiviil — a véleményadasra nyitva allo hatarid6
megjelolésével — biztositani kell azt is, hogy a tervezetekre
barki véleményt nyilvanithasson. Az inditvanyozo szerint
az Eitv. hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes jogalkotas
eredménye érvénytelen, az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
sérti. Ezen tulmenden az inditvanyoz6 szerint a jogsza-
balytervezetek elektronikus kozzétételét kotelezove tevo
rendelkezések figyelmen kiviil hagydsa az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében biztositott informancidoszabadsag-
hoz vald jogot is sértette.

2. Az inditvanyoz6 tovabba kérte az Eitv. 9. § (3) be-
kezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az Eitv. tamadott rendelkezése rog-
ziti, hogy a minisztériumok, illetve az orszagos hataskori
szervek nem kotelesek a fizetési kotelezettségekrdl szold
jogszabalyok tervezetei elektronikus kozzétételére. Az in-
ditvanyozo azzal érvelt, hogy az Eitv. 9. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti szabalyozas ,,nem személyes adat alap-
jan torténd korlatozast jelent”, pedig a kdzérdekii adatok
megismeréséhez valo jog csak a személyes adatok védel-
mében lenne korlatozhatd. Ezért az inditvanyozo6 szerint
,nincs megfeleld alkotmanyos indokoltsag™ a korlatozas
igazolasara. Igy az Eitv. e kifogasolt rendelkezése az Al-
kotmany 61. § (1) bekezdését, a kdzérdeki adatok megis-
meréséhez vald jogot sérti.

3. Végiil az inditvanyozo6 azt kérte, hogy amennyiben
az Alkotmanybirdsag elutasitana az el6z6 kérelmét, akkor
hivatalbol eljarva allapitsa meg, hogy az Eitv. 9. § (3) be-
kezdés b) pontja az 1993. évi XXXI. torvény altal kihirde-
tett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmé-
6l sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkének 2. pontjat
sérti, és ,nemzetkozi szerzodésbe iitk6zés okan alkot-
manysértd”. Az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy az Egyez-
mény hivatkozott rendelkezése, mely szerint az informa-
ciok megismerésének szabadsaga csak sziik kdrben korla-
tozhato: az Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontja szerinti korla-
tozasra nem ad lehetdséget.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. Az Eitv. érintett rendelkezései:

»9. § (1) Kozzé kell tenni a jogszabalyt eldkészitd mi-
niszter altal vezetett minisztérium, tarca nélkiili miniszter
esetén a Miniszterelnoki Hivatal (a tovabbiakban egyiitt:
minisztérium) honlapjan az egyeztetés allapotanak megje-
161ésével

a) a jogalkotasrol szold térvény, valamint a kormany
igyrendje alapjan véleményezésre bocsatott jogszabalyal-
kotasra iranyul6 koncepciokat, jogszabalytervezeteket,

b) a miniszteri rendeletek tervezeteit, valamint

¢) az a)-b) pontban megjeldlt tervezetekhez kapcsolo-
do eléterjesztéseket vagy szakmai indokolasokat.

(2) Ha az (1) bekezdés szerint kozzétett torvénytervezet
mas torvény rendelkezéseinek legalabb egyotdd terjedel-
mi modositasara iranyul, a modositani kivant torvényt a
honlapon a tervezett modositasokkal egységes szerkezet-
ben, a tervezett modositasokat kiilon is megjeldlve kozzé
kell tenni.

(3) Nem kell kézzétenni

(-

b) a fizetési kotelezettségekral,

(--r)
sz016 jogszabalyok tervezeteit.”

»10. § (1) A jogszabalyok el6készitése soran — a jogi
szabalyozas sokoldall megalapozasa és ezzel Osszefiig-
gésben az onkéntes jogkovetés eldsegitése érdekében —
a jogszabaly el6készitdje a (2) bekezdés szerint biztositja,
hogy barki véleményt nyilvanithasson, illetve javaslatokat
tehessen a jogszabalyok tervezetével kapcsolatban.

(2) A minisztérium honlapjan a vélemények, javaslatok
fogadasanak lehetdségét meg kell teremteni, tovabba meg
kell jelolni a véleményadasra nyitva all6 hataridét.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg vizsgalatit a kifogasolt
29 jogszabaly kozjogi érvénytelenségének megallapitasa-
ra iranyul6 inditvannyal kezdte.

1.1. Az Alkotmanybirosag elséként megallapitotta,
hogy az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXII. tor-
vény 2. § 911. pontja 2007. jalius 1-jével hatalyon kiviil
helyezte az orszaggyiilési képviseldk tiszteletdijarol, kolt-
ségtéritésérol és kedvezményeirdl sz616 1990. évi LVI.
torvény modositasarol sz616 2006. évi LVI. torvényt. Ezen
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talmenden az Igazsagiigyi Hivatalrél 303/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése 2007. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezte az Igazsagiigyi Hivatalrdl szolo
144/2005. (VII. 27.) Korm. rendelet mdédositasarol szolo
5/2006. (1. 13.) Korm. rendeletet.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a ha-
talyban nem 1évo szabalyok alkotmanyossagat csak két
esetben: az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-anak (1) bekezdése
szerinti birdi kezdeményezés és 48. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz esetében vizsgalja. Az inditvany nem az
Abtv. 38. § (1) bekezdése és 48. §-a szerinti kérelem.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérél és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja értelmében az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany
benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabalyi rendelke-
7¢s hatalyat vesztette és ezzel az inditvany targytalanna
valt. Mivel a fentiekben megjeldlt két jogszabaly hatalyat
vesztette, s az inditvanyozo e hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyok megalkotasat kifogasolta, s nem a jogszabalyok
tartalmi alkotmanyellenességének megallapitasat kérte,
ezért az inditvany targytalanna valt. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az orszaggyiilési képviseldk tisztelet-
dijarol, koltségtéritésérdl és kedvezményeirdl szold 1990.
évi LVIL térvény modositasardl szolo 2006. évi LVI. tor-
vény, valamint az Igazsagiigyi Hivatalrol sz616 144/2005.
(VIL. 27.) Korm. rendelet mddositasarol szold 5/2006.
(I. 13.) Korm. rendelet alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targya-
ban az eljarast megsziintette.

1.2. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel csak
az inditvanyozé altal kifogasolt tovabbi 27 jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt vizsgalta.

Az inditvanyozo6 allitasa szerint a timadott jogszabalyo-
kat el0készitd miniszter megsértette az FEitv. 9. §
(1)—(2) bekezdését, valamint 10. § (1)—(2) bekezdését, s ez
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és 61. §
(1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban, elvi jelleggel
a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy ,,a térvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyai-
nak betartasa a torvény érvényességének az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébol levezethetd jogallami kdvetelménye.
Ezért az Alkotmanybirdsdg megsemmisiti a jogszabalyt,
ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos eljarasi szabaly-
talansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvény-
telenségét idézte eld, illetdleg, amely masként nem orvo-
solhatd, mint a jogszabaly megsemmisitésével. [3/1997.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 33, 39-40.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 332, 345.]” (ABH
1999, 325, 349.)

Az Eitv.-nek az inditvanyozo6 altal hivatkozott rendelke-
zésel a jogszabalyt el6készité miniszter altal készitett ter-

vezeteknek a szerv honlapjan torténd elektronikus kozzé-
tételét irjak eld. E torvényi kotelezettség elmulasztasa
miatt kérte az inditvanyozo az altala felsorolt jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitasat.

Az Eitv. szerinti elektronikus kozzétételi kotelezettség
egy torvényi kotelezettség. E kotelezettség teljesitésére az
Eitv.-ben megjelolt adatfelelds, illetve adatkozld koteles.
A jogszabaly-tervezetek elektronikus kozzétételére vonat-
koz6 kotelezettség célja a jogi szabalyozas sokoldal meg-
alapozasa ¢s ezzel dsszefiiggésben az 6nkéntes jogkdvetés
elésegitése. Ennek érdekében a jogszabaly-elokészitd ko-
teles biztositani azt, hogy barki véleményt nyilvanithas-
son, illetve javaslatokat tehessen a jogszabalyok tervezeté-
vel kapcsolatban. Az Eitv. szerinti elektronikus kozzété-
telre vonatkoz6 eldirasok mindazonaltal nem a jogalkotasi
eljaras rendjét szabalyozzak, nem tartoznak a jogalkotasi
folyamat eljarasi szabalyai korébe. Ebbdl kovetkezben az
elektronikus kdzzététel elmulasztasa nem tekinthetd jogal-
kotasi eljarasi szabalytalansagnak. E — jogalkotasi eljarasi
szabalytalansdgnak nem mingsithetd — torvénysértés nyil-
vanvaléan nem vezethet az inditvanyozé altal tamadott
jogszabalyok kozjogi érvénytelenségének az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével osszefliggésben torténd megallapita-
sahoz.

Az inditvanyozo a tamadott jogszabalyok elékészitdje
altal elkovetett torvénysértést kifogasolta, de a tamadott
jogszabalyok tartalmanak alkotmanyellenességére nem hi-
vatkozott. Kizarolag a jogszabaly-elokészitd miniszter
Eitv. szerinti kozzétételi kotelezettségének elmulasztasa
miatt nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az indit-
vanyban felsorolt jogszabalyok ellentétesek lennének az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerinti véleménynyilvani-
tasi és informacioszabadsaggal.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag a tamadott
jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azzal az indit-
vanyozoi kérelemmel fogalalkozott, mely az Eitv. 9. §
(3) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyult. Az inditvanyozo
azzal érvelt, hogy az Eitv. e rendelkezése indokolatlanul
korlatozza a kozérdekii adatok megismeréséhez valo
jogot.

Az Alkotmanybirosag a 34/1994. (VI. 24.) AB hataro-
zatdban korabban mar kifejtette, hogy: ,,az Alkotmany
61. § (1) bekezdése a kozérdekii adatok megismerésére vo-
natkoz6 jogot is alkotmanyos alapjogként garantilja,
amely a kommunikacids alapjogok jogegyiittesébdl az in-
formaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti”. (ABH 1994, 177, 185.) Az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése tehat az informacidszabadsagot biztositja,
snem az informaciok meghatarozott (elektronikus) forma-
ban torténé megismeréséhez valo jogot.

Az Eitv.-nek az inditvanyozo altal tdmadott 9. § (3) be-
kezdés b) pontja szerint: a minisztériumok, illetve az or-
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szagos hataskor( szervek nem kotelesek a fizetési kotele-
zettségekrdl szolo jogszabalyok tervezetei elektronikus
kozzétételére. Az inditvany altal érintett 9. § tehat kozér-
deki adatok elektronikus formaban torténé kozzétételérol
rendelkezik: elektronikus kozzétételi kotelezettséget ren-
del el, de az elektronikus kozzétételi kotelezettséget nem
teszi altalanossa.

E rendelkezés nem korlatozza a kozérdekli adatok meg-
ismeréséhez vald jogot. A kozérdekli adatokat ugyanis
nem feltétleniil elektronikus formaban kell hozzaférhetévé
tenni: az elektronikus kdzzététel csak megkdnnyiti a koz-
érdeki adatok megismerését, de a nyilvanossagra hozatal
mas forméaja is eleget tesz az informacioszabadsag kove-
telményének. A kozérdekli adatok mas modon torténd
megismerését a timadott rendelkezés nem zarja ki, s e le-
het6séget nem is korlatozza. A kozérdekii adatok megis-
merése iranti igényt — a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 20. §-a alapjan — barki
eloterjesztheti. Az adatkezeld koteles a kozérdekt adat
megismerésére vonatkozo igényt haladéktalanul teljesite-
ni, s a kozérdeki adatot kzolni. Amennyiben a kozérdeki
adatra vonatkoz6 igényt nem teljesitik, akkor az igényl6 az
Avtv. 21. §-a alapjan birésaghoz fordulhat. Az Eitv. 9. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti informacié megismerése
irant tehat barki az Avtv. alapjan igényt terjeszthet el6. Az
igény megtagadasanak megalapozottsagat a rendes biro-
sag jogosult elbiralni. Az Alkotmanybirdsagnak a konkrét
igény teljesitését, az igény jogszeriiségét érintéen pedig
nincs hataskore.

Minderre tekintettel nem allapithatd meg, hogy az Eitv.
9. § (3) bekezdés b) pontja megsértette az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése szerinti informacidszabadsagot. Mivel az
Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontjaval osszefiiggésben a koz-
érdekii adatok megismeréséhez valo jog sérelme nem alla-
pithaté meg, az Alkotmanybirdsag az Eitv. rendelkezése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag végiil azt az inditvanyozoi ké-
relmet vizsgalta, mely arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
birdsag az Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontja nemzetkozi
szerzddésbe litkdzését hivatalbol eljarva allapitsa meg, mi-
vel az Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontja nem felel meg az
Egyezmény 10. cikke 2. pontjanak.

Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 1. § ¢) pontjaban és
44. §-aban foglalt nemzetkozi szerzddésbe litk6zés vizsga-
latat hivatalbol, illetve kizarolag az Abtv. 21. § (3) bekez-
désében megjeldlt szervek, vagy személyek inditvanyara
végezheti el.

Az Alkotmanybirosag a 4/1997. (1. 22.) AB hatérozata-
ban, a fenti hatdskdrben hivatalbdl torténd eljarassal kap-
csolatban az aldbbiakra mutatott ra:

»Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirosag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az eljaras hivatal-

boli kezdeményezése az Alkotmanybirosag kivételes ha-
taskore €s a torvény 21. § (7) bekezdése alapjan az 1. §
¢) és e) pontja szerinti eljardsokra vonatkozik. Eszerint az
Alkotmanybirdsag hivatalbol indithat eljarast jogszabaly,
valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze nemzetko-
zi szerzddésbe litkozésének vizsgalatara és a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetésére.
Az Alkotmanybirdsag hivatalbodli eljarasi jogosultsdganak
kotelezo volta viszont sem az Alkotmany 2. §-abdl, sem a
7. §-abol, sem 32/A. §-abol nem vezethetd le, egyik alkot-
manybirdsagi eljaras vonatkozasaban sem.” (ABH 1997,
41, 47.)

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az inditva-
nyozo6 nem tartozik az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meg-
jelolt szervek, illetve személyek kozé az Alkotmanybird-
sag az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan, a nem jogosulttol
szarmazo6 inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2007. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléadé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

346/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kdzalkalmazottak jogallasarol
sz0lo 1992. évi XXXIII. torvény 38. § (1) bekezdés
»80/A” szdvegrésze alkotmanyellenessége megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a koz-
alkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 38. § (1) bekezdés ,,86/A” sz6-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére. A tamadott szabaly a kozalkalmazotti
jogviszony tekintetében kizarja a Munka Torvénykonyveé-
6l szo6lo 1992. évi XXII. torvénynek (a tovabbiakban:
Mt.) a munkaviszony megsziinésérdl és megsziintetésérol
sz016 rendelkezései koziil a 86/A. §-a alkalmazasat, amely
szerint: ,,Ha a munkaviszony a 86. § b) pontjaban foglaltak
[ti. a munkaltatd jogutdd nélkiili megszinése] alapjan szii-
nik meg, a munkavallal6 részére a munkaltato rendes fel-
mondasa esetén meghatarozott munkavégzés aldli mente-
sitési idejére jard atlagkeresetnek megfeleld Osszeget ki
kell fizetni, kivéve, ha rendes felmondas esetén a munka-
végzes aldli mentesités id6tartamara a munkavallalé mun-
kabérre nem lenne jogosult.” Az inditvanyoz6 szerint az
Mt. 86/A. §-a alkalmazasanak kizarasa sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését, mert alkotmanyellenes kiillonbség-
tételt tesz a felmentett, s a felmentés folytan —a végkielégi-
tés mellett — felmentési idore jaro atlagkeresetre is jogosult
és azok kozott a kozalkalmazottak k6zott, akiknek a kozal-
kalmazotti jogviszonya a munkaltato jogutod nélkiili meg-
szlinése folytan szlint meg: ez utdbbi korbe tartozé kozal-
kalmazottak felmentési idore és az arra jard atlagkeresetre
nem, csupan végkielégitésre tarthatnak igényt. Az inditva-
nyoz6 az alkotmanyellenesség korében hivatkozott arra is,
hogy a timadott szabaly lehetdséget ad a munkaltatoknak
arra, hogy a jogviszonyok megsziintetése soran egyes koz-
alkalmazottakat indokolatlan elényben részesitsenek.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Kjt. 38. § (1) bekezdését az inditvany benytijtasat kdvetden
modositotta a kozalkalmazottak jogallasarol sz616.1992. évi
XXXII. torvény modositasarol szold 2007. évi C. térvény
21. §-a. Mivel e médositas az inditvanyozo altal kifogasolt
rendelkezést — az Mt. 86/A. § alkalmazasanak kizarasat —
nem érintette, az Alkotmanybirosag a vizsgalatot az elbira-
laskor hatalyos szabalyra vonatkozoan végezte el.

1L

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

A Kijt. érintett rendelkezése:

,»38. § (1) A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a
Munka Toérvénykonyvének a munkaviszony megsziinésé-

6l és megsziintetésérdl szolo rendelkezései koziil (Harma-
dik rész, IV. fejezet), a 85/A. §-anak (5)—(6) bekezdeése, a
86—86/A.§,a87. §-anak (1) bekezdése,a 87/A.§,a88.§,a
89. §-anak (1)—(6) bekezdése, a 90. § (4) bekezdése, a
92. §-a, a 93. §-anak (1)—~(2) bekezdése, a 95-96. §-a, a
98. §-anak (1) bekezdése, a 99-101. §-a nem alkalmaz-
hato.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag — az inditvanyozé altal is
hivatkozott — 734/B/1998. AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh., ABH 2006, 1117.) az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével dsszefiiggésben mar vizsgalta a Kjt. 38. §
(1) bekezdése ,,86/A” szovegrésze alkotmanyossagat.
Ezért az Alkotmanybirdsagnak elséként dontenie kellett
arrol, hogy az inditvany ,,itélt dolognak™ mindsiil-e, ebben
az esetben ugyanis az eljaras megsziintetésének van helye:
az Alkotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozata 31. § ¢) pontja értel-
mében ,,itélt dolognak™ mindsiil és az eljaras megsziinteté-
sét eredményezi, ha az inditvany az Alkotmanybirosag al-
tal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos rendelke-
z¢s feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Alkot-
many ugyanazon §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére, és
ezen beliil azonos alkotmanyos &sszefiiggésre hivatkozva
kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az
Abh.-ban az Alkotmanybirosag az Mt. 86/A. §-a alkalma-
delkez6 szabaly alkotmanyossagarol a munkavallalok és a
kozalkalmazottak kozotti kiilonbségtétel vizsgalata alap-
jan dontott. A jelen iigyben az inditvanyozo6 a fenti hataro-
zatban elbirdltaktol eltéréd indokok alapjan, mas alanyi
korre (a felmentett és a munkaltato jogutdd nélkiili meg-
sziinése folytan megszlint jogviszonyu kozalkalmazottak-
ra) vonatkozoan allitotta a diszkriminacio tilalmanak meg-
sértését, ezért az Alkotmanybirdsag — allandé gyakorlata-
nak megfeleléen [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200, 212.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH
2004, 908, 911.] — az inditvany érdemi vizsgalataba bo-
csatkozott.

2. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az emberek faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egy¢éb helyzet szerinti diszkriminaciojat tiltja. Alkot-
manybirésag allandé gyakorlata szerint alkotmanyellenes
megkiilonbdztetés csak 6sszehasonlithatd jogosultak vagy
kotelezettek kozott vethetd fel [4/1993. (11. 2.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 48, 65.], és csak az {itkdzik a megkiilon-
boztetés tilalmaba, ha az adott szabalyozasi koncepcion
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belill eltérd szabalyozéas vonatkozik valamely csoportra
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77.].

A Kjt. tdmadott szovegrésze az Mt. 86/A. §-a alkalmaza-
sat ,,a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében” zarja ki. Ez
utobbi szabaly — a kozalkalmazotti jogviszonyban allokra
szintén nem alkalmazhaté — Mt. 86. § b) pontjaban foglaltak
alapjan (a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinése miatt)
megsziint jogviszonyll munkavallalot jogositja a munkalta-
toi rendes felmondas esetén meghatarozott munkavégzés
aloli mentesités idejére jard atlagkeresetnek megfeleld
Osszegre. A vizsgalt rendelkezés — az inditvanyozo értelme-
zésével ellentétben — nem tesz kiilonbséget a felmentés és a
munkaltatd jogutéod nélkiili megsziinése miatt megsziint
jogviszonyu kozalkalmazottak kozott a mentesitési idore ja-
o6 atlagkeresetre valo jogosultsag, vagy a jogosultsagot be-
folyasold, a jogviszony megsziinésére vezetd munkaltatoi
intézkedések szempontjabol. E szabaly az Mt. hatalya ala
tartoz6 munkaltato jogutod nélkiili megsziinése okan meg-
szlint jogviszonyu munkavallalokhoz képest zarja ki vala-
mennyi, ugyanezen ok miatt megszlint jogviszonyu kozal-
kalmazott mentesitési id6re szamitott atlagkeresetre valo jo-
gosultsagat. A fentiekbdl kovetkezéen az inditvanyozo altal
a tamadott szaballyal Osszefiiggésben allitott hatranyos
megkiilonboztetés nem allapithatd meg, ezért az Alkot-
manybirdsag a Kjt. 38. § (1) bekezdése ,,86/A” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. november 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

398/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyulo bir6i kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a jovedéki adorol és a jovedéki
termékek forgalmazdsanak kiilonds szabdlyair6l szolo
2003. évi CXXVIL. torvény 121. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag biraja az elétte
K.20.090/2007. szamon kozigazgatasi hatarozat feliilvizs-
galata irant indult eljarasban — az eljaras felfliggesztése
mellett — a jovedéki adorol és a jovedeki termékek forgal-
mazasanak kiillonds szabalyair6l sz6l6 2003. évi CXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: J6t.) 121. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte. Ezzel 0sszefiiggésben annak kimondasat
is kérte, hogy a tamadott rendelkezés a folyamatban 1évé
perben nem alkalmazhato. Meglatasa szerint a tamadott
szabaly, mely szerint az alkalmazott altal munkakdrében
elkovetett cselekmény utan a jovedéki birsagot a munkal-
tato koteles megfizetni, ellentétes az Alkotmany 57. §
(1)—(2) és (4)—(5) bekezdéseivel.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nésnek mindaddig, amig biintetéjogi felelésségét a bird-
sag joger6s hatarozata nem allapitotta meg.

(..)

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Jot. tamadott rendelkezése:

»121. § (3) Az alkalmazott altal munkakdrében elkdve-
tett cselekmény utan a jovedéki birsagot a munkaltatd ko-
teles megfizetni.”
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1.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 bir6 szerint a Jot. tdmadott rendel-
kezése anélkiil terheli a munkaltatéra a jovedéki birsagot
mint szankciot, hogy teret engedne a munkaltatoi felelds-
ség vizsgalatanak. ,,A munkaltatonak a munkavallaldja
magatartasara nincs teljes korii rahatasa, ennek ellenére a
hatalyos szabalyozas szerint a munkavallal6 biincselek-
ménye esetén (a perbeli esetben csempészet blintettének
elkovetése miatt a munkavallaléval szemben vadat emel-
tek) is Ot sujtja a jovedéki birsag szankcio, akkor is, ha a
cselekményt nem 6 kdvette el, és arrdl nem is tudott.” Utalt
arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 348. §-a hasonl6 ren-
delkezést tartalmaz, azaz a munkavallalo altal a munkako-
rével Osszefliggésben harmadik személynek okozott kart a
munkaltato koteles megtériteni. Lényeges kiilonbséget je-
lent azonban, hogy a munkaltatot ez utobbi esetben megil-
letik a Ptk.-ban szabalyozott védekezési lehetdségek, mig
a Jot. ilyet nem biztosit.

Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi hatarozataban
foglalkozott az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében
rogzitett artatlansdg  vélelmének  kovetelményével.
A 26/B/1998. AB hatarozatban 6sszefoglalta korabbi gya-
korlatat, és részletesen elemezte az artatlansag vélelmének
tartalmat. Ennek soran megallapitotta: ,,A jogallam egyik
alapelve az artatlansag vélelmének elve, amely az
1989. évi XXXI. torvénnyel az Alkotmany 57. § (2) bekez-
désében rogzitést nyerve alkotmanyos rangra emelkedett.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt az elvet koveti, hogy
a biinteteljaras szabdlyainak alkotmanyos vizsgélatakor
az artatlansag vélelmét alkotmanyos alapjogként kell érté-
kelni. [9/1992. (I. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 70,
11/1992. (1II. 5.) AB hat., ABH 1992, 79.; 36/1994.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 232.]

Az artatlansag vélelme elsdsorban a biintet6jogi felelds-
ség elbiralasa soran a dontésre jogositott részérdl az elfo-
gulatlan, partatlan megkozelités kovetelményét szolgalja,
ehhez kapcsoloddan a megalapozott bizonyitas kotelezett-
ségét, tovabba a prejudikacid tilalmat. Mindez egyben
garancialis jelent6ségli akadalyat képezi annak, hogy az
eljaras ald vont személy a feleldsség megallapitasaval jaro
hatranyos jogkdvetkezményeket a felel6sségének meg-
allapitasa nélkiil szenvedje el.

()

[A]z Alkotmanybirésag mar korabban is kiterjesztéen
értelmezte az artatlansag vélelmét a devizahatosagi elja-
rasban a vallomas megtagadasanak jogaval kapcsolatban
[41/1991. (VIL. 3.) AB hatéarozat, (ABH 1991, 193, 195.)],
avagy a fegyveres erdk, fegyveres testiiletek és a rendésze-
ti szervek tagjainak a testiiletekkel szemben fennall anya-
gi felelésségével kapcesolatban a parancsnoki jogkor sza-
balyozasanak alkotmanyellenességér6l hozott 57/1993.
(X. 28.) AB hatarozatban. (ABH 1993, 349, 350.) ” (ABH
1999, 647, 648-649.)

Hozzatette: ,,Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg gya-
korlata kovetkezetes abban a tekintetben is, hogy az Alkot-
many 57. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl eredd alkot-
manyos védelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az artat-
lansag vélelme a feleldsség kérdésében hozandd dontés
folyaman tal elsdsorban azt a jogsérelmet hivatott meg-
akadalyozni, amelyet — torvénynek megfeleléen lefolyta-
tott eljaras soran — megallapitott felelésség hidnyaban al-
kalmazott €s utobb reparacio nélkiil maradt joghatranyok
okozhatnak.” (ABH 1999, 647, 650.)

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy
,,az artatlansag vélelme alapvetden magaban a biintetoelja-
rasban érvényesiil, és a biinosség kérdésében vald birdi
dontésig tart. Kétségteleniil kovetkezik beldle azonban az
is, hogy azzal a személlyel szemben, akinek biintet6jogi
felelésségét nem allapitottdk meg, nem alkalmazhato
olyan jogkovetkezmény, amelyet a jog egyébként a biinos-
s¢ nyilvanitashoz kapcsol. (401/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 528, 532.)” (1037/B/2001. AB hatérozat,
ABH 2003, 1675, 1678.)

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozo
altal kifogésolt szabaly nem 4ll alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggésben az artatlansag vélelmének alkotma-
nyos elvével. Az inditvanyozd 1ényegében azt sérelmezi,
hogy a jovedéki birsag kiszabasanak feleldsségi alapja
objektiv, s a munkaltato feleldssége szintén objektiv ala-
pon all be, ha a munkavallal6 a jovedéki jogsértést a mun-
kakorében kovette el. Az artatlansag vélelmébdl azonban
nem kovetkezik, hogy a kozigazgatasi (addjogi) szankcio-
rendszeren beliil a felelosségnek szubjektiv alapon (szan-
dékossagon, gondatlansdgon, felrohatdosagon, vétkessé-
gen) kellene nyugodnia, vagy hogy a jogsérto, illetve a
munkaltaté szamara kimentési lehetséget kellene biztosi-
tani. Nem vezethetd le tovabba az Alkotmany 57. § (2) be-
kezdésebdl az sem, hogy a jogalkotd objektiv alapu ado-
jogi felel6sséget ne allapithatna meg.

Jelen esetben a munkavallal6 munkakorében elkovetett
cselekményét a munkaltaté cselekményének kell tekin-
teni. Ennek megfelelden a munkaltatoval szemben foly-
tatja le a hatosag a kozigazgatasi eljarast, s a birsagot ki-
szabo hatarozat cimzettje a munkaltato lesz. Ezt a hataro-
zatot a munkaltato birosag elott keresettel tamadhatja meg.
Az eljaras(ok) soran a munkaltato a jovedéki birsag 6ssze-
ge jogszeruségenek vitatasa mellett hivatkozhat arra, hogy
nem tortént jovedeéki jogsértés, vagy a cselekmény elkove-
tdje vele nem allt munkaviszonyban, illetve az alkalmazott
nem munkakorében eljarva kovette el a jovedéki jogsér-
tést. Eredményes bizonyitds esetén a munkaltaté mentesiil
a feleldsség aldl, vele szemben jovedéki birsagot kiszabni
nem lehet, illetve a kordbban kiszabott birsagot hatalyon
kiviil kell helyezni.

Tekintettel arra, hogy az alland6 gyakorlat szerint az ér-
demi alkotmanyos dsszefliggés hianya az inditvany eluta-
sitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 266, 67.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544,
546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
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141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.;
36/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, ABK 2007. janius, 499,
509.], az Alkotmanybirosag a birdi kezdeményezést ebben
a tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyozo bir6 hivatkozott az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésére is, amelyet az Alkotmanybirosag mar tobb
korabbi hatarozataban értelmezett. [11/1992. (1II. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 86.; 53/1993. (X. 13.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 323, 332.; 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat,
ABH 1994, 41, 51.; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH
1999, 310, 315.; 435/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1080, 1082.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000,
117,120.; 18/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 294,
297.; 9/2007. (IIl. 7.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius,
196, 204.] A 9/2007. (III. 7.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirdsag kimondta: ,,A nullum crimen, nulla poena sine
lege elve az Alkotmany legfontosabb biintetdjogi alapelve.
Ertelmezése és érvényesiilése a biintet6jog korében lehetsé-
ges, mert fogalmanak targyi hatarait a blincselekménnyé
nyilvanitas és a biintetéssel fenyegetés jelenti.” (ABK 2007.
marcius, 196, 204.) Az Alkotmanybirosag egy korabbi don-
tésében utalt arra, hogy bar az Alkotmanynak ez a szabalya
a biincselekményekrdl sz616 jogi szabalyozasra vonatkozik,
az Alkotmanybirdsag gyakorlata — az Eurdpai Emberi Jogi
Birosag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban — kiterjeszto-
en értelmezi az Alkotmany 57. §-anak a biintetdjogra vonat-
koz6 rendelkezéseit. Erre tekintettel az adott ligyben vizs-
galt szabalysértés vonatkozasaban is indokoltnak talalta az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése szerinti vizsgalat lefolytata-
sat. (898/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002, 757, 759.)

A nullum crimen, nulla poena sine lege elve azonban
nem terjeszthet6 ki korlatlanul. igy nem vonatkoztathato a
jovedéki birsagra mint addjogi (kozigazgatasi) szankcio-
val 0sszefiiggd szabalyozasra. Az Alkotmanybirdsag ezért
az inditvanyt az érdemi alkotmanyossagi kapcsolat hianya
miatt az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével Osszefliggés-
ben is elutasitotta.

3. Azinditvanyt eldterjesztd bird szerint az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogot azért sérti a kifogasolt rendelkezés, mert az kizarja a
jogkérdésen tilmend birodi feliilvizsgéalatot. Ennek kovet-
keztében a bird nincs abban a helyzetben, hogy a jogvitat
érdemben elbirdlja, azaz vizsgalja a munkaltato vagy a
munkavallal6 feleldsségét.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek alanyi
jogot biztosit ahhoz, hogy jogat fliggetlen és partatlan bi-
rosag elott érvényesitse. Ebbol kdvetkezden az allamra az
a kotelezettség harul, hogy a jogok és kotelezettségek el-
biralasara birdi utat biztositson. [9/1992. (1. 3.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 1993, 353, 355.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH
1994, 29, 35.; 46/2007 (VI. 27.) AB hatarozat, ABK 2007.
junius, 574, 580.]

Az Alkotmanybirésag a 39/1997. (VII. 1.) AB hataroza-
taban alkotmanyos kovetelményként megallapitotta:

»A kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi el-
lendrzésének szabalyozasanal alkotmédnyos kdvetelmény,
hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltéte-
leknek megfelelden érdemben elbiralhassa. A kozigazga-
tasi dontési jogkort meghatarozd szabalynak megfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a
dontés jogszeriiségét a birdsag feliilvizsgalhatja.” (ABH
1997, 263.) A hatarozat indokoldsaban arra is ramutatott,
hogy ,,[a] kozigazgatasi hatarozatok torvényességének bi-
01 ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a
formalis jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben
a birosag nincs a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabol feliil-
biralhatja a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is. (...) Azok
a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt,
hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalva a
fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbol nem
csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely ki-
fejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend biréi feliilvizsga-
latot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben
olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfeleld alkotma-
nyos garanciak kozotti érdemi »elbiralasarol« nem beszél-
hetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatas-
nak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogsze-
riiségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés szamara sem.”
(ABH 1997, 263, 272.)

A Jot. 121. § (3) bekezdésében megfogalmazott, a mun-
kaltato felel6sségét megalapozd anyagi jogi rendelkezés
nincs értékelhetd alkotmanyjogi 6sszefiiggésben az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val¢ alapjoggal. A kifogésolt szabaly semmilyen mo-
don nem érinti a birdsag feliilvizsgalati jogat, annak terje-
delmét. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a biroi kez-
deményezést ebben a tekintetben is elutasitotta.

4. Az inditvanyozé az Alkotmény 57. § (5) bekezdésé-
ben foglalt jogorvoslathoz vald jogra is hivatkozott. Ezen
rendelkezés szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi €és mas hatosagi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybiro-
sag szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghata-
rozott jogorvoslathoz vald jog csupéan azt a kovetelményt
tamasztja — de azt sem abszolut kdvetelményként —, hogy
az els6é fokon meghozott érdemi dontésekkel szemben, azt
feliilvizsgaland6, magasabb forumhoz lehessen fordulni,
illetve a hatosagi dontésekkel szemben rendelkezésre all-
jon a birdi ut. [42/2004. (X1. 9.) AB hatarozat, ABH 2004,
551, 572.] A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesii-
1éséhez sziikséges a ,,jogorvoslas” lehetdsége is, vagyis az,
hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartal-
mazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslas lehe-
tdségét vagy a kozigazgatasi szerv eldtti eljaras, vagy a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyulo
eljaras soran kell biztositani. [71/2002. (XII. 17.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 417, 426.]
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A Jot. kifogasolt szabdlya — mint a munkaltatd helytalla-
sara vonatkozd anyagi jogi eldiras — nincs alkotméanyjogi-
lag értékelhetd Osszefliggésben az allampolgaroknak az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl fakado, a hatosagi és bi-
rosagi eljarasban érvényesiilo jogosultsagaval.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Jot.
121. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeménye-
z¢ést elutasitotta. Mivel a tdmadott rendelkezés megsemmi-
sitésére nem keriilt sor, az alkalmazhatdsag tekintetében
vald dontést az Alkotmanybirosag melldzte.

Budapest, 2007. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIlo s. k.,
eléado alkotmanybird

1221/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kdzalkalmazottak jogallasa-
rol sz616 1992. évi XXXIIL torvény 59. § (2) bekezdés
b) pontja és a 76. § (3) bekezdése alkotmanyllenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a kozalkalmazottak jogallasa-
rol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 59. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

3. Az Alkotmanybirosag a kozalkalmazottak jogéllasa-
1ol sz016 1992. évi XXXIIL. torvény 76. § (3) bekezdésé-
nek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe {itkdzés miatti
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény, a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény, a kdzalkalmazottak jog-
allasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény, az igazsagligyi
alkalmazottak szolgalati viszonyarol szolo 1997. évi
LXVIIL torvény, az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az
igyészségi adatkezelésrol sz016 1994. évi LXXX. térvény,
a birak jogallasarol és javadalmazasardl szold 1997. évi
LXVIL torvény, valamint a fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi
XLIII. torvény modositasarol szolo 1999. évi LVI. torvény
(a tovabbiakban: Mtm.) 28. §-anak a kozalkalmazottak
jogallasarol szo16 1992. évi XX XIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Kjt.) 59. § (2) bekezdés b) pontjat, az 59. § (3) bekez-
dését és a 76. § (3) bekezdését megallapitd rendelkezése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte. Allaspontja szerint az Alkotmany
8. § (2) bekezdését sérti, hogy a fentis szabalyok olyan, a
munkavallalokat érinté alapvetd fontossagli kérdésekre,
mint a rendes €s rendkiviili munkaidd, valamint a munka
dijazasa, miniszteri szintli szabalyozast tesznek lehetévé.
Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a miniszteri szinti
szabalyozasra adott felhatalmazéds valddi célja ,,a tal-
munka-dijazds Mt-beli [ti. a Munka Toérvénykonyvérdl
87016 1992. évi XXII. torvény, a tovabbiakban: Mt.] szaba-
lyainak mell6zése, megtakaritasi célbol. Nem lehet alkot-
manyos az egyik dolgozoi csoport tekintetében arra kapott
felhatalmazas, hogy esetilkben a masoknak jar6 tal-
munka-dijazas — ugyanazon vagy még fokozottabb igény-
bevétel esetén — ne jarjon, esetilkben a miniszter a dija-
zasrdl masként donthessen”. Az inditvanyozo a Kjt.
Mtm. 28. §-aval bevezetett szabalyait az Alkotmany
70/A. §-aval is ellentétesnek tartja, mert indokolatlan kii-
16nbséget tesznek a munkavallalok és a kozalkalmazottak
kozott. A munkaiddre €s a munka dijazasara vonatkozo —a
munkavallalok ,,biologiai, tdrsadalmi, csaladi és egyéb”
koériilményei mérlegelésével kialakitott — szabalyoktol az
egészségiigyi dolgozdok vonatkozasaban val6 eltérés lehe-
tdségének nincs alkotmanyos indoka, az egészségiigyi fel-
adatok ellatasa soran szervezett készenlét, ligyelet ellata-
sahoz a munkaerd-piacon altalaban rendelkezésre all a
megfelel6 munkaerd. Erre tekintettel indokolhatatlannak
tartja az inditvanyozo, hogy ,,a munkakoriik révén eddig is
hatranyos munkaid6é-beosztassal foglalkoztatott egészség-
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igyi dolgozok esetében az Mt. tilmunkara, annak elrende-
1ésére vagy annak dijazasara vonatkozo szabalyok ne érvé-
nyesiiljenek”.

1L

Az inditvanyok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapveto jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Kjt. rendelkezései:

»39. § (2) A Munka Torvénykonyvének

b) a 127. §-aban ¢és 129. §-aban foglaltakon tul a mi-
niszter szabalyozhatja a rendkiviili munkavégzés, az ligye-
let és a készenlét elrendelésének feltételeit, valamint a ké-
szenlét és a készenlét alatt elrendelt munkavégzés, illetve
az ligyelet és az ligyelet alatt elrendelt munkavégzés dija-
zasat egyarant magaban foglal6 atalanydijazas mértékét.”

»76. § (3) A miniszter az egészségiigyi tevékenységre
vonatkoz6 kiilon tdrvényben meghatarozott tigyeleti, ké-
szenléti feladatok ellatasa érdekében a Munka Torvény-
konyve 146—149. §-aban meghatarozottaktol eltérd szaba-
lyokat allapithat meg.”

II.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag az utdlagos normakontrollra
iranyuld inditvany tartalmi vizsgalata el6tt utal arra, hogy
mar a 8/2003. (II. 14.) AB hatarozatdban (ABH 2003,
74, 81.) rAmutatott: ,,[h]a az inditvanyozo egy 0j rendelke-
z¢s tartalméanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az
Alkotmanybir6ésag nem az 1j rendelkezést hatalyba 1ép-
tetd, hanem a modositas révén az Uj rendelkezést magaba
foglalod (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét
vizsgalja meg”. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a je-
len tigyben sem az Mtm. inditvanyoz6 altal megjeldlt ren-
delkezéseire, hanem az ezt inkorporal6 torvényi rendelke-
zésekre nézve folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvany benytjtasat kovetden a Kjt. 59. § (2) bekezdé-
sének b) pontjat és (3) bekezdését tobb alkalommal modo-
sitotta a torvényhozo. Az 59. § (2) bekezdésének b) pontjat
legutobb a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény, valamint az ezzel Osszefiiggd torvények
jogharmonizacids célu modositasarol szold 2003. évi
XX. torvény 43. § (1) bekezdése modositotta, a (3) bekez-
dést pedig 2007. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte az
egyes foglalkoztatasi jogviszonyokat szabalyozd tor-
vények munka- €s pihendidére vonatkozé rendelkezései-
nek modositasarol szo6ld 2007. évi LXXIII. toérvény
(a tovabbiakban: Madtv.) 12. § (4) bekezdés b) pontja.
A Kjt. 76. § (3) bekezdését a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel 6sszefiig-
g6 torvények jogharmonizacids célu modositasarol szolo
2001. évi XVI. torvény 27. § (8) bekezdése modositotta.
E moédositasok koziil az inditvanyokban felvetett problé-
makat egyediil a Modtv. érintette.

A Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a miniszter az
egészségiigyben dolgozokra vonatkozdan tovabbra is sza-
balyozhatja a készenlét elrendelésének feltételeit, a ké-
szenlét és a készenlét alatt elrendelt munkavégzés dijaza-
sat egyarant magaban foglald atalanydijazas mértékét, a
Kjt. 76. § (3) bekezdése alapjan pedig szabalyozasi felha-
talmazassal rendelkezik jelenleg is az Mt.-ben foglaltaktol
eltérd rendelkezések megalkotasara — az egészségiigyi te-
vékenységre vonatkozo kiilon térvényben meghatarozott
igyeleti, készenléti feladatok ellatasa érdekében — az ¢&j-
szakai, délutani munkavégzésért jaro bérpotlékok, illetve a
rendkiviili munkavégzés ellentételezése targyaban. A fen-
tiektdl eltéréen a Modtv. a Kjt. 59. § (3) bekezdésének ha-
talyon kiviil helyezésével megsziintette a miniszter szama-
ra biztositott lehetéséget az egészségligyi tevékenységre
vonatkoz6 kiilon torvényben meghatarozott tigyeleti fel-
adatok ellatasa érdekében az elrendelhetd talmunka felsd
hataranak a Kjt.-ben foglaltaktol (55/A. §) eltér szabalyo-
zasra, valamint a napi pihendid6 biztositasa tekintetében
az Mt.-ben foglaltaktol (123. §) eltérd szabalyozasra.

Az Alkotmanybir6sag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem annak al-
kalmazhatosaga is eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1990, 261, 262.) Hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét normakontroll
két esetében, az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése
szerinti biroi kezdeményezés, és a 48. § szerinti alkotmany-
jogi panasz alapjan lehetséges. Mivel a jelen tigyben a kére-
lem az Abtv. 1. § ) pontja szerinti utdlagos absztrakt norma-
kontrollra iranyult, az Alkotmanybirosag a Kjt. 59. § (3) be-
kezdése tekintetében az eljarast az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zata (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
a) pontjara figyelemmel megsziintette.
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3. Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany alapjan arra a
kérdésre kellett valaszt adnia, hogy az egészségiigyben
dolgozé kozalkalmazottak munkaidejét, valamint a munka
dijazasat érint6, a Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjaban €s a
76. § (3) bekezdésében foglalt targykorok miniszteri
szintll szabalyozasara adott felhatalmazas sérti-e az Alkot-
many inditvanyozo altal megjeldlt rendelkezéseit.

3.1. Az Alkotmanybirosag a 72/2006. (XIL. 15.) AB ha-
tarozataban (a tovabbiakban: Abh.; ABH 2006, 819.) a
Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjanak és a 76. § (3) bekezdé-
sének jelenleg hatalyos rendelkezései alkotmanyossagi
vizsgalata soran mar allast foglalt a jogforrasi szint elégte-
lenségével kapcsolatos kifogasok targyaban. Az Alkot-
manybirdsag a fentiek alapjan elsdként azt vizsgalta, hogy
az inditvany targya nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.
Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolognak”
mindsiil és az eljaras megsziintetését eredményezi, ha az
inditvany az Alkotmanybir6sag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos rendelkezés feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvdnyoz6 az Alkotmany ugyanazon §-ara,
illetdleg alkotmanyos elvére (értékére), és ezen beliil azo-
nos alkotményos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkot-
manysértés megallapitdsat. Az Alkotmanybirosag gyakor-
lata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudi-
cata, ha azijabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendel-
kezésre vonatkozoan azonos okbdl vagy Osszefliggésben
terjesztik eld. (1620/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
972, 973.) Ha az ujabb inditvanyt mas okra, mas alkotma-
nyossagi Osszefiiggésre alapitjak, az Alkotmanybirosag
az Ujabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik.
[35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]
Tekintettel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a
miniszteri szintli szabalyozasra adott felhatalmazas alkot-
manyossagat —az inditvanyok alapjan —az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl szarmazod jogbiztonsag kovetelménye-
nek valé megfelelés szempontjabol biralta el, a jelen iigy-
ben viszont az alkotmanyossagi vizsgalatot mas alkotma-
nyi rendelkezés, az Alkotmany 8. § (2) bekezdése sérel-
mére hivatkozva kezdeményezte az inditvanyozo, res iudi-
cata esete nem all fenn, igy érdemi vizsgalat lefolytatasa-
nak van helye.

A jelenligyben az inditvanyoz6 a Kjt. 59. § (2) bekezdé-
sének b) pontjaban, valamint a 76. § (3) bekezdésében fog-
lalt rendelkezések tartalmanak alkotmanyellenességét a
jogforrasi szint elégtelenségével dsszefliggésben — a mun-
kavallalok rendes és rendkiviili munkaidejére és a munka
dijazasara vonatkozo kérdések alapvetd fontossagara hi-
vatkozva — kizardlag az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozassal allitotta.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapjogi jogalkotas
alkotmanyos kovetelményeit, igy az alapjogok és kotele-
zettségek torvényi szintli szabalyozasanak kovetelményét
¢és az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak mércéjét ha-

tarozza meg. Onmagéaban, mas alapvetd jog értelmezésé-
nek kozbejotte nélkiil nem mutathat6 ki érdemi dsszefiig-
gés a Kjt. fenti rendelkezései és az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése kozott. Mivel az érdemi Osszefiiggés hidnya az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az inditvany érdemi el-
utasitasat eredményezi [35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 197, 201.; 575/B/1992. AB hatarozat, ABH
1999, 456, 460.], az Alkotmanybirosdg az inditvanyt
e vonatkozasban elutasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott szabalyok az
egészségiigyben dolgozo kozalkalmazottakra nézve hatra-
nyos megkiillonboztetést valositanak meg azzal, hogy a
munkaiddre és a dijazasra az Mt. hatalya ala tartozé6 mun-
kavallalokhoz képest eltérd szabalyozast tesznek lehetové.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. §-at, amelynek soran kimondta, hogy
a diszkriminécio6 alkotmanyos tilalma elsésorban az alkot-
manyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem
emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége csak akkor allapithatd
meg, ha az az emberi méltdésaghoz vald jogot sérti.
Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi
korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok ko-
zotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotdé Onkényesen,
ésszerll indok nélkdil tett kiilonbséget az azonos szabalyo-
zasi kor ala vont jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 47-48.; 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (X1. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 776/B/1998. AB hata-
rozat, ABH 2001, 1007, 1008.; 1026/B/1999. AB hataro-
zat, ABH 2003, 1145, 1153.]

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban vizsgalta a Kjt. 76. §
(3) bekezdésének az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
val6 ellentétét is olyan inditvany alapjan, amely a diszkri-
minaciotilalom megsértését az Mt. hatalya ala tartozo
munkavallalokhoz képest eltérd szabalyozasra adott felha-
talmazassal kapcsolatban allitotta. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt a tamadott szabaly és az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése kozotti, alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggés hidnyéaban elutasitotta, mert ,,személyek ko-
zotti diszkriminaciorol csak akkor lehet sz, ha a jogalkoto
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon. A diszkri-
mindcio a Kjt. 76. § (3) bekezdésében meghatarozott jog-
alkotasi felhatalmazasra nem allapithato meg, kdzvetleniil
nem érinti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, e tilalom
esetleges megsértésének megallapitasa a torvényi felhatal-
mazas alapjan megalkotott kiilon jogszabaly rendelkezé-
seinek vizsgalataval lehetséges.” (ABH 2006, 855.)

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal a Kjt. 76. § (3) bekezdésének az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe litkozésével dsszefiiggésben fel-
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vetett alkotmanyossagi probléma megegyezik azzal, amit
az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar elbirdlt, a timadott
rendelkezés tekintetében igy res iudicata esete all fenn,
ezért az inditvany e része tekintetében az Alkotmanybiro-
sag az eljarast — az érdemi vizsgalatot mellézve — az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

3.3. AKjt. 59. § (2) bekezdés b) pontja szintén felhatal-
maz6 rendelkezést tartalmaz: a miniszter szamara — az
Mt.-nek a rendkiviili munkavégzésre, az tigyeletre €s a ké-
szenlétre vonatkozo, a kozalkalmazotti jogviszonyban is
alkalmazandd egyes rendelkezései végrehajtasa érdeké-
ben — a készenlét elrendelésének feltételeit, a készenlét és
a készenlét alatt elrendelt munkavégzés dijazasat egyarant
magaban foglalo atalanydijazas mértékét illetéen ad sza-
balyozasi felhatalmazast. Az Alkotméanybirdsag jelen
vizsgalat sordn is irdnyadonak tekinti az Abh.-nak a hata-
rozat 3.2. pontjaban idézett megallapitasat, miszerint csak
a felhatalmazas alapjan alkotott szabalyozas érdemi alkot-
manyossagi vizsgalata soran lehet allast foglalni a diszkri-
mindcio-tilalom megsértése targyaban. A Kjt. vizsgalt ren-
delkezései altal szabalyozott jogalkotasi felhatalmazas és
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kozott alkotmanyos-

sagi szempontbol értékelhetd dsszefliggés nem mutathatd
ki, ezért az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt e vonatkozas-
ban is elutasitotta.

Budapest, 2007. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrdas s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

422/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara inditott eljaras alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orségi Nemzeti Park 1étesité-
sérél szold 4/2002. (11. 27.) KoM rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 az Orségi Nemzeti Park 1étesitésérol
sz016 4/2002. (I1. 27.) KM rendelet (a tovabbiakban: R.)
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte, mert allaspontja szerint a R. sérti az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében szabalyozott tulajdon-
hoz valo jogot. Ezt az allaspontjat a kovetkezdkkel indo-
kolja: az R. nem biztosit lehetéséget a védetté nyilvanitas-
sal érintett tobb tizezer tulajdonos szamara — akiknek fold-
je a védetté nyilvanitas kovetkeztében forgalomképte-

lenné valt — arra, hogy a tulajdoni korlatozas ellen jogor-
voslattal éljen, vagy kartéritést kérjen. Az inditvanyozo a
nemzeti park létesitését szakmailag is megalapozatlannak
tartja. Az inditvanyban kifejtettek szerint a teriiletnek
nemzeti parkkd nyilvanitdsa nem felel meg a védetté nyil-
vanitashoz eldirt torvényi feltételeknek. A R. olyan nem
allami tulajdonban 4ll¢6 teriiletet nyilvanit védetté, amely
telepiiléseket is magaban foglal, illetdleg, amelynek jelen-
tds része mezogazdasagi miivelés alatt all. Az inditvanyo-
76 allaspontja szerint a helyes, a tulajdonosok szamara is
megfeleld megoldas a védetté nyilvanitott teriilet allami
tulajdonba vétele lenne.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2. Az R. rendelkezései:

»A természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény
24. § (1) bekezdés a) pontjaban, 57. §-anak (2) bekezdésé-
ben, valamint 85. § 5) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezoket rendelem el:

1. § (1) Védetté nyilvanitom Orségi Nemzeti Park
(atovabbiakban: Nemzeti Park) elnevezéssel az Orségben,
a Vend-vidéken ¢és a Vasi-hegyhaton 1évé 4122,8 hektar,



11. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1171

illetve a Nemzeti Park teriiletéhez csatolom a mar védetté
nyilvanitott 39 810,7 hektar, 6sszesen 43 933,5 hektar ki-
terjedésti teriiletet. A Nemzeti Park ingatlan-nyilvantartési
helyrajzi szamait e rendelet /. szdmu melléklete tartal-
mazza.

(2) A Nemzeti Park (1) bekezdésben meghatarozott te-
rilletébdl fokozottan védetté nyilvanitom a 2. szdmu mel-
léklet 1. pontjaban felsorolt ingatlan-nyilvantartasi hely-
rajzi szamu 574,3 hektar kiterjedésti teriiletet. Az e rende-
let hatalybalépése elott is fokozottan védett, a 2. szamu
melléklet 11. pontjaban felsorolt ingatlan-nyilvantartasi
helyrajzi szamu 2529,7 hektar kiterjedési teriilettel egytitt
a Nemzeti Park fokozottan védett teriilete sszesen 3104
hektar.

(3) Az (1) bekezdés alapjan a Nemzeti Parkhoz csatolt
védett természeti teriileteken a tajvédelmi korzet elneve-
z¢ést megsziintetem, ezek jegyzékét a 3. szamu melléklet
tartalmazza.

2. § A védetté nyilvanitas célja az Orség, a Vend-vidék
¢és a Vasi-hegyhat természeti s taji értékeinek védelme, az
érintett teriiletek erdeinek, gyepeinek, termdétalajanak és
mas megujuld természeti eréforrasainak, gazdag ¢lovila-
ganak, tajképi és kultartorténeti emlékeinek, hagyoma-
nyos gazdalkodasi formainak, jellegzetes telepiilésszerke-
zetének megorzése.

3. § A Nemzeti Park természetvédelmi kezelését — a ke-
zelési tervben foglaltaknak megfelelden — az Orségi Nem-
zeti Park Igazgatosag latja el, amelyet e rendelettel 1étre-
hozok.

4. § A kornyezetvédelmi feliigyeldségek, valamint a
nemzeti park igazgatdsagok illetékességi teriiletérol szolo
36/1997. (XII. 8.) KTM rendelet 2. szamu melléklete
V. pontja e rendelet 4. szamu mellékletében foglaltaknak
megfeleléen modosul, és X. ponttal kiegésziil.

5. § Ez a rendelet 2002. marcius 1-jén 1ép hatalyba.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az inditvanyozo két okbol vitatja az R. rendelkezéseit.
Allaspontja szerint az R. egyrészt azért sérti az Alkotmany
13. § (1) bekezdését, mert az érintett tulajdonosok szamara
nem biztositott a jogorvoslat lehetosége. Masrészt pedig
alkotmanyellenes a nemzeti parkkd nyilvanitas azért is,
mert nem felel meg a térvényi eléirasoknak, a tulajdono-
sok ,.kartérités” nélkiil kotelesek tlirni tulajdonjoguk kor-
latozasat.

1. Az Alkotmanybirosag hatarozataban elsdként azt
vizsgalta, hogy megallapithato-e az R. alkotmanyelle-
nessége azert, mert nem szabalyozza az ellene igénybeve-
het6 jogorvoslati kérelem benyujtasanak a lehetoségét.

Valamely természeti teriilet védetté nyilvanitasarol
sz616 miniszteri rendelet tartalmat a természetvédelmérdl
$z016 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 24. §

(3) bekezdése hatarozza meg. A Tvt. e rendelkezése alap-
jan anemzeti parkka nyilvanitasrél sz016 miniszteri rende-
letnek nem tartalmi eleme az ellene igénybe vehetd jogor-
voslat rendezése. A jogorvoslat szabalyozasa nem is lehet
miniszteri rendeleti szintli szabalyozas targya.

A jogorvoslathoz valo jog az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében biztositott alkotmanyos alapjog. Az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése értelmében alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Ebbdl kdvetkezden az inditvanyozonak az R. tekinte-
tében allitott, a jogorvoslati jog szabalyozasanak hianya
miatt felhozott alkotmanyossagi kifogasa a rendeletet fel-
hatalmaz6 torvényi szabalyozas, tehat a Tvt. tekintetében
vizsgalhato. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatdroza-
taban mar vizsgalta a természeti teriiletek védetté nyilvani-
tasarol sz6l6 miniszteri rendeletekre vonatkozé torvényi
szabalyozas alkotmanyossagi kérdéseit. Ebben hivatalbdl
eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el6 az-
altal, hogy nem biztositott a természetvédelmi teriiletek
védetté nyilvanitasanak esetére a tulajdonosoknak az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével 6sszhangban all6 jogor-
voslati lehetséget. Az Alkotmanybirdsag felhivta az
Orszaggytlést, hogy jogalkotoi feladatanak 2007. marcius
31. napjaig tegyen eleget [33/2006. (VII. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 447.].

Miutén a jogorvoslati jogra vonatkozé szabalyok nem
tartozhatnak az R. szabalyozési korébe, az R. alkotmany-
ellenessége a jogorvoslat hidnya miatt nem allapithato
meg. A 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat alapjan az
Orszaggytlés feladata olyan torvényi szabalyozas meg-
allapitasa, amely jogorvoslati lehetdséget biztosit az ingat-
lantulajdonosok szdmara a védetté nyilvanitas jogszeriisé-
gének vitatasara.

2. Azinditvany alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalta
azt is, megallapithato-e az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott tulajdonhoz val6d jog sérelme amiatt,
hogy az R.-ben foglaltak nem felelnek meg a védetté nyil-
vanitasra vonatkozo térvényi szabalyoknak, illetéleg nem
biztositott a tulajdoni korlatozassal okozott karokért a kar-
talanitasi igény érvényesitésének lehetdsége a tulajdono-
sok szamara.

A nemzeti parkka nyilvénitas feltételeit a Tvt. 28. §
(2) bekezdése hatarozza meg. A Tvt. 28. § (2) bekezdése
szerint a nemzeti park az orszag jellegzetes, természeti
adottsagaiban lényegesen meg nem valtoztatott, olyan na-
gyobb kiterjedésii teriilet, amelynek elsddleges rendelte-
tése a kiilonleges jelentdségli természetes novény- és allat-
tani, foldtani, viztani, tajképi és kultartorténeti értékek
védelme, a bioldgiai sokféleség és a természeti rendszerek
zavartalan miikodésének fenntartasa, az oktatas, a tudoma-
nyos kutatas ¢s a feliidiilés eldsegitése. Nemzeti park 1éte-
sitésére kizardlag a miniszter jogosult, aki rendeletben
nyilvanitja védetté, illetve fokozottan védetté a természeti
értcket, teriiletet [24. § (2) bekezdés]. A Tvt.-nek a nemzeti
parkka nyilvanitasra vonatkozo6 szabalyaibdl nem kovet-
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keznek azok a kovetelmények, amelyeket az inditvanyozo
a nemzeti parkkd nyilvanitashoz sziikséges torvényi eld-
irasként értékel. A Tvt. nem tartalmaz olyan eldirdst, mely
szerint csak allami tulajdonban allo teriilet nyilvanithatd
nemzeti parkka. A torvényi szabalyozdsbol nem vonhato
le olyan kovetkeztetés sem, hogy telepiilések, mezdgazda-
sagi miivelés alatt allo terliletek nem tartozhatnak a nem-
zeti park teriiletéhez. Az R. a nemzeti park létesitésével a
Tvt. 28. § (2) bekezdésével Osszhangban nyilvénitotta
védetté az Orség, a Vend-vidék és a Vasi-hegyhat teriile-
tét. A védetté nyilvanitas célja e teriiletek természeti és taji
értékeinek védelme, erdeinek, gyepeinek termétalajanak
és mas megujulo eréforrasainak, élovilaganak, tajképi és
kultartorténeti emlékeinek, hagyomanyos gazdalkodasi
formainak, jellegzetes telepiilésszerkezetének megdrzése
(R.2.9).

A nemzeti park 1étesitése a tulajdonosok (hasznaldk) jo-
gainak a korlatozésaval jar. A Tvt. 37-41. §-ainak el6-
irasai tartalmazzak a védett természeti teriileten elrendel-
heté korlatozasokat, tilalmakat, a hatdsagi engedélyezés
korébe tartozo tevékenységeket, az ingatlantulajdonos, a
hasznal¢ altal tiirni koteles tevékenységfajtakat.

A tulajdonhoz vald jog az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint alapvet6 jog [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH
1991. 22, 25.]. Az Alkotmanybirosag dontéseiben kovet-
kezetesen hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem
korlatlan, a koz érdekében és a kozérdekkel aranyos
moédon korlatozhaté. ,,Az alapjogi tulajdonvédelem saja-
tossagai miatt az allami beavatkozds alkotmanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulaj-
donkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” (64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 373, 381.)

Az Alkotmanybirosag egy korabbi hatarozataban a Tvt.
egyes rendelkezéseinek és a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park 1étesitésérdl szolo 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet
alkotmanyellenességének vizsgalata soran a nemzeti park
létesitéskor az alkotmanyossagi kovetelményeknek meg-
feleld kozérdekre valo hivatkozas fennallasarol a kovetke-
zOket allapitotta meg: ,,az Alkotmany 18. §-aban deklaralt,
az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog tar-
talma, tovabba a természeti értékek megdrzéséhez és gya-
rapitasahoz, a természetben okozott jovatehetetlen és
visszafordithatatlan karok megelézéséhez fiiz6dé kozér-
dek sulya kell6 okot szolgaltat arra, hogy a jogalkot6 a Tvt.
rendelkezései szerint az érintett tulajdonosok tulajdonosi
jogait korlatozza” (964/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002,
873, 878.). Ezeket a megallapitasokat az Alkotmanybiro-
sag jelen ligyben is iranyadonak tekintette, és ugy itélte
meg, hogy a természeti értékek védelme olyan kozérdekii
cél, amely indokolja a R.-en alapul6 tulajdoni korlatoza-
sokat.

A tulajdonhoz val6 jogot érinté kozhatalmi korlatoza-
sok alkotmanyossaganak vizsgalata soran az alkotmanybi-
rosagi megitélés kozponti kérdése a korlatozas kdzérdekii-
sége mellett a korlatozas aranyossaga is.

A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossagaval kap-
csolatosan az Alkotméanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozataban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a
kozérdekbol sziikséges korlatozas esetén a beavatkozast
igazol6 kozérdek ¢és a tulajdonos kényszerii jogsérelme ko-
zOttl aranyossag megkovetelheti a veszteség kiegyenlité-
sét, vagy legalabbis mérséklését a tulajdon stiilyos megter-
helése esetén (...) (ABH 1993, 373, 381.).

Ellentétben az inditvanyozo6 allitdsaval, a tulajdonkorla-
tozds aranyossaganak biztositdsa érdekében a védetté
nyilvanitas kovetkeztében a természetvédelmi érdekbdl
fakado tulajdonkorlatozasok miatt a Tvt. 72. §-a kartalani-
tast biztosit. A Tvt. e rendelkezése szerint védett termé-
szeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt gaz-
dalkodasi korlatozassal, tilalommal vagy jelentds mértékii
termelésszerkezet valtozassal a tulajdonos, vagy a jog-
szerl hasznalo tényleges karat meg kell tériteni. Az Alkot-
manybirosag szerint a jogalkotd azzal, hogy biztositja a
természetvédelmi érdekbdl elrendelt tulajdoni korlatoza-
sok tekintetében a tényleges karok megtéritésének lehetd-
ségét, ezzel eleget tett a kozérdekbdl fakado tulajdonkor-
latozas ardnyossagar a vonatkoz6 alkotmanyos kovetel-
ménynek is.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsadg az Alkotmany
13. § (1) bekezdése alapjan az R. alkotmanyellenességét
nem allapitotta meg, €s az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

775/H/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyulod
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag Budapest Févaros Kozgyfilé-
sének a févarosi kdzteriiletek hasznalatarol és a koztertile-
tek rendjérél szold 59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet
6. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirdsadg Budapest Févaros Kozgytlése-
nek a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1év kozteriile-
tek hasznalatarol €s rendjérdl szolo 60/1995. (X. 20.) Fov.
Kgy. rendelet 2. szamua melléklet 1. e) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

A Fdvarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetéje — miutdn a
kozgytilés torvényességi észrevételével nem értett egyet —
a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
99. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alap-
jan az Alkotmanybiroésaghoz fordult. Az inditvanyaban
Budapest Févaros Kozgytilésének a fovarosi kozteriiletek
hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl szolo 59/1995.
(X. 20.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FOR.1.) 6. §
(4) bekezdése, valamint a Févaros Onkorményzat tulajdo-
naban 1év6 kozteriiletek hasznalatarol és rendjérdl szolo
60/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet 2. szamu melléklet
1. d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. A hivatal vezetdjének allaspontja
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes, jogbizonytalansagot eredményez az, hogy a f6-
varosi Onkormanyzatok tulajdondban 1évé kozteriiletek
innepekhez k6tddo haszndlatanak engedélyezése soran az
elbirald szerv, vagy személy a sajat értékrendje alapjan
dont. A FOR.1. 6. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
kozteriilet-hasznalati hozzdjarulas az egyes linnepekhez
kapcsolodo alkalmi arusitds céljara az iinnep kezdetét
megel8z6 20. naptol kezdédben adhatd, a FOR.2. 2. szamt
mellékletének e) pontja pedig a févéarosi dnkormanyzat
tulajdonaban allo kozteriileteknél a kozteriilet-hasznalati
dijak meghatdrozasakor az iinnep eldtti arusitdsoknal az
tinnepek tekintetében példalozd felsoroldst tartalmaz.
A hivatal vezetdje szerint az ,,iinnep” fogalmat jogszaba-
lyok nem hatarozzak meg. A jogrendszerben szamos sza-
baly van, amelyek egyes napokat tinneppé nyilvanitanak
[nemzeti innepek, egyes szakmak (renddrség, hatarérség,
tlizoltdsag stb. szabadsag napja)], emellett a telepiilések
gyakorlata alapjan is léteznek tinnepek, azaz ,,az linnepi
vagy ahhoz hasonlo események szama jelentds, az nem
konkrét, s az esetek 1ényegében az arrdl nyilatkozo egyéni
értekrendje alapjan szamotteven bovithetok”. A vitatott
szabalyok tinnepre vonatkozd rendelkezései emiatt — sze-
rinte — jogbizonytalansagot eredményeznek a jogalkalma-
z4s soran.

,Altaldnossagban” utalt arra is a hivatal vezetéje, hogy
az linnepek szabalyozasanak hianya sértheti a verseny-
semlegességet is, mert ,,életszertien feltételezhetd, hogy a
kozteriileti satrakban, s egyéb alkalmi létesitményekben
arusitok kevesebb kozteriilet-hasznalati dijat fizetnek az
ezen teriiletek kornyékén tizlettel rendelkezdk részére
megallapitott bérleti dijnal”, de e feltételezések alapjan a
FOR.2. 2. szamu mellékletének a feliilvizsgalatara nem
tesz inditvanyt.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benytjtasat kovetéen a FOR.2. 2. szamii
mellékletét a 42/2006. (VIIL. 14.) Fév. Kgy. rendelet 2. §
(5) bekezdése modositotta, de a kifogasolt rendelkezést,
valtozatlan tartalommal a melléklet 1. e) pontja tartalmaz-
za. Az Alkotmanybirdsag a hatdlyos szabdlyozas alapjan
folytatta le vizsgalatat.

IIL.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. A FOR.1 inditvannyal érintett rendelkezése:

»0. § (4) Az egyes lnnepekhez kapcsoldodo alkalmi
arusitds céljara kozteriilet-hasznalati hozzajarulas az
innep kezdetét megelézé 20 naptdl kezdddd iddszakra
adhato ki.”

3. A FOR.2. inditvannyal érintett rendelkezése:

2. szamu melléklet
a 60/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelethez

OVEZETI KATEGORIAK DIJTABLAZATA

I1I. kat.
altalanos
elbiralasi

I kat.
kiemelt

1. kat.

Kozteriilet-foglalas célja mindsitett

1. | Kereskedelmi, szolgaltatd és vallalkozasi tevékenységek

e | Alkalmi arusitas

Unnepek elétti arusitas, vasar (pl. karacsony

2400 Ft/
m?/nap

1200 Ft/
m’/nap

600 Ft/

husvét, Szt. Istvan-nap,
m’*/nap

szilveszter stb.)

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdése alapjén a
helyi dnkormanyzat feladata — a helyi kozszolgaltatasok
kérében — a helyi kozteriiletek fenntartasa. Az Otv.
63-63/A. §-a a helyi onkormanyzati feladat- és hataskoro-
ket — a févarosi dnkormanyzati rendszer kétszinti jellegé-
hez igazoddan — megosztja a fovarosi és a kertileti onkor-
manyzatok kozott. E megosztas elvi alapjait teremti meg
az Otv. 63. § (2) bekezdése, amikor a kdvetkezoket irja
eld: ,,A févarosi onkormanyzat ellatja azokat a kotelez6 és
onként vallalt helyi, telepiilési dnkormanyzati feladat-
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¢és hataskoroket, melyek a fovaros egészét vagy egy kertii-
letet meghalad6 részét érintik, valamint amelyek a fova-
rosnak az orszagban betdltott kiilonleges szerepkdréhez
kapcsolédnak, (...).” Az Otv. 63/A. § h) pontja — a kizaro-
lag févarosi onkormanyzati hataskorbe tartozoé feladat- és
hataskorok kozott — szerepelteti a kozteriilet-hasznalat és a
kozteriilet rendje rendeleti szabalyozéasara iranyul6 felha-
talmazast. Az Otv. eléirasdnak megfeleléen a FOR.1. 1. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a rendelet hatalya a Buda-
pest teriiletén talalhatdé valamennyi kozteriiletre kiterjed.
A FOR.1. 2. § (1) bekezdése pedig felhatalmazza Buda-
pest fovaros keriileti Snkormanyzatait, hogy e rendelet ala-
pulvételével, annak végrehajtasara és keretei kozott, az e
rendeletben meghatarozott kérdésekben — helyi sajatossa-
gaiknak megfelelden — dnkormanyzati rendeletben szaba-
lyozzék a sajat tulajdonukban 1év6 kozteriiletek hasznala-
tat és rendjét. A FOR.1. 3. § (1) bekezdése alapjan ,,a koz-
teriiletet rendeltetésének megfeleld célra — jogszabalyok
keretei kdzott — barki hasznalhatja”. A 3. § (4) bekezdése
szerint ,,rendeltetésétol eltérd célu a kozteriilet hasznalata,
ha a kozteriilet vagy annak meghatarozott része masok al-
tali rendeltetésszerii igénybevételét az e rendeletben meg-
hatarozott modon akadalyozza”. A 4. § (1) bekezdése el6-
irja, hogy a kozteriilet rendeltetéstdl eltéré hasznalatahoz a
tulajdonos hozzajarulasa, illetve a hozzajarulast is tartal-
mazo6 szerzodés kotése sziikséges, a (2) bekezdés pedig
felsorolja azokat az eseteket, amelyeknél a kozterii-
let-hasznalati hozzajarulast be kell szerezni. Ezek kozott
szerepel — egyebek mellett — a kozteriileten torténd alkalmi
arusitas is [FOR.1. 4. § (2) bekezdés j) pont]. Ehhez kap-
csolodéan a FOR.1. vitatott szabélya arrol rendelkezik,
hogy az egyes linnepekhez kapcsolddd alkalmi arusitas
céljara a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas milyen idétar-
tamra adhato ki. A Févarosi Onkormanyzat tulajdonéban
1év6 kozteriiletek hasznalatanak szabélyait a FOR.2. alla-
pitja meg. E rendelet 2. szamu mellékletének 1. e) pontja
(példalozo felsorolassal) meghatarozza az linnepekhez
kapcsolodo alkalmi drusitdsok esetében — dvezeti besoro-
las szerint — fizetendd koztertileti hasznalati dijak mérté-
két.

2. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az linnepek eld6tti alkalmi arusitdshoz adhato hozzajarulas-
nak ez a szabdlyozasa sérti-e a jogbiztonsag elvét [ Alkot-
many 2. § (1) bekezdés].

A jogbiztonsdg — az Alkotmanybirdsdg értelmezésé-
ben — az allamtol és elsOsorban a jogalkototol azt varja el,
hogy ajog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithato-
ak és a norma cimzettjei szamara eldre lathatéak legyenek
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.].
A jogbiztonsag e szempontjainak megsértése egyben az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
sérelmét is jelenti.

,,Onmagaban az, hogy egy jogszabaly, illetdleg adott
esetben jogszabalyi rendelkezések a maguk Osszefiiggése-
iben értelmezésre szorulnak, alkotmanyossagi kérdést
nem vet fel. A jogéllamisag elvébdl, kdvetelményébdl
azonban az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem val-
hat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Annak alkotmanybirdsagi értékelése, hogy
ilyen alkotmanyosan nem toleralhat6 helyzet mikor all
fenn, mindig az adott jogszabaly normatartalma alapjan
itélhetd meg.” (754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
1050, 1054.) Az Alkotmanybirosag a 847/B/1996. AB ha-
tarozatban a kovetkezoéket allapitotta meg: ,,A jogalkoto
feladata az, hogy a jogi szabalyozas korébe vont életviszo-
nyokat megfeleld rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar
egyfeldl az életviszonyok, masfeldl a szabalyozas jellegé-
tdl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értel-
mezési jogkort a jogalkalmazd szerveknek vagy sem. Ese-
tenként a jogi szabdlyozés zart, tételes felsorolast tartal-
maz, amelyet a jogalkalmazd szervek nem bdvithetnek.
El6fordulhat azonban, hogy a szabalyozni kivant tarsadal-
mi viszonyok annyira sokrétiick és valtozatosak, hogy az
emlitett szabalyozasi mod alkalmazasa szoba sem johet.
Ilyenkor a jogszabaly vagy tartalmi ismérvek alapjan hata-
rozza meg a személyek, targyak, szolgaltatasok ama korét,
amelyre valamely rendelkezés iranyado, vagy példalozo
felsorolast foglal magéban. A példalozo felsorolas — jelle-
gébdl adoddan — nem alkot zart rendszert, hanem a benne
foglaltak a jogalkalmazas soran a tdrsadalmi viszonyok
fejlédése altal megkivant mértékben bdvitheték” (ABH
1996, 644, 645.).

A vitatott szabalyok alapjan nem lehet arra a kdvetkez-
tetésre jutni, hogy annak tartalma a jogalkalmaz6 szamara
eleve értelmezhetetlen és igy sérti a jogbiztonsagot.

A févarosi Onkormanyzatok tulajdonaban 1évo kozterii-
leteken az tinnepekhez kapcsolodo alkalmi arusitdsokhoz
valé dnkormanyzati hozzajarulas szabalyozasa széles kori
mérlegelést biztosit a jogalkalmazo szamara. A FOR.1.
valoéban nem ,,definidlja” az iinnep fogalmat, illetve nem
ad tételes felsorolast. A kifogasolt 6. § (4) bekezdése az
»egyes tunnepek” kifejezést hasznalja, és az ezekhez kap-
csolodo alkalmi arusitasok céljara adhatd hozzajarulasnak
id6tartamat (legfeljebb 20 nap) allapitja meg. Ezt egésziti
ki a févarosi 6nkormanyzat tulajdonaban allé kozteriiletek
hasznalatara vonatkozé FOR.2. 2. szdmi melléklet
1. e) pontja, amely a kozteriileti hasznalati dij meghataro-
zasakor példalézo felsorolés tartalmaz az iinnepek tekinte-
tében. A vitatott rendelkezések mind az tinnep ,,meghata-
rozasanal”, mind az alkalmi arusitdsra megallapitott ido-
tartam megjelolésénél figyelemmel vannak az lizletek mii-
kodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl sz616 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 2. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra.
Eszerint az izlettel nem rendelkezd keresked? a sziikséges
hatosagi engedélyek €s a kozteriilet tulajdonosanak (keze-
16jének) hozzajarulasa alapjan a 3. szamu mellékletben
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meghatarozott termékeket arusithatja. E felsorolas — egye-
bek mellett — kimondja, hogy ,,az egyes iinnepekhez kap-
cso0lddo alkalmi cikkek (pl. husvéti, karacsonyi, szilvesz-
teri stb. cikkek), az adott tinnepet megel6z6 20 napban”
arusithatok. Az iinnepekhez kapcsolodo alkalmi arusitas a
FOR.1.4. § (2) bekezdés j) pontja szerinti jogcimen adhatd
kozteriilet-hasznalati hozzajarulas nevesitett esete, amely-
nek megadasakor a jogalkalmazonak az alkalmi arusitas
iinnepekhez kapcsolodo jellegére és a hozzéjarulas ido-
beni korlatjara kell figyelemmel lennie.

A vitatott rendelkezések az R.-rel 6sszhangban szaba-
lyozzak a fovaros tulajdondban all6 kozteriileteken az {in-
nepekhez kotddo alkalmi arusitasok lehetdségét. Az tinne-
pekre vonatkozé példalozé felsorolas nem eredményez al-
kotmanysértd jogbizonytalansagot, mert figyelemmel van
a szabalyozni kivant tarsadalmi viszony sajatossagaira.

Egy véaros kozosségének élete folyamatosan valtozik,
innepeiket és az azokhoz kapcsolddd szokasokat a helyi
tarsadalom hagyomanyai alakitjak. Az iinnepekhez kap-
csolodd alkalmi arusitas is alapvetden ilyen tradicio.
Az ,innep” a jogszabalyban hasznalt értelemben nem jo-
gi, hanem elsédlegesen tarsadalmi fogalom: iinnep minden
esemény, amelyet a helyi tarsadalom szokasosan annak
tart. Ezek vagy egybeesnek a jogszabalyok szerinti mun-
kasziineti napokkal vagy nem. Az arusitas sziikséglete az
arusoktol indul ki, akik a helyi viszonyok ismeretében kér-
nek kozteriilet-hasznalati engedélyt, melyben az tinnepet
is meg kell jeldlniiik.

A vizsgalt rendelkezések alapjan megallapithato, hogy
a jogalkoto éppen a szabalyozas ala vont tarsadalmi viszo-
nyok jellegére tekintettel nem merev, a legaprobb részle-
tekre kiterjedd szabalyozasi technikat alkalmazott, hanem
lehetdséget ad az ligyben eljar6 onkormanyzat szamara,
hogy az tinnepek sokféleségére (vallasi, nemzeti, tarsadal-
mi stb.) figyelemmel hozzajarulhasson helyi innepekhez
kapcsolodo kozteriileti alkalmi arusitdsokhoz. A kozterii-
leti alkalmi drusitas nem csak jogszabalyban iinneppé nyil-
vanitott napokhoz kotddhet. Az linnepeket a helyi kdzos-
ség valtozo szokasai és igényei alakitjak ki, tartjak fenn.
Az alkalmi arusitasok jellegzetesen a jelentds vallasi iinne-
pekhez kotddnek (karacsony, husvét). A vitatott rendelke-
zések a valasztott szabalyozasi technikaval biztositjak
mas, kisebb vagy nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd
iinnepek tekintetében a hozzajuk kotédé alkalmi arusitas
lehetdségét. Az iinnepek taxativ jogszabalyi felsorolasa
kizarna a helyi kozosségek igényeinek megfeleléen alaku-
16 tinnepi alkalmak figyelembevételét a kozteriilet haszna-
latanak engedélyezése soran. igy a jogalkalmazé szamara
biztositott szabadsag nem tekinthetd alkotmanyellenes-
nek. A kozteriilet-hasznalati hozzajarulas targyaban ho-
zott dontés ellen jogorvoslatnak van helye [lasd 41/2000.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 318, 327.]. A jogorvos-
latnak pedig — egyebek mellett — éppen az a rendeltetése,
hogy megakadalyozza a viszonylag rugalmas szabalyok
onkényes alkalmazasat.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése alapjan nem allapitotta meg a
vitatott szabalyozas alkotmanyellenességét.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

886/E/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
alapjan meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az egyes, tartds idétartamu sza-
badsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
sz616 267/2000. (XIIL. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekez-
dés ¢) pontjaval osszefliggésben elbterjesztett mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé elsé beadvanyaban eldadta, hogy
1951. juliusa és 1953. oktobere kdzott katonai szolgélatra
hivtak be, amelynek soran munkavégzésre kotelezték.
Az inditvanyozo allitasa szerint ez a munkavégzés munka-
szolgalatnak mindsiil; a munkavégzésért kapott fizetség
nem allt ardnyban azzal, hogy napi tizenkét orat kellett
dolgozni. Az inditvanyozot az Alkotmanybirdsag fotitkara
tajékoztatta az Alkotmanybirosag hataskoreirdl és az érde-
mi eljaras feltételeirél. A hianypotlasi felhivasra az indit-
vanyozo6 hatarozott kérelmet terjesztett eld mulasztasban
megnyilvanuldé alkotmanyellenesség vizsgalatira az
egyes, tartds idétartamtl szabadsagelvonast elszenvedettek
részére jard juttatasrol szolo 267/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés ¢) pontja-
val 6sszefiiggésben. A mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat az inditvanyozo a tekintet-
ben kérte, hogy az R. hatalya kiterjedjen azokra is, akik
»1951. és 1956. kozott katonai behivoval politikai okokbol
hatranyos megkiilonboztetéssel jaro munkaszolgalatot tel-
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jesitett[ek]”. Az inditvanyozd szerint a jelolt katonai szol-
galatot nem honvédelmi kotelezettség teljesitése céljabol,
hanem diszkriminativ célzattal, politikai okbdl rendelték
el, ezért e személyi kor jogallasa azonos az R. 1. § (1) be-
kezdés c) pontjaba foglalt ,,rendérhatosagi orizet mellett
munkatdborban fogva tartott” személyekével. A munkata-
borban fogva tartottak az R. szerint kapnak juttatdst, mig a
katonai szolgalaton 1évék nem. E kiilonbségtétel — az in-
ditvanyozo szerint — az emberi méltésagot sérti.

1L

1. Az Alkotmany inditvanyozo6 altal felhivott tételei
szerint:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢éb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az R. értelmében:

»l. § (1) Az az életvitelszerlien Magyarorszagon €16
— Magyarorszagon allandd lakohellyel rendelkezd —
magyar allampolgar, aki a red irdnyado oregségi nyugdij-
korhatart betdltotte vagy munkaképességét legalabb
67%-ban elvesztette (a tovabbiakban: rokkant), ha

a) elitélése az 1956-os népfelkeléssel dsszefiiggd elite-
Iések orvoslasardl rendelkezd 1989. évi XXXVI. torvény,
vagy az 1945 és 1963 kozotti torvénysérto elitélések sem-
missé nyilvanitasarol rendelkez6 1990. évi XXVI. térvény
alapjan semmis, vagy

b)

¢) Magyarorszagon 1945. januar 1. és 1953. december
31. kozott renddrhatdsagi Orizet mellett munkatdborban
fogva tartott volt,

d) 1944. oktober 1-jét kdvetden a Szovjetunidba kény-
szermunkara elhurcoltak,

és harom évet eléro, illetoleg azt meghalado6 szabadsag-
vesztést vagy szabadsagkorlatozast szenvedett el, jutta-
tasra jogosult.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében kifej-
tette, hogy a tartos idétartamil szabadsagelvonast elszen-

vedettek részére jaro — az R.-ben szabdlyozott —juttatas, az
alkotmanyossagi megitélés szempontjabol hasonlit az éle-
tiiktél és szabadsaguktol politikai okbdl megfosztottak
karpotlasarol szol6 1992. évi XXXII. térvényben (a tovab-
biakban: 3.Kpt.) meghatarozott jovatételhez. A 11/2003.
(IV.9.) AB hatarozat ramutatott: ,,Az [R.] ex gratia, alap-
vetden szocialis jellegli juttatast biztosit a jogosultaknak a
mult rendszerben politikai okbol elszenvedett szabadsag-
elvonas miatt. Bar az [R.] nem tekinthetd Gjabb karpotlas-
nak, alkotmanyossaganak vizsgalatakor — tekintettel az
érintetti korre €s a juttatas jogalapjara, vagyis az elszenve-
dett sérelemre — megkeriilhetetlen az Alkotmanybirosag-
nak a személyi sérelemokozasért nyujtott karpotlassal
kapcsolatosan kialakitott gyakorlata” (ABH 2003, 153,
165.). Az Alkotmanybirosag itélkezése ezért a 3.Kpt. al-
kotmanyossagi vizsgalatahoz kapcsolddd elvi megallapi-
tasokat figyelembe veszi az R. vizsgalatakor is [lasd leg-
utobb a 860/E/2003. AB hatarozatot, ABK 2007, julius-
augusztus, 784, 785.].

2. Az Alkotmanybir6ésag mar itélkezésének kezdetén
meghatarozta a pozitiv diszkriminacié alkotmanyossagi
megitélésének szempontjait. A 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat szerint ,,Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom értelmezésé-
vel az is megallapithato: a diszkriminacio tilalma nem je-
lenti azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb tarsa-
dalmi egyenldséget célz6 megkiilonboztetés is tilos.
A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenléként (egyenldé méltosagn személy-
ként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékil figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. (...) A pozitiv diszkriminacié
korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenld
méltosagra vonatkozd megkiilonboztetés tilalma, illetve
az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok
tekintenddk. Bar a tarsadalmi egyenléség mint cél, mint
tarsadalmi érdek, megelézhet egyéni érdekeket, de nem
keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.” (ABH 1990, 46,
48, 49.)

Az Alkotmanybirdsag ezen megallapitasait felhasznalta
az un. jovatételi folyamat alkotmanyossagi megitélése
soran is. Kezdetektdl fogva tigy itélte meg, hogy a karpot-
lassal ,,az allam nem jogi igényeket elégit ki, hanem m¢lta-
nyossagbol juttat javakat a kedvezményezetteknek. Ha te-
hat nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, a megkiilon-
boztetés korlatja a pozitiv diszkriminacid elvi hatara: az
egyenld méltosagu személyként valod kezelés feltétlen be-
tartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alap-
jogok meg nem sértése [lasd 9/1990. (IV. 25.) AB hataro-
zat]. Ezen belill csak az kdvetelhetdé meg, hogy a nem
egyenlo kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz ne mindsiil-
jon onkényesnek. Figyelembe kell venni, hogy nincs sen-
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kinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott
forméjéban részesiiljon. Ugyanakkor az ex gratia juttatas-
ndl is irdnyadok az Alkotmany 70/A. §-aban foglaltak.”
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.]

A személyi karpotlashoz kapesoldédva az Alkotmany-
birosag megerdsitette fenti allaspontjat. Az 1/1995. (11. 8.)
AB hatarozat ramutatott, hogy mivel az allam a mult rend-
szerekben elkdvetett személyi sérelemokozasokért a jog-
allami Alkotmanyt megel6z6 idore, visszamendlegesen al-
lapitja meg a karpdtlasi kotelezettségét — éspedig gy,
hogy a kizart, eléviilt és egyéb okbdl érvényesithetetlen, il-
letéleg eredetileg nem is létezett jovatételi igényeket a
semmisségi torvényhozas soran kilatasba helyezett karpot-
lasi kotelezettséggel kdzos nevezére hozza — a kifogasolt
torvénynek (3.Kpt.) meghatarozo jogalapja a méltanyos-
sag. A személyi sérelemokozasokért jard karpotlas ezért
ex gratia jellegli, visszamendleges és egységes jogalapot
teremt a személyi sérelemokozasok jovatételére. Ez az
egységes jogalap bizonyos személyi sérelemokozasok té-
nye, fiiggetleniil attol, hogy azokért jart-e eredetileg kar-
potlas és az milyen okbdl volt érvényesithetetlen, illetéleg
hogy a sérelemokozas a semmisségi torvények hatalya ala
esik-e vagy sem. (ABH 1995, 31, 45.) Az Alkotmanybiro-
sag azt is hangsulyozta, hogy a személyi sérelemokozaso-
kért megallapitott karpotlas igazsagossagat, helyességét
sem vizsgalhatja. Tekintettel a visszamendleges karpotlas
dontden ex gratia jellegére, a torvény személyi hatalya tar-
gyaban tagabb a torvényhozé alkotmanyos mozgéstere és
szabadsaga, mint a tulajdoni sérelemokozasokkal kapcso-
latos karpotlasi torvényeknél volt. (ABH 1995, 31, 52.)
Az Alkotmanybir6sag egy mas dontésében kifejtette, hogy
amult rendszerekben személyi sérelmet szenvedettek kore
Iényegében meghatarozhatatlan, felmérhetetlen, mert gya-
korlatilag barkire, aki a mult rendszerekben Magyarorsza-
gon ¢élt, érvényes lehet, hogy anyagi kihatast vagy pusztan
személyi sérelem érte. [22/1996. (V1. 25.) AB hatarozat,
ABH 1996, 89, 99.]

3. Jelen iigyben az inditvanyozé mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat azért
kérte, mert az R. 1 § (1) bekezdés ¢) pontja juttatasban
részesiti azokat, akik Magyarorszdgon 1945. januér 1. és
1953. december 31. kozott renddrhatdsagi Orizet mellett
munkatdborban fogva tartottak, ezzel szemben nem kap-
nak juttatdst — az inditvanyozo szerint ugyan ezen csoport-
ba tartozd — azon személyek, akiket 1951. és 1956. kdzott
katonai szolgalat keretében munkavégzésre koteleztek.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét jelen tigyben az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 49. §
(1) bekezdése hatarozza meg. E szerint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkotmany-
birdésag ugyanakkor nemcsak akkor allapit meg alkot-
manyellenes mulasztast, ha az adott targykorre vonatkozo-
an semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az

adott kérdésben van ugyan szabalyozas, de alapvetd jogok
érvényesiiléséhez sziikséges garancidk hidnyoznak,
illetve, ha a hianyos szabalyozas alapvetd jogok érvénye-
sitését veszélyezteti. [A gyakorlat Osszegzésére lasd:
17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 194.;
40/2005. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427,
443-444 ]

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint jelen igyben a
pozitiv diszkriminacion beliil az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdését és 70/A. § (1) bekezdését sértd helyzet nem all
fenn. Az R. megalkotasanak célja — mint ahogy az a pre-
ambulumabdl is kitiinik —, hogy az 1956-0s forradalom és
szabadsagharc 45. évforduldjara tekintettel, az 1945. és
1963. kozott torvénysértd modon elitélt, valamint az
1956-o0s forradalommal €s szabadsagharccal dsszefliggés-
ben elitéltek, tovabba az egyes, személyes szabadsagot tar-
tdsan korlatozé intézkedések hatalya alatt allt személyek
részére kiilon juttatast biztositson. Ennek megfeleléen az
R. elsésorban az elitélés tényéhez koti a juttatasra valo jo-
gosultsagot [lasd R. 1. § (1) bekezdés a) pont], illetve ezzel
azonos sulyunak tekinti a renddrhatdsdgi drizet melletti
munkatabort [1. § (1) bekezdés c) pont], és a szovjet kény-
szermunkara hurcolést [1. § (1) bekezdés d) pont]. Feltétel
— tobbek kozott — az is, hogy az egykori szabadsagkorlato-
zas a harom évet elérje, vagy meghaladja. Lathato tehat,
hogy az R. — csakigy, mint az e targyban rendelkez6
3.Kpt. is — a stlyos allami 6nkény utan nyujt egyfajta jova-
tételt.

Jelen tigyben azokat, akiket katonai szolgalat keretében
munkavégzésre koteleztek, nem lehet azonos csoportba
tartozoknak tekintetni a rendérhatosagi Orizet mellett
munkataborban fogva tartottakkal. Nem mindsiil ilyen jel-
legli fogva tartasnak a katonai szolgalat, még akkor sem,
ha politikai ok is allt annak elrendelésében, illetve ha ki-
mutathat6 ezzel 6sszefiiggésben is egyfajta allami 6nkény.
Az Alkotmanybirdsag — mint az fentebb idézésre keriilt —
kifejtette, hogy a mult rendszerekben személyi sérelmet
szenvedettek kore lényegében meghatarozhatatlan, fel-
mérhetetlen, mert gyakorlatilag barkire, aki a mult
rendszerekben Magyarorszagon élt, érvényes lehet, hogy
anyagi kihatast vagy személyi sérelem érte. Ilyenre hivat-
kozik az inditvanyozo is. Az Alkotmanybirosag ismételten
hangsulyozza, hogy az R.-ben szabalyozott juttatas alapja
is a méltanyossag. Az allam ezért megteheti, hogy az indit-
vanyoz6 altal jelolt személyi kornek is biztositja a jutta-
tast, de az Alkotmany rendelkezéseibdl ilyen kotelezettség
nem vezethet6 le. Az Alkotmanybirosag, ahogy a karpot-
las soran nem vizsgalhatja a jovatétel igazsagossagat, he-
lyességét vagy célszeriiségét, ugyan ugy nem vizsgalhatja
a tartos idotartamt szabadsagelvonast elszenvedettek ré-
szére jard juttatas soran sem. Az Alkotmanybir6sag mind-
ezeket figyelembe véve tgy itélte meg, hogy nem allapit-
haté meg az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt em-
beri méltosaghoz valo jog, illetve a 70/A. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott diszkriminacio tilalmanak a sérelme
azért, mert az inditvanyozo altal jelolt személyi korre
—amely tehat az Alkotmanybir6sag megitélés szerint nem
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azonos az R. 1. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal —
nem terjed ki az R. hatalya. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az R. 1. § (1) bekezdés ¢) pontjaval dsszefliggés-
ben eldterjesztett mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitdsara iranyul6 inditvanyt eluta-
sitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

774/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 birdi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirosag a Gyor Megyei Jogu Varosnak a
Gyér Epitési Szabalyzata és Szabélyozési Terv jovéhagyé-
sarol szolo 24/1998. (VIL. 10.) OK. sz. rendelete 12. §
(5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést el-
utasitja.

Indokoléas
L

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg birdja a
K.20.293/2003. szamu folyamatban 1év6 perben az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményez-
te Gyér Megyei Jogti Véarosnak a Gyér Epitési Szabélyzata
és Szabdlyozasi Terv jovahagydsarol szolo 24/1998.
(VIL 10.) OK. sz. rendelete (a tovabbiakban: GYESZ)
12. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a felperesre
torténd alkalmazhatdsaganak kizarasat a perben.

Az inditvanyozo bir6 eldadta, hogy a birdsagi eljaras
targyaval érintett ingatlan a GYESZ 12. § (1) bekezdés
g) pontja szerint az L/7-es lakoteriilet/falusias dvezetbe
tartozik, ahol a GYESZ 12. § (5) bekezdése alapjan a meg-
engedett lakasszam nem lehet nagyobb a kertvarosi lakote-
riletre (L/6-0s lakoteriilet/kertvarosias) eldirtnal. Az 6ve-

zeti jelben szabalyozott minimalis telekméret tobbszordsé-
nek megfeleld méreti telken elvi engedélyezés soran torté-
nd mérlegelés alapjan ardnyosan nagyobb lakasszam is en-
gedélyezhet6 az illeszkedés kovetelményeinek betartasa-
val. A GYESZ sem a falusias, sem a kertvarosias teriiletek-
re, azok beépitési modjara nézve tovabbi rendelkezéseket
nem tartalmaz. A lakéteriiletek beépithetdségére vonatko-
zOan az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelmé-
nyekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) szabalyai az iranyadok, s az
OTEK 13. §-a a kertvarosias, a 14. §-a a falusias lakoterii-
letekre tartalmaz kotelez6 érvényii eldirasokat. Az épitmé-
nyek létesitési eldirdsaival kapcsolatos altalanos el6-
irasokat az OTEK 50. § (2) bekezdése hatirozza meg.

Az inditvanyozé biré szerint, amikor a GYESZ 12. §
(5) bekezdése a falusias lakodvezetben a kertvarosias la-
koteriiletre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat engedi, s
ezen tul pedig, amennyiben a minimalis telekméret tobb-
szorosének megfeleld telken elvi épitési engedélyezési el-
jarasban aranyosan nagyobb lakasszamu épiilet épitését is
lehet6vé teszi, akkor nagyobb lehetdséget biztosit az
OTEK 13. § (2) bekezdés 1. pontjaban meghatérozott leg-
feljebb 4 lakasos lakoépiilet mértéknél. Ez pedig allas-
pontja szerint azt jelenti, hogy a GYESZ a falusias lako-
Ovezetben a tobblakéasos épiiletek megépitésének engedé-
lyezésével a teriiletnek a falusias jellegét fokozatosan
megsziinteti €s az igy engedélyezett épitésekkel a falusias
lakéteriileten gyakorlatilag kertvarosias lakoteriiletet hoz
1étre. Ez a szabalyozasbeli lehetdség az inditvanyozé bird
allaspontja szerint a falusias lakoteriileten €16k érdekeit, és
ezaltal a kdzérdeket sérti, jogszertitleniil eldtérbe helyezve
az épitési vallalkozok egyéni érdekeit. Mivel a GYESZ
12. § (5) bekezdése az OTEK 111. §-anak rendelkezései-
nél enged6bb szabalyokat allapitott meg, ezért az ellenté-
tesa OTEK 13. § (1)—(3) bekezdései, a 14. § (1)—(2) bekez-
dései és a 111. § (1) bekezdése rendelkezésével, igy a
GYESZ 12. § (5) bekezdése az inditvanyozo bird allas-
pontja szerint sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.
Ezért kérte a GYESZ 12. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének ¢és a folyamatban 1év6 perben az alkalmazhato-
saga kizarasanak megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy a GYESZ-t 2006. februar 1-jét61 hatalyon kiviil he-
lyezte GySr Megyei Joga Varos Onkorményzatanak a
Gyor épitési szabalyzatarél szold 1/2006. (01. 25.) Ok.
rendelet (a tovabbiakban: GjGYESZ) 121. § (2) bekezdése
azzal, hogy a folyamatban 1év6 iigyekben — kivéve
amennyiben a kérelmezének (épittetének) az 4jGYESZ
rendelkezései kedvezébben — alkalmazni kell. Az Alkot-
manybirosag az Abtv. 1. §-a értelmében — fészabalyként —
csak hatalyban levd jogszabaly, illetve az allami iranyitas
egyéb jogi eszkoze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol ki-
vétel, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdemé-
nyezés vagy a 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban folyik. A birdi kezdeményezésre tekintettel az
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Alkotmanybirésag az eljarast a GYESZ inditvannyal
tamadott hatalyat vesztett rendelkezése alkotmanyellenes-
ségének vizsgalatara folytatta le.

1L

1. Az Alkotmany szerint:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. Azépitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Et.) indit-
vannyal érintett — a GYESZ megalkotasakor hatalyos —
rendelkezései:

»3. § (1) Az épitett kornyezet alakitasat és védelmét:

a) ajogszabalyokkal dsszhangban all6 telepiilésrende-
z¢si ¢és épitészeti-miszaki tervek alapjén,

b) ajogszabalyokban eldirt épitészeti, miiszaki, bizton-
sagi, egészségiigyi, rendeltetési és hasznalati, tovabba kor-
nyezet- és természetvédelmi kdvetelményekkel 6sszhang-
ban,

¢) a humanus kornyezetre és az esztétikus kialakitasra
tekintettel, valamint

d) a résztvevok — épittetok, tervezok ¢€s kivitelezok —
egyiittmikodésével

kell megvalositani.

(2) Az épitett kornyezet alakitdsa és védelme sorén a
kozérdekil intézkedéseket és dontéseket megeldzden, ille-
téleg azok végrehajtasa soran biztositani kell a nyilvanos-
sdgot és a kozosségi ellenérzés lehetdségét az e torvény-
ben és mas jogszabalyokban meghatarozott moédon. Gon-
doskodni kell az érdekelt allampolgarok, szervezetek meg-
feleld tajékoztatasarol, és lehetdséget kell adni résziikre
véleménynyilvanitasra és javaslattételre.”

»7. § (1) A telepiilésrendezés célja a telepiilések terti-
let-felhasznalasanak és infrastruktira-halézatanak kiala-
kitasa, az épités helyi rendjének szabalyozasa, a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme,
tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos ma-
ganérdekek 6sszhangjanak megteremtése, az érdekiitkdz¢-
sek feloldasanak biztositasa, valamint az eréforrasok ki-
méletes hasznositasanak eldsegitése.

(2) A teleptiilésrendezés feladata, hogy a teleptilés terii-
letének, telkeinek felhasznalasara és beépitésére vonat-
koz6 helyi szabalyok kialakitasaval:

a) meghatarozza a telepiilés Osszehangolt, rendezett
fejlédésének térbeli-fizikai kereteit;

b) a telepiilés adottsagait és lehetdségeit hatékonyan
kihasznalva eldsegitse annak miikodOképességét a kor-
nyezeti artalmak legkisebbre valé csokkentése mellett;

¢) biztositsa a telepiilés (telepiilésrészek) megdrzésre
érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének,
épitészeti és természeti arculatanak védelmét.”

,»3. § A teleptilésrendezés soran biztositani kell a tertile-
teknek a kozérdeknek megfeleld felhasznaldsat a jogos
maganérdekekre tekintettel, az emberhez mélté kornyezet
folyamatos alakitasat, értékeinek védelmét, figyelembe
véve:

a) az egészséges lako- és munkakdoriilmények, a népes-
ség biztonsaganak altalanos kdvetelményeit,

b) anépesség demografiai fejlodését, a lakossag lakas-
szikségletét,

c) alakossag fizikai, szellemi és lelki igényeit, kiilonds
tekintettel a csaladok, a fiatalok, az iddsek, a korlatozott
képességlick igényeire, az oktatds, a sport, a szabadidd ¢és
az Udiilés, valamint a tarsadalmi szervezetek, egyhédzak
miikddeési feltételeinek lehetdségeire,

d) a megdrzésre érdemes torténeti vagy telepiilésképi
jelentéségli telepiilésrészek és az épitészeti 6rokség védel-
mét, felujitasat és tovabbfejlesztését, valamint az értékes
épitmény és tajrészlet latvanyat (ralatas), tovabba az ingat-
lanrol feltarulo kilatas védelmét, annak mértékéig, hogy az
az érintett telkek szabalyos beépitését ne akadalyozza,

e) akornyezet-, a természetvédelem, a tajhasznalat és a
tajkép formalasanak osszehangolt érdekeit, kiilonds tekin-
tettel a viz, a levego, a talaj, a klima és az él6vilag védel-
mére,

f) alakossag megélhetését, ellatasat biztosito gazdasagi
érdekeket, a munkahelyek megdrzésének és 1ij munkahe-
lyek teremtésének érdekeit, a mez6- és az erdogazdasag, a
kozlekedés, a posta és a hirkozlés, az ellatas, kiillonoskép-
pen az energia- €s a vizellatas, a hulladékeltavolitas és -el-
helyezés, a szennyvizelhelyezés és -kezelés, valamint a
nyersanyaglel6helyek biztositasat,

g) ahonvédelem és a polgari védelem érdekeit,

h) ateriilettel és a term6folddel vald takarékos gazdal-
kodast,

i) az arra alkalmas természeti adottsagok gyogyaszati
hasznositasanak eldsegitését és védelmét.
vahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett koz-
igazgatasi szerveknek a hataskoriiket érintd tigyekben el-
jarasaik soran érvényesiteniiik kell. Az (1)—(8) bekezdés-
ben foglalt rendelkezéseket a helyi épitési szabalyzat, a te-
lepiilésrendezési tervek valtoztatasa esetén is alkalmazni
kell.

(10) A helyi épitési szabalyzat, a telepiilésrendezési ter-
vek készitése sordn a telepiilést érintd jovahagyott orsza-
gos és térségi teriiletrendezési terv rendelkezéseit figye-
lembe kell venni.”

»9. § (6) A véleményezési eljaras befejezése utan a sza-
balyzatot, illetdleg a terveket a megallapitas, illetve a jova-
hagyas elott — azok magyarazataval egyiitt — a polgarmes-
ternek (fopolgarmesternek) legalabb egy honapra a hely-
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ben szokasos modon kozzé kell tennie azzal, hogy az érin-
tettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észre-
vételt tehetnek, tovabba meg kell kiildenie szakmai véle-
ményezés céljabol

a) afévaros, a megyei jogu varosok esetében a minisz-
ternek,

b) egyéb telepiilések esetében a teriileti foépitésznek.

A miniszter, illetve a teriileti f6épitész szakmai vélemé-
nyét a helyi épitési szabalyzat, valamint a teleptilésrende-
z¢€si tervek jovahagyasara jogosult testiilettel ismertetni
kell.”

4. Az OTEK inditvannyal érintett rendelkezései:

»13. § (1) A kertvarosias lakodteriilet laza beépitésti,
Osszefliggd nagy kertes, tobb 6nall6 rendeltetési egységet
magaba foglald, 7,5 m-es épliletmagassagot meg nem ha-
lado lakoépiiletek elhelyezésére szolgal.

(2) A kertvarosias lakoteriileten elhelyezhetd:

1. legfeljebb négylakasos lakoépiilet,

2. a helyi lakossag ellatasat szolgdld kereskedelmi,
szolgaltato, vendéglato épiilet,

3. egyhazi, oktatasi, egészségiigyi, szocialis épiilet,

4. aterlilet rendeltetésszer(i hasznalatat nem zavaré ha-
tasu kézmiipari épiilet.

(3) A kertvarosias lakotertileten a 31. § (2) bekezdéseé-
ben eldirtak figyelembevételével kivételesen elhelyez-
het6:

1. legfeljebb hatlakasos lakoépiilet,

2. ahelyi lakossag kozbiztonsagat szolgald épitmény,

3. sportépitmény,

4. lizemanyagtolto,

5. a terlilet rendeltetésszerii hasznalatdit nem zavard
hatasu egyéb gazdasagi épitmény.

(4) A kertvarosias lakdteriileten nem helyezhetd el:

1. szallashely szolgaltato épiilet —a megengedett lakas-
szamot meg nem halad6 vendégszobaszamu egyéb keres-
kedelmi szallashely épiilet kivételével,

2. egyéb kozosségi szorakoztato, kulturalis épiilet,

3. 6nall6 parkoldteriilet és gardzs a 3,5 t dnstlynal ne-
hezebb gépjarmiivek és az ilyeneket szallito jarmiivek sza-
mara.”

,»14.§ (1) A falusias lakotertilet legfeljebb 7,5 m-es épii-
letmagassagu lakoépiiletek, a mez6- és az erdégazdasagi
épitmények, tovabba a helyi lakossagot szolgald, nem za-
var6 hatasu kereskedelmi, szolgaltato és kézmiipari épit-
mények elhelyezésére szolgal.

(2) A falusias lakoteriileten elhelyezhet6:

1. lakoépiilet,
mez0- és erdégazdasagi (lizemi) épitmény,
kereskedelmi, szolgaltatod, vendéglato épiilet,
szallashely szolgaltato épiilet,
kézmtiipari épitmény,

6. helyi igazgatdsi, egyhazi, oktatasi, egészségiigyi,
szocialis épiilet,

7. sportépitmény,

8. lizemanyagtoltd.”

kAL

»111.§ (1) Az e rendelet II-111. fejezetében meghatéaro-
zott telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorubb ko-
vetelményeket a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv
megallapithat.”

5. A GYESZ inditvannyal timadott rendelkezése:

»12. § (5) A falusias lakoteriileteken a megengedett la-
kasszam nem lehet nagyobb a kertvarosi lakoteriiletre eld-
irtnal. Az ovezeti jelben szabalyozott minimalis telekmé-
ret tobbszorosének megfelelé méretii telken elvi engedé-
lyezés soran torténd mérlegelés alapjan aranyosan na-
gyobb lakasszam is engedélyezhetd az illeszkedés kove-
telmények betartasaval.”

1.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdosag a 7/2003. (IIL. 13.) AB hatéro-
zataban ramutatott: ,,Az Snkormanyzat rendeletalkotasi el-
jarasat keretjellegiien torvények szabalyozzék. Az Otv. és
az Et. bemutatott eléirasaibol azonban kittinik, hogy az 6n-
korményzatok varosrendezésre és épitésiigyre vonatkozo
szabdlyozési autonomidja kizarolag a rendeletalkotas tar-
talmat és az alkalmazott eljaras lefolytatasat meghatarozo
torvényi keretek kozott érvényesiilhet.” (ABH 2003, 753,
756.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
alkotmanyos korlat szerint a helyi 6nkormanyzat feladat-
korében rendeletet alkothat, amely azonban nem lehet el-
lentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv. 16. §
(1) bekezdése pedig eldirja, hogy a képviselo-testiilet a
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kozszolgaltatasok ko-
rében a telepiilési onkormanyzat feladataként emliti a tele-
piilésrendezést. Az Et. 7. § (1) bekezdésének megfelelden
,,a telepiilésrendezés célja a telepiilések tertiletfelhasznala-
sanak és infrastruktira-halozatanak kialakitasa, az épités
helyi rendjének szabalyozasa, a kornyezet természeti, taji
¢s épitett értékeinek fejlesztése és védelme, tovabba az or-
szagos, a térségi, a telepililési és a jogos maganérdekek
0sszhangjanak megteremtése, az érdekiitkozések felolda-
sanak biztositasa, valamint az er6forrasok kiméletes hasz-
nositasanak eldsegitése”.

Az Et. 13. § (1) bekezdése a helyi épitési szabalyzatra
vonatkoz6 alapvetd jelentdségli eldirdst tartalmaz:
,»Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepii-
1ési onkorményzatnak az orszagos szabalyoknak meg-
feleléen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a te-
lepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és be-
épitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és épitett
értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6
sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettsége-
ket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.”
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A 13. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden a helyi épi-
tési szabalyzatnak rendelkeznie kell a beépitésre szant te-
riiletek, illetéleg az azokon beliili egyes teriiletrészek (épi-
tési 0vezetek) lehatarolasardl, azok felhasznalasanak, be-
¢épitésének feltételeirdl és szabalyairol.

A telepiilés igazgatasi teriiletén beliilli azonos szerep-
kord, jellegl, beépitettségi intenzitasu teriiletrészeket
— altalanos és sajatos épitési hasznalatuk szerint — az
OTEK 6. §-a szerinti azonos teriiletfelhasznalasi egységbe
kell sorolni. A teriiletfelhasznaldsi egységek teriileteit
kozteriiletekre és egyéb (kozteriiletnek nem mindsiilo)
teriiletekre, tovabba azokat beépitésre szant teriiletek ese-
tén épitési dvezet(ek)be, beépitésre nem szant teriiletek
esetén Ovezet(ek)be kell sorolni. Az épitési dvezeteket,
ovezeteket a meglévd €s/vagy tervezett szerepkorik, be-
épitettségiik és karakterbeli kiilonbségeik alapjan ¢s ugy
kell besorolni, hogy az azokon beliili — azonos helyzetben
1év06 — telkeket azonos értéki épitési jogok és kotelezettsé-
gek illessék meg [OTEK 7. § (1) és (2) bekezdése]. Az
igazgatasi teriilet OTEK 6. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott beépitésre szant teriiletfelhasznélasi egysé-
gekre vonatkozo beépithetdségi szabalyokat az OTEK
10-25 §-ai tartalmazzak. A beépithetdségi szabalyok be-
tartatasanak egyik biztositéka, hogy az Et. 9. § (6) bekez-
dése alapjan a miniszter, illetve a teriileti f6épités szakmai
véleményét a helyi épitési szabalyzat, valamint a telepii-
Iésrendezési tervek jovahagyasa eldtt eldzetesen ki kell
kérni és véleményiiket a tervek jovahagyasara jogosult tes-
tillettel ismertetni kell. E vélemények ismeretében alkotja
meg a képvisel6-testiilet az e tervekrdl sz616 nkormany-
zati rendeleteket, amelyek el6irasai nem lehetnek ellenté-
tesek az Et. és az OTEK elbirasaival, atto] csak akkor és
oly mértékben térhetnek el, amikor és amennyiben arra a
magasabb szintli jogszabaly lehetdséget ad.

A GYESZ 12. § (1) bekezdése Gy6r varosat a lakoterii-
leti teriiletfelhasznalasi egységek alapjan hét lakoteriiletre
(hagyomanyos nagyvarosias, lakotelepi nagyvarosias,
egyéb nagyvarosias, védett kisvarosias, egyéb kisvarosias,
kertvarosias, falusias) osztotta fel. Az L7 lakoteriileten
(falusias lakoteriileten) az OTEK 14. § (2) bekezdése alap-
jan lakdépiilet; mezo- és erddgazdasagi (lizemi) €pitmény;
kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato épiilet; szallashely
szolgaltato épiilet; kézmiiipari épitmény; helyi igazgatasi,
egyhazi, oktatasi, egészségligyi, szocialis épiilet; sport-
épitmény; lizemanyagtolté helyezheté el. A GYESZ 12. §
(5) bekezdésének elsé mondata az OTEK 14. § (2) bekez-
dés 1. pontjatol eltérd beépithetdséget allapit meg, amikor
ugy rendelkezik, hogy a falusias lakoteriileteken a megen-
gedett lakasszam nem lehet nagyobb a kertvarosi lakotertii-
letre el6irtnal. Az OTEK 13. § (2) bekezdés 1. pontja alap-
jan a kertvarosias lakotertileten legfeljebb négylakasos la-
koépiilet helyezhetd el.

Az OTEK az egyes lakoteriileti egységekben elhelyez-
het6 épiiletekkel kapcsolatosan meghatarozza az épitési
telkeken elhelyezhetd épiiletek rendeltetését, az elhelyez-

hetd épiilet magassagat, a megengedett legnagyobb beépi-
tettséget, a telek legkisebb zoldfelilletét és a beépitési
modra vonatkozo eldirasokat.

Az OTEK 111. § (1) bekezdése alapjan a képviselé-tes-
tillet a GYESZ megalkotasakor — vagy modositasakor —
azonban csak az OTEK II-III. fejezetében meghatéarozott
telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorubb kovetel-
ményeket allapithat meg. Amig a falusias lakoteriileten az
OTEK 14. § (2) bekezdése alapjan lakoépiilet helyezhetd
el és a szabalyozas nem hatarozza meg a lakoépiiletben
megépithetd lakasszamot, addig a GYESZ 12. § (5) bekez-
désének rendelkezése az OTEK 14. § (2) bekezdésében
meghatarozottnal szigorubb kovetelményt allapit meg,
amikor a falusias lakoteriileten a lakoépiiletben meg-
épithetd lakasok szamat korlatozza oly modon, hogy a
kertvérosias lakoteriiletre vonatkozo6 szabalyozas (legfel-
jebb négylakasos lakdépiilet) alkalmazasat rendeli el.
A GYESZ inditvannyal timadott rendelkezése nem val-
toztatott sem az elhelyezhet6 épiiletmagassagon (mindkét
lakéteriileten 7,5 m), sem a megengedett legnagyobb be-
¢épitettségen (mindkét lakoteriileten 30%). A birdi kezde-
ményezéssel tamadott rendelkezés nem érinti tovabba a
telek legkisebb zoldfeliiletére vonatkozo eldirasokat,
e vonatkozasban az OTEK eléirasai alapjan a telek legki-
sebb zoldfeliilete falusias lakoteriileten 40%, a kertvarosi-
as lakoteriileten 50%.

A GYESZ 12. § (5) bekezdése harom egyiittes feltétel
esetén teszi lehet6ve a kertvarosias lakoteriiletre meghata-
rozott lakasszamnal tobb lakas megépitését: ha a telek-
nagysag az ovezeti eléirasokban meghatarozott minimalis
teleknagysag tobbszorose, a teleknagysaggal aranyosnak
kell lennie és meg kell felelnie az illeszkedés kdvetelmé-
nyeinek. Az illeszkedés kovetelményeit az Et. 18. § (2) be-
kezdése hatarozza meg: ,,Ha egy adott teriiletre vonatko-
zdan nincs hatdlyban helyi épitési szabélyzat, illetdleg sza-
balyozasi terv, vagy azok nem szabalyoznak — a 13. §
(2) bekezdésében eldirt, illetdleg azok végrehajtasara vo-
natkoz6 egyéb jogszabalyokban rogzitett kovetelmények-
nek megfeleléen — teljeskoriien, épitési munkat és egyéb
épitési tevékenységet végezni csak e torvény, valamint az
épitésligyi kovetelményekre vonatkozd egyéb jogszaba-
lyok megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasz-
nositas jellege, a kialakul6 telek mérete, a tervezett beépi-
tés mértéke — beépitettség és épitménymagassag — vala-
mint modja, rendeltetése (teriiletfelhasznalasa) illeszkedik
ameglévo kornyezethez.” Az illeszkedési kovetelmény ér-
telmezését segiti az OTEK 31. § (2) bekezdése, amely sze-
rint ,,[a]z egyes épitési Ovezetekben, illetdleg dvezetekben
a kivételesen elhelyezhetd épitmények akkor helyezhetdk
el, ha az épitmény az adott teriiletre vonatkoz6 dvezeti eld-
irasoknak, tovabba a rendeltetése szerinti kiilon hatésagi
eloirasoknak megfelel, valamint a mas rendeltetési hasz-
nalatbol eredd sajatos hatasok nem korlatozzak a szomszé-
dos telkeknek az ovezeti elirasoknak megfeleld beépité-
sét, hasznalatat”. A GYESZ 12. § (5) bekezdése rendelke-



1182

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

zésének alkalmazasa soran az OTEK épiiletmagassagra,
beépitettségi fokra, zoldfeliileti aranyra és a beépitési
modra vonatkozo eldirdsait be kell tartani, és épitési enge-
dély e szabalyok betartdsa esetén is csak akkor adhatd
meg, haaz Et. 18. § (2) bekezdése és az OTEK 31. § (2) be-
kezdése rendelkezését figyelembe véve a létesitendd lako-
épiilet illeszkedik a telepiilési kornyezetbe. A biroi kezde-
ményezéssel tamadott szabalyozas nem ellentétes sem az
Et., sem az OTEK hivatkozott rendelkezéseivel, s nem te-
szi lehetdvé, hogy a jogalkalmazdé tulterjeszkedjen a koz-
ponti jogszabalyok eldirasain. A meglévd kornyezethez
vald illeszkedés szabalyainak valo megfeleltetés pedig
nem jogalkotoi, hanem jogalkalmazdi mér/legelés targya.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a GYESZ 12. § (5) bekezdése nem volt ellentétes ma-
gasabb szintii jogszabaly, az OTEK 13. § és 111. § rendel-
kezéseivel, és igy nem sértette az Otv. 16. § (1) bekezdését
és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért a GYESZ
12. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld biroi kezdeménye-
z¢st elutasitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

1156/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utolagos vizsgalatara ¢s megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes, tartds idStartamu
szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
sz0lo 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyul6 — az Alkot-
many 35. § (1) bekezdés a) pontja sérelmére alapitott —
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egyes, tartos idStartamu
szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
sz016 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. §-a alkot-

manyellenességének megallapitasara iranyuld — az Alkot-
many 70/A. §-aba litkdzése vizsgalata targyaban indult —
eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirésag az egyes, tartos iddtartamu
szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
$z016 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. §-a nemzet-
kozi szerzédésbe litkozésének vizsgalatara iranyulo indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 elsé beadvanyaban kifejtette, hogy az
egyes, tartds idétartamil szabadsagelvonast elszenvedettek
részére jard juttatasrol szold 267/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) korabbi szdvege szerint nem
jart juttatas azoknak, akik nem Magyarorszagon, hanem a
fronton estek hadifogsagba, s onnan hurcoltak el Oket
kényszermunkara a Szovjetunioba. Az Alkotmanybirosag
a 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta az R. juttatasra vald jogosultsagot
e tekintetben korlatoz6 rendelkezése alkotmanyelle-
nességét és azt hatarozata kihirdetése napjaval megsemmi-
sitette. Az inditvanyozo6 az Abh. alapjan a nyugdijfoly6sitd
igazgatosaghoz, majd a hatarozat ellen birdsadghoz fordult.
Az Alkotmanybirdsaghoz benytjtott beadvanyaban azt sé-
relmezte, hogy az Abh. meghozatalat kovetden azR. 9. §-a
alapjan csak hat honapra visszamendleg érvényesitheti jut-
tatas iranti igényét, holott allaspontja szerint e személyi
kor részére is az R. hatalybalépésére visszamenden kellett
volna megitélni a juttatast. Alkotmanyellenesnek vélte az
R. hatalybalépésekor mar jogosultak és az Abh. alapjan
jogosultakka valtak kozotti ezen kiilonbségtételt. Az indit-
vanyozo kérelmében azonban az tigyében hozott egyedi
dontések alkotmanyellenességének a megallapitasat és sé-
relme orvoslasat kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az Alkot-
manybirosag fétitkara tdjékoztatta az inditvanyozot az
Alkotmanybirdsag hataskoreirdl és az eljaras feltételeirdl.

Az inditvanyozo6 ezt kovetéen beadvanyt nyujtott be az
R. 9. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatara. Véleménye,
hogy az Alkotmany 7. §-aban foglalt, a nemzetkdzi jog és
belsd jog 6sszhangjat kimondo rendelkezésébe, az Alkot-
méany 70/A. §-a szerinti diszkrimindcid tilalmaba, és a
35.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a Kormany
alkotmanyos rendet védo feladataba litkozik, hogy az R.
vizsgalni kért szabalya alapjan csak hat honapra visszame-
nélegesen érvényesithetdk azon igények is, amelyek az
Abh. alapjan nyiltak meg. Az inditvanyozo kifejtette, hogy
»ha a Kormany az alaprendeletet koriiltekintéen hozza
meg, nem lett volna sziikség az Alkotmanybirosag hataro-
zatara, és akkor a jogosultak kozott nem allna fenn diszkri-
minacio, alkotmanyellenesség.”
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IIL.

1. Az Alkotmany felhivott tételei szerint:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsé jog 6sszhangjat.

()

35.§ (1) A Kormény

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek ¢€s a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlség megvaldsu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az R. vizsgalni kért rendelkezése alapjan:

,»9. § (1) Ez a rendelet 2001. januar 1. napjan 1ép ha-
talyba.

(2) Amennyiben az érintett a juttatas iranti kérelmét
2001. julius 31. napjaig benyujtja, a juttatas — a jogosult-
sagi feltételek megléte esetén — 2001. januar 1. napjatol
jar. A 2001. jalius 31. napjat kdvetden benyujtott kérelem
esetén a juttatast a kérelem benyujtasat megel6z6 hatodik
hénap elsé napjatol kell megallapitani.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az inditvanyozo6 az R. 9. §-aval 6sszefiiggésben az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésének — a nemzetkdzi jog €s a
belsd jog 6sszhangjat kimondo rendelkezés — sérelmét alli-
totta. Konkrét nemzetkozi szerz6dést, amelybe az R. 9. §-a
itkozik, nem jelolt meg. Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
¢) pontja az Alkotmanybirosagnak kiilon hataskort biztosit
jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze nemzetkozi szerz6désbe litkozésének vizsgalatara.
Ezt a vizsgalatot az Abtv. értelmében nem kezdeményez-
heti barki. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint ¢ hataskor-
ben inditvanyozasra jogosult:

a) az Orszaggyllés, annak allando bizottsaga vagy bar-
mely orszaggylilési képviseld, ) a kdztarsasagi elndk, ¢) a
Kormany vagy annak tagja, d) az Allami SzamvevGszék

elndke, e¢) a Legfelsdbb Birdsag elndke, f) a legfobb
igyész. Az inditvanyozd nem tartozik az Abtv.-ben felso-
rolt inditvanyozasra jogosultak kozé. Az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065. — a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 29. § ¢) pontja szerint az Alkotmanybirosg
az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy az el-
jaras inditvanyozasara az inditvanyozonak nincs jogosult-
saga. Mindezen tilmenden az inditvanyozd nem jeldlt meg
nemzetkdzi szerz6dést amelyet sértene az R. vizsgalni kért
rendelkezése, ebbdl a szempontbol pedig az inditvany az
érdemi vizsgalathoz sziikséges feltételeknek sem felel
meg. A hidnyos inditvany az Ugyrend 29. § d) pontja sze-
rint visszautasitasi ok. Mindezek alapjan az Alkotmany-
birésag az Ugyrend 29. § c) és d) pontja szerint a nemzet-
kozi szerzodésbe litkdzés vizsgalatat kérd inditvanyt
visszautasitotta.

2. AzR.9.§ (2) bekezdés értelmében a 2001. julius 31.
napjat kovetoen benytjtott kérelem esetén a juttatast a ké-
relem benyujtasat megel6z6 hatodik honap elsé napjatol
kell megéllapitani. Az inditvanyozé szerint az Alkotmany
35.§ (1) bekezdés a) pontjat sérti, hogy az Abh. meghoza-
talat kovetden a Kormany nem alkotott olyan szabalyt,
amely az R. hatalybalépésére visszamenden biztositja a
juttatast az Abh.-ban jogosultta valt személyi kor részére.
AzR.9. §-aban szerepl6 hat honap az inditvanyozé szerint
ezért sérti az Alkotmany 35. § (1) bekezdés a) pontjat.
Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
Kormany ,,védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait.” Az Alkot-
manybirésag megitélése szerint az alkotmanyos rend és az
alkotmanyos jogok védelmének feladatabol nem kdvetke-
zik, hogy a Kormény az R.-ben szabélyozott juttatast az
Abh. dontésére tekintettel, visszamendleges hatéllyal is
biztositani kdteles. Az Alkotméanybirésag az Abh.-ban az
alkotmanyellenes szabalyt hatarozatdnak kihirdetésével, s
nem visszamendleges hatallyal semmisitette meg. A Kor-
manynak az Abh.-bol nem fakadt jogalkotasi kotelezett-
sége. Az R. 9. §-a ezért nincs ellentétben az Alkotmany
35. § (1) bekezdés a) pontjaval, igy az Alkotmanybirosag
az erre iranyulo inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az R. 9. §-aval Osszefliggésben az
Alkotmany 70/A. §-aba foglalt diszkriminaci6 tilalmanak
sérelmére is hivatkozott. Az R. 9. § (1) bekezdése a rende-
let hatalybalépése napjat tartalmazza: 2001. januar 1.
A 9. § (2) bekezdése az igények érvényesitése tekintetében
fogalmaz meg szabalyokat. Kimondja, hogy ha az érintett
a juttatas iranti kérelmét 2001. jalius 31. napjaig (tehat hat
hénapon beliil) benyujtja, a juttatds 2001. januar 1. napja-
tol jar. A 9. § (2) bekezdés ezt kovetden gy szol, hogy a
2001. julius 31. napjat kdvetden benytjtott kérelem esetén
a juttatast a kérelem benyujtasat megel6z6 hatodik honap
elsé napjatol kell megallapitani (azaz ebben az esetben is
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hat honap a visszamendleges érvényesithetdség). Az indit-
vany, tartalmabol kivehetden ez utobbi szabalyt tdmadja,
azaz allaspontja szerint az alkotmanyellenes kiilonbségté-
tel az R. alapjan eredetileg is — azaz 2001. jalius 31-ig be-
nyujtott kérelem alapjan — mar jogosultsagot szerzettek és
az azt kdvetden, igy az Abh. alapjan jogosultta valt szemé-
lyek kozott all fenn.

Ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag a 397/B/2004. AB
hatarozataban (a tovabbiakban Abh.2.) mar vizsgalta
(ABH 2006,2047.). Az Abh.2. arra keresett valaszt, ,,hogy
van-e ésszerll indoka annak, hogy a Kormr. [R.] azoknak,
akik 2001. julius 31-¢ig benyujtottdk kérelmiiket, 2001.
janudr 1-jét6l biztositotta a juttatdst, mig azoknak, akik
ezen idépont utan nyujtottdk be kérelmiiket, csak a kére-
lem benytjtasat megeldzd hatodik honap elsd napjatol biz-
tositja azt.” (ABH 2006, 2047, 2050.) Az Alkotmanybiro-
sdg e hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,A Kormr. [R.]
9. § (2) bekezdésének egészét figyelembe véve kitlinik,
hogy annak megalkotasakor a jogalkoto ugy szabalyozott,
hogy a juttatds visszamendleg legfeljebb hat honapos id6-
tartamra illesse meg a jogosultakat. Ez a szabalyozas egy-
arant vonatkozik a jogosultak mindegyik csoportjara:
azokra is akik, 2001. julius 31-e eldtt, és azokra is, akik
ezen idOpont utan nyujtottak be kérelmiiket. Mivel az al-
lam ex gratia juttatdsban részesiti a személyek meghataro-
Zott csoportjat, ezért a juttatds részletszabdlyainak megal-
lapitasaban is nagy szabadsag illeti meg a jogalkotét. Igy
példéaul rendelkezhet arrdl, hogy a juttatds megallapitasa
¢és folyositasa kérelemre és nem automatikusan torténik,
meghatarozhatja azt is, hogy a kérelem benyujtasa elétti
iddre biztositja-e a juttatdst vagy sem és azt is, hogy ezt
visszamendlegesen milyen idStartamra biztositja.” (ABH
2006, 2047, 2050.). Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel
az Abh.2.-ben elutasitotta azt az inditvanyt, amely az R.
9. § vonatkozéd rendelkezésének az Alkotmany
70/A. §-aba iitkdzését allitotta.

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja hatdrozza meg a res iudicata
fogalmat az alkotmanybirosagi eljarasban. E szerint az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha ,,az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
fellilvizsgalatara iranyul, ¢s az inditvanyozo az alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0sszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(‘itélt dolog’)”. (ABH 2003, 2076.) Erre tekintettel az
Alkotméanybirésag az R. 9. §-anak az Alkotmany
70/A. §-val valo ellentét vizsgalatara iranyulo eljarasat
—az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

509/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairol sz616 43/1999. (111. 3.) Korm. rende-
let 6/C. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo az egészségiigyi szolgaltatasok Egész-
ségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes
szabalyairol szolo 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 6/C. §-a alkotmanyellenessége meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Eldadta, hogy a
Kr. 17. § és 18. §-a alapjan az Orszagos Egészségbiztosita-
si Pénztar (a tovabbiakban: OEP) a haziorvosi szolgaltatd
tevékenységének dijat utdlagosan — a biztositottak nyil-
vantartasarol szolo, a targyhonapot koveté honap 10. nap-
jaig benyujtott valtozasjelentést kovetd honapban, azaz a
tevékenység elvégzését kovetden két honappal késébb —
utalvanyozza. Mivel a kifogasolt rendelkezés alapjan a
finanszirozasi szerzodés megszlinése esetén a szolgaltato-
nak egyhavi dij jar, e szabaly ,,a haziorvosokat jelentds
Osszegekkel megroviditi”, nem kapjak meg ,,az elvégzett
munka utan a dijat, bért”, vagyis elesnek egyhavi juttatas-
tol. Ezért — véleménye szerint — sériil az Alkotmany 9. §-a
és 13. § (1) bekezdése.

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”
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2. A Kr. rendelkezése:

,»0/C. § (1) A teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelke-
z6 haziorvosi szolgaltaté a finanszirozads megsz{inését
kdvetden, az adott szolgalat haziorvosahoz bejelentkezett
biztositottak két honappal korabbi allapotnak megfeleld
szama alapjan, egyhavi dijazasra jogosult.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvany azt is tartalmazta, hogy a Kr. egyéb ren-
delkezései —6/D. §-a, 17-18. §-a, — is alkotmanyellenesek,
annak tartalmabdl azonban megallapithato, hogy az indit-
vanyozo a Kr. 6/C. §-at e rendelkezésekkel Osszefliggés-
ben tartotta alkotmanyellenesnek, és a kérelem csak az
utobbi rendelkezés megsemmisitésére iranyult. Az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott vallalko-
zashoz val6d jog és a gazdasagi verseny szabadsaganak,
tovabba a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog sérelmét az
inditvanyozo abban latta megvalosulni, hogy a haziorvos a
praxis megsziinése esetén — véleménye szerint — nem jut
hozza ahhoz az egyhavi dijhoz, amely 6t az OEP-t6] a mu-
kodés utolsdé honapjaban bejelentett biztositottak utan
megilletné.

2. Az Alkotmanybirdsag elsoként attekintette a hazior-
vosi szolgaltatok finanszirozasanak lényeges szabalyait.

Az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 3. §
f) pontja értelmében egészségiigyi szolgaltato: a tulajdoni
formatdl és fenntartotol fiiggetleniil minden, egészségligyi
szolgaltatas nyujtasara és az egészségligyi hatdsag altal ki-
adott mikddési engedély alapjan jogosult egyéni egész-
ségiigyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili szervezet. A kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
ol sz016 1997. évi LXXXIII. torvény 30. § (1) bekezdése
szerint a miikodési engedéllyel rendelkezd egészségiligyi
szolgaltatoval az egészségbiztositd az egészségiigyi szol-
galtatasok nyujtasara finanszirozasi szerzodést kot. Ennek
megfelelden a Kr. 2. § b) és i) pontja tartalmazza, hogy a
finanszirozasi szerz6dés alanyai a finanszirozo és az
egészségiigyi szolgaltato.

Az egészségbiztositoval szerzddott, teriileti ellatasi ko-
telezettséggel mikodé haziorvosi szolgaltatd Egészség-
biztositasi Alapbol szarmazo bevételének egyik eleme a
Kr. 14. §-a szerinti, a korzet lakossagszamahoz és a rende-
16 adottsagaihoz igazodd — a rendelé mukddtetésére szol-
gald — fix dij, amely a targyhdban keriil utalvanyozasra.
A masik dijelem az inditvannyal érintett un. , kartyapénz”
—aKr. 11. § (1) és (3) bekezdése értelmében a bejelentke-
zett biztositottak 1étszamatol fiiggd pontszam Osszegének
degresszios tényezovel korrigalt értéke, valamint az orvos
szakképzettségének megfeleld szorzo szorzata — amelyet
az OEP a szolgaltato altal elektronikus uton tovabbitott,

valtozasjelentést is magaba foglald adatok ellendrzése
utan, a jelentés leadasat kovetd honapban utalvanyoz.

3. A Kr. hatalybalépését megeldézden az egészségligy
tarsadalombiztositasi finanszirozésanak egyes kérdéseirdl
sz0l6 103/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet szerint a terii-
leti ellatasi kotelezettséggel rendelkez6é haziorvosi szolga-
latot megilletd dijnak ugyancsak volt a fix dijon feliil egy,
a ,kartyapénzhez” hasonl6 — a bejelentkezett biztositottak
utan jaro, teljesitménnyel 6sszefliggd — dijeleme. A 10. §
(1) bekezdése és a 11. § értelmében ezen dij kifizetésének
feltétele volt a biztositottak szamanak valtozasardl szold
jelentés, amelyet a targyhot kdvetd honap 5. napjaig volt
koteles a szolgaltato megkiildeni, az egészségbiztositasi
pénztar pedig a dijat a jelentés leaddsa honapjanak
25. napjaig folydsitotta, vagyis azt a szolgaltatd a teljesit-
ménye utan egy honappal késobb kapta meg.

A Kir. rendelkezéseit az 52. § (1) bekezdése alapjan
1999. éaprilis 1-jétdl kellett alkalmazni, igy a finanszirozas
megvaltozott rendszerében a , kartyapénzt” eldszor — az
aprilisban lejelentett biztositottak utan — csak juniusban
utalvanyozhatta volna az OEP.

Annak érdekében, hogy az attérés folytan a szolgaltato
ne maradjon teljesitménydijazas nélkiil, sziiletett a Kr.
52. § (5) bekezdésének atmeneti rendelkezése, amely tar-
talmazza, hogy a ,kartyapénz” a szolgéltat6 részére a Kr.
hatalybalépését kovetden, 1999. majus, junius honapban a
marciusi teljesitményjelentés alapjan utalvanyozasra ke-
riil. Igy a szolgéltaté a ,kartyapénzt” az 0j finanszirozasi
rendszer hatalybalépését kovetéen nem a Kr. 18. § (1) be-
kezdésében foglalt altalanos szabaly szerint — két honap-
pal kés6bb — hanem a masodik honapban mar megkapta,
vagyis az atmeneti szabalyra tekintettel az OEP mintegy
megeldlegezett egy havi ,kartyapénzt”. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy a szerzddés megsziinése esetén az elszamolas-
kor az OEP javéra egy havi talfizetés mutatkozik, ezért az
utolso két honapban jelentett biztositottak utan jarod kér-
tyadijbol csak egy honapi dij jar a szolgaltatonak.

Ezt a finanszirozasi gyakorlatot tette egyértelmiivé a
Kr.-be az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
$z016 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet modositasardl szo16
293/2002. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. §-a altal beiktatott,
2003. februar I-t61 hatalyos 6/C. § (1) bekezdése, ami egy-
ben azt is jelentette, hogy a megsziint szolgaltatd helyére
belépd szolgaltatd a tevékenysége masodik honapjaban
mar felvehette az el6z6 szolgaltatohoz a szerzédés meg-
szlinését megel6zd honapban bejelentett biztositottak utan
jaro ,kartyadijat”, amelynek elszamolasa a tdmadott ren-
delkezés alapjan ugyancsak a tevékenysége megsziinése-
kor azzal torténik meg, hogy csak egy havi , kartyapénzre”
jogosult. Ennek folytan a szolgaltatonak nem marad dija-
zas nélkili teljesitménye.

Minderre tekintettel a Kr. tdmadott rendelkezésének
—inditvanyozo6 altal figyelembe nem vett rendelkezésével
Osszefiiggésben vizsgalva — nem lehet az inditvanyozo6 al-
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tal megfogalmazott értelmet tulajdonitani, igy nem mertil
fel az Alkotmany sérelme, amiért az Alkotmanybirosag az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

999/H/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag dnkormanyzati rendelet torvény-
ellenességének ¢s alkotmanyellenességének megallapita-
sara irdnyul¢ inditvany alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Obuda-Békasmegyer Onkor-
manyzata Képvisel6-testiiletének a Budapest Obuda-Bé-
kasmegyer Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz616
32/2001. (XI. 30.) O.K. szamu rendeletének 20. § (2) be-
kezdés masodik mondata torvényellenességének ¢és alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatalanak vezetdje
a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjdban biz-
tositott hataskorével élve az Alkotmanybirosaghoz be-
nyujtott inditvanyaban kérte Obuda-Békasmegyer Onkor-
manyzata Képviselé-testiiletének az OBVSZ-r6l sz616
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzati rendelete (a tovab-
biakban: Orm.) 1. § méasodik mondata torvényellenesség-
nek és alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. A tamadott rendelkezés szerint ij mobiltele-
fon atjatszo berendezés belteriileten nem helyezhetd el.
Az inditvanyozo szerint ez a rendelkezés ellentétes az
elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Eht.) 94. § (1)—(3) bekezdéseiben és a
96. § (2) bekezdésében foglalt jogalkotdi szandékkal,
amely ,,biztositani kivanja az elektronikus hirk6z1ési infra-
struktira folyamatos kiszélesitését és fejlesztését, és csak

igen indokolt, kiilonds méltanylast érdemld érdekek fenn-
allasa esetén ad lehetdséget annak korlatozasara vagy
megtiltasara”. Es ez—az inditvanyozé allaspontja szerint —
ellentétes a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdésében foglaltak-
kal is.

Az inditvanyoz6 szerint a timadott rendelkezés sérti az
Alkotmany ,,9. § (1) és (2) bekezdésében deklaraltakat is,
hiszen a hirk6zlési piac szerepldinek csupan egy részére
(mobil radidtelefon szolgaltatokra) fogalmaz meg tiltst,
ezaltal korlatozza a gazdasagi verseny szabadsagat”.

Az Orm. inditvannyal tamadott 1. §-a az Obuda-Békas-
megyer Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Buda-
pest Obuda-Békasmegyer Varosrendezési és Epitési Sza-
balyzatarol sz616 32/2001. (XI. 30.) O.K. szamu rendeleté-
nek (a tovabbiakban: Or.) 20. § (2) bekezdését modosi-
totta. ,,[H]a az inditvanyozo6 egy 1j rendelkezés tartalma-
nak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmany-
birdsag nem az 0j rendelkezést hatalyba 1éptetd, hanem a
modositas révén az 11j rendelkezést magaba foglalo (inkor-
porald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.”
[8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.] Ezért
az Alkotmanybirdsidg az inditvany alapjan az Or. 20. §
(2) bekezdés masodik mondatanak — az inditvanyozo altal
veélt — torvényellenességét €s alkotmanyellenességét vizs-
galta.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezokre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenl6 védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat €s a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Jat. inditvannyal érintett rendelkezése:

»l. § (2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb
szintli jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

3. Az Eht. inditvannyal érintett rendelkezései

»94. § (1) A telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak
és kozmiivek épitésénél, korszeriisitésénél, egyéb épitmé-
nyek és mas 1étesitmények megvalositasanal, felujitasanal
— a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon — biztosita-
ni kell az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésé-
nek lehetoségét.

(2) Az elektronikus hirkozlési épitményt elsésorban
kozterlileten vagy meglévo elektronikus hirkozlési épit-
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mények kozds eszkozhasznalataval, illetdleg mas koz-
iizemi szolgaltato 1étesitményeinek felhasznalasaval kell
elhelyezni.

(3) Helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évo kozteriileten
elektronikus hirkdzlési épitmény abban az esetben helyez-
het6 el, ha e célra allami tulajdonban 1év6 kozteriilet nem
all rendelkezésre, vagy ez utdobbin miiszaki okbdl, illetéleg
jogszabaly tilté rendelkezése miatt az elhelyezés nem le-
hetséges. A helyi dnkormanyzat a 1étesitmény 6nkormany-
zati tulajdonu kozteriileten valo elhelyezéséhez sziikséges
tulajdonosi hozzajarulas ¢és teriilethasznalati engedély
megadasat csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a
tulajdonosi hozzajarulds megadasa kiillonos méltanylast
érdemld telepiilési vagy lakossagi érdeket sértene, illetve,
ha a teriilethasznalati engedély megadasa jogszabalyban
foglalt tilalomba {itkdzne.”

,»96. § (2) Az elektronikus hirkozlési épitményt elhe-
lyez0 szolgaltato az épitési munkalatok befejeztével a kor-
nyezet eredeti allapotanak megfeleld helyreallitasara kote-
les. Az elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezéséhez
hasznalt mas koziizemi l1étesitmény, maganteriilet, illetve
onkormanyzati tulajdonban 1évé kozteriilet tulajdonosa
megallapodhat az épittetdvel, hogy a helyreallitas az ere-
detinél jobb mindségben torténjen.”

4. AzOr.inditvannyal érintett és vizsgalt rendelkezése:

,20. § (2) Parabolaantenna berendezés a homlokzaton
nem, de épiiletek lapostetin elhelyezheté. Uj mobiltele-
fon atjatsz6 berendezés belteriileten nem helyezhet6 el.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran elséként az Eht.
és az Or. targyi hatalyara vonatkozé rendelkezéseket
vetette 0ssze. A helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Et.) 6. § (3) bekez-
désének rendelkezései szerint a telepiilési dnkormanyzat
és szervei — a fovarosban a fvarosi ¢és a keriileti dnkor-
manyzatok a kiilon jogszabalyban meghatarozott hatas-
koriik szerint — a telepiilésrendezési feladatukat a helyi
épitési szabalyzat, valamint a telepiilésrendezési tervek el-
készittetésével és azok elfogadasaval, tovabbé az Et. 17. §
szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval latjak el.
Az Et. rendelkezéseit az épitményekre és épitési tevékeny-
ségekre, az Eht. rendelkezéseit az elektronikus hirkdzlési
épitmények elhelyezésére kell alkalmazni. Az Or. — indit-
vannyal érintett targyi hatdlya — az dnkormanyzat illeté-
kességi (kozigazgatasi) teriiletén beliil az (ij mobiltelefon
atjatszo berendezések elhelyezhetdségére terjed ki. Az Or.
megalkotasaval a keriileti 5nkormanyzat az Et. 14. §-aban
meghatarozott, a keriileti épitési szabalyzat (szabalyozasi
terv) megalkotasi kotelezettségének tett eleget. Az Otv.
16. § (1) bekezdése szerint: ,,A képviselé-testiilet a tor-

vény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara Onkormanyzati rendeletet alkot.”
Az Et. 14. §-aban és az Eht. 94. § (1) bekezdésében megha-
tarozott helyi épitési szabalyzat elkészitésére vonatkozo,
illetve a telepiilésrendezési és -tervezési feladatok ellata-
sar6l a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete az errdl
sz6016 helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv onkor-
manyzati rendelettel torténd megalkotasaval gondoskodik.

Az inditvanyoz6 az Eht. 94. § (1)—(3) bekezdéseibdl le-
vezetve azt allitja, hogy a képviselo-testiilet az Orm.
1. §-anak megalkotasaval a torvényi szabalyozason til, az-
zal ellentétesen korldtozta az ij mobiltelefon atjatszo be-
rendezés belteriileten torténd elhelyezését és ez ellentétes
aJat. 1. § (2) bekezdésének rendelkezésével.

Az Eht. 94. § (1) bekezdése teszi lehetdvé az onkor-
manyzati rendeletalkotast, amikor tigy rendelkezik, hogy a
telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kozmiivek
épitésénél, korszerlisitésénél, egyéb épitmények €s mas
létesitmények megvalositasanal, feljitasanal — a kiilon
jogszabalyban meghatarozott moédon — biztositani kell az
elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésének lehe-
tdségét. A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 1. §
(1) bekezdés f) pontja értelmében az dnkormanyzat rende-
lete jogszabaly.

A vizsgalt esetben az 6nkormanyzat illetékességi teriile-
tén kortlhatarolt teriileti jelleggel — a belteriiletre vonatko-
z6an — allapitott meg a kdzponti szabalyozast kiegészitd,
korlatozo helyi szabalyokat az Or. 20. § (2) bekezdésének
megalkotasaval. Az Alkotmanybirdsaga 17/1998. (V. 13.)
AB hatarozatdban mar ramutatott: ,,Az Alkotmanybirdsag
1991 ota kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis ha vala-
mely magatartast az orszagos szintli jogszabalyok kifeje-
zetten megengednek, akkor azt a képviselé-testiilet nem
tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedo ér-
vénnyel. Annak azonban nincs akadalya, hogy az 6nkor-
manyzati rendelet a varos vagy kozség egyes Ovezeteire
(foldrajzilag pontosan meghatarozott részeire, egyes utcai-
ra, meghatarozott objektumok korzetére) vonatkozo tilal-
mat vagy korlatozast allapitson meg. Ugyanugy az sem
alkotmanyellenes, ha az 6nkormanyzati rendelet a helyi
lakossag érdekében, ugyancsak egyes ovezetekre kiter-
jedé érvénnyel, szigortibb korlatozast vagy tilalmat allapit
meg, mint azt az orszagos jogszabaly altalanos érvénnyel
tette. (2219/H/1991. AB hatarozat; ABH 1992, 716-718;
958/H/1993. AB hatarozat; ABH 1994, 781-784.)” (ABH
1998, 155, 157-158.) Az Alkotmanybirdsag az olyan on-
kormanyzati rendeleti szabalyozast sem talalta alkotmany-
ellenesnek, amelyik kiegészitette a magasabb szintii jog-
szabalyt és ebben a vonatkozasban helyi tarsadalmi vi-
szonyt rendezett (641/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
990, 993.). Amig Obuda-Békasmegyer Onkorményzaté-
nak Képviseld-testiilete nem alkotta meg a sajat rendeletét,
az altalanos orszagos eldirasok érvényesiiltek a keriilet
illetékességi teriiletén is. Az Or. 20. § (2) bekezdésének
megalkotasat kovetéen az onkormanyzat illetékességi te-
rilletén a belteriileti ingatlanokon 0j mobil atjatszo beren-
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dezés a mar meglévokon tal nem helyezhetd el, a kiilterii-
leti ingatlanokra ez a korlatozas nem vonatkozik. Az
Alkotmanybirdsag hivatkozott 17/1998. (V. 13.) AB hata-
rozataban megallapitotta: ,,Onmagéaban véve az, hogy a tar-
sadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényii
jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az
onkormanyzati rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi koz-
iigyrol van szo, az onkormanyzati testiilet kozvetlentil az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkoré-
ben — kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban is — jogosult
az orszagos szintll szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz
képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra.” (ABH 1998,
155.) Az dnkormanyzat — az j mobil atjatszo berendezé-
sek belteriileten torténd elhelyezésére vonatkozo tilalom
elrendelésével — a helyi kdzérdeket (épitett kdrnyezet és
varoskép védelme, sugarzasbiologiai szempontbdl az
egészséges kornyezethez vald jog védelme) kifejezo €s ér-
vényre juttatd szabalyozast alkotott, amely nem zarta ki,
csak korlatozta a keriiletben az 6nallé antennatornyok épi-
tési és elhelyezési lehetségeit. Nem mindsiil alkotmany-
ellenesnek az olyan tartalmu 6nkormanyzati rendeleti sza-
balyozas, amely magasabb szintii jogszabaly altal rende-
zett €s bizonyos feltételek mellett lehetové tett tevékeny-
séggel szemben koriilhatarolt teriileti kiterjedtséggel meg-
szorité feltételeket allapit meg anélkiil, hogy a magasabb
szintli jogszabaly lehetdséget biztositdo rendelkezéseinek
érvényesiilését altalanos jelleggel — az Onkormanyzat
egész illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel — meg-
akadalyozna [2219/H/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
715, 717-718.; 17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH
1998, 155, 157-158.; 36/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 583, 587.].

Az Alkotmanybirdsag korabbi hasonld iigyben az alab-
biak szerint alakitotta ki az allaspontjat: ,,Az Alkotmany-
birosag megallapitotta, hogy az Or2. — a korlatozasok be-
vezetésével, de az 6nallo antennatornyok épitésének és el-
helyezésének lehetdségét tovabbra is biztositd szabalyo-
zas megalkotdsaval — az inditvanyoz6 altal hivatkozott or-
szagos érvényl jogszabalyokhoz képest kiegészitd jelle-
gl, helyi koziigynek mindsiild eseteket szabalyozott, mas
szerv hataskorét nem vonta el, s ezért az nem sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését. Az Or2. 2. § (4) bekezdése al-
kotmanyossaganak megitélésénél az Alkotmanybirdsag
figyelembe vette azt a kdriilményt is, hogy az Otv. 8. §
(1) bekezdése a helyi onkormanyzat feladataként emliti az
épitett és természeti kdrnyezet védelmérol, az egészséges
¢letmod kozosségi feltételeinek eldsegitésérdl vald gon-
doskodast.” (ABH 2004, 1867, 1874.)

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is azt allapitotta
meg, hogy az Or. 20. § (2) bekezdésének masodik mondata
—akorlatozas bevezetésével, de az ij mobil atjatszo beren-
dezések kiilteriileten torténd épitésének és elhelyezésének
lehetdségét tovabbra is biztositd szabalyozas megalkota-
saval — az inditvanyoz¢ altal hivatkozott orszagos érvényii
jogszabalyokhoz képest kiegészitd jellegli, helyi koziigy-
nek mindsiilé esetet szabalyozott, s ezért az nem sérti a Jat.
1. § (2) bekezdését.

2. Az inditvanyozo szerint az Or. 20. § (2) bekezdésé-
nek masodik mondata sérti az Alkotmany 9. § (1) és (2) be-
kezdésében deklaraltakat is, hiszen a hirkozlési piac sze-
repléinek csupan egy része (mobil radidtelefon szolgalta-
tokra) fogalmaz meg tiltast, ezaltal korlatozza a gazdasagi
verseny szabadsagat.

Az Alkotmany deklaralja: »A Magyar Koztarsasag el-
ismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi ver-
seny szabadsagat.« Ez az elismerés és tdmogatas azt jelen-
ti, hogy az Alkotmany XII. fejezetében részletezett alapve-
té jogokat a versenyszabadsag megvaldsulasa érdekében
az allami és onkormanyzati szerveknek kotelességiik érvé-
nyesiteni és védelmezni. A »gazdasagi verseny szabadsa-
ga« ugyanis onmagaban »nem alapjog, hanem a piacgaz-
dasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miikodését
biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében az
allamnak is feladata ..., s amelynek — a piacgazdasaghoz
hasonloan — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs.« — ér-
vel az Alkotmanybirosag 21/1994. (IV. 16.) AB hatéroza-
ta. (ABH 1994, 120.) Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése vi-
szont csak az alapvetd jogok 1ényeges tartalmanak korlato-
zasat tiltja. A gazdasagi verseny jogszabalyok altal valo
korlatok kozé szoritasa ezért nem alkotmanyellenes.”
[17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155, 156.]

A gazdasagi verseny korlatozasaval kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsag a 31/1994. (VL. 2.) AB hatarozataban
megallapitotta: ,,Az allamnak természetesen joga van
megfelel6 alkotmanyos indokok esetében arra, hogy a gaz-
dasagi versenyt korlatozza. (...) A korlatozas azonban csak
akkor alkotmanyos, ha egyrészt nem valosit meg diszkri-
minaciot, masrészt megfeleld jogszabalyi szinten torté-
nik.” (ABH 1994, 168, 170.)

Az Or. 20. § (2) bekezdésének masodik mondatiban
megfogalmazott korlatozas a mobil radiotelefon szolgalta-
tokra egységesen vonatkozik, az egyes mobil radidtelefon
szolgaltatok kozott nem tesz kiilonbséget. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint jelen {igyben az ,,egyenlo elba-
nas” elve az adott kozigazgatasi teriileten miik6d6é mobil
radidtelefon szolgaltatok vonatkozasaban értelmezhetd.
Az Et. 14. §-a és az Eht. 94. § (1) bekezdése alapjan az 6n-
korményzat jogosult a helyi épitési szabalyzat, szabalyo-
zasi terv Onkormanyzati rendelettel térténd megalkotédsara,
amelyben az épitett kornyezet védelme, a kornyezet védel-
me, az egészség védelme, helyi koziigy stb. érvényesitése
érdekében egyes épitési tevékenységekkel kapcsolatosan
korlatozo helyi szabalyokat allapithat meg. Ezért az indit-
vany ezen része sem megalapozott.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az Or. 20. §
(2) bekezdésének masodik mondata torényellenességének
¢és alkotmanyellenességének megallapitasara ¢s megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro
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403/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirdsag Vasszentmihaly Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a helyi allattartas szabalyairdl
sz016 3/2005. (VI. 22.) szamu onkormanyzati rendelete
7. §-a, valamint 1. szamt mellékletének ,,belteriileti hatar-
vonaltol és telek hatartol szamitott 500 m” szdvegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja, egyebekben az in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag — az inditvany
tartalma alapjan — Vasszentmihaly Onkormanyzata Képvi-
selo-testiiletének a helyi allattartds szabalyairol szo6ld
3/2005. (VL. 22.) szamll 6nkormanyzati rendelete (a tovab-
biakban: Or.1.) 7. §-a és az 1. szam® mellékletében megha-
tarozott,  nagylizemi  4llattartasra  meghatérozott
védotavolsag-eldirds alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 tevékenységi korébe tartozik a nagy-
lizemi allattartds, amelynek szabdlyait — az 6nkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén — el8szor az Or.1. rendezte. Az in-
ditvanyoz6 szerint — figyelemmel az Or.1. 2. § (1) bekez-
désébe foglalt utalo szabalyra — az Or.1. mellékletében
meghatarozott, nagylizemi allattartdsra meghatérozott
ezer méteres védotavolsag teljesithetetlen feltétel elé al-
litja 6t, mint az egyetlen, az 6nkormanyzat kozigazgatasi
teriiletén nagyiizemi allattartassal foglalkozo vallalkozot,
mivel a jogalkoté figyelmen kiviil hagyta, hogy az Or.1.
megalkotésa el6tt a védétavolsagon belill tobb lakohaz is
épiilt, illetve a kozut is mintegy hiisz méterre halad el az in-
ditvanyoz6 gazdasagi tarsasag telephelyétdl. E jogalkotasi
megoldas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvét.

2. Az inditvanyozé szerint az Or.1. 7. §-a, amely a
kihirdetése napjan lépteti hatalyba az Or. 1.-t, ellentétes a
folyamatos jogviszonyokba vald hatranyos beavatkozas
tilalmaval, amelyet a 29/2001. (VI. 29.) AB hatarozat alap-
jan tilt a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 12. § (2) bekezdése és — ezzel Osszefliggés-
ben — az Alkotmany 7. § (2) bekezdése.

3. Az inditvanyozo6 szerint sériil az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésébe foglalt vallalkozashoz vald jog is, mivel
az Or.1. 1. szamu mellékletében meghatarozott véddtavol-
sag kovetelményének betartasa az inditvanyoz6 szamara
nem lehetséges, az Or.1. 1. szamu melléklete eleve végre-
hajthatatlan kotelezettséget ro az inditvanyozora. Ugyan-
ezen okbdl sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag kovetelménye és a Jat. 18. § (1) be-
kezdése is.

4. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésben kifejtett
allaspontja szerint az Or.1. melléklete azért sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmat, mert — bar egyarant korlatozza a csa-
ladi, kistizemi és nagylizemi allattartast — kizardlag az in-
ditvanyozdval szemben inditottak eljarast annak vizsgala-
tara, a védoétavolsag-szabalyt betartja-e.

A fentiek alapjan az inditvanyoz6 az Or.1. egésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte Vasszentmihaly On-
korményzata Képviselo-testiiletének véleményét.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

(...)

»7- § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

(...)

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

()

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Jat. rendelkezései:

»12. § (2) A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.”

(...)

»18. § (1) A jogszabaly megalkotasa el6tt — a tudomany
eredményeire tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni
kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszetitko-
zések feloldasanak a lehetdségét, meg kell vizsgalni a sza-
balyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a
jogalkotot tajékoztatni kell.”
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3. Az Or.1. inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A kozség kozigazgatasi teriiletén haszonallat
az allat- és kozegészségiigyi, kdrnyezetvédelmi eldirasok,
tovabba az allatok védelmére (tartasara) vonatkozo jog-
szabalyi rendelkezések és az 1. szamt melléklet szerinti
védotavolsagok betartasaval és a telekméret és féréhely al-
tal korlatozott darabszamban tarthato.”

()

,»7. § A rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.”

()

1. sz. melléklet

Az allattarto épiiletek és telepek elhelyezéséhez iranyado
legkisebb tavolsagok

: - Legkisebb tavolsag (m)
Allattart6 hely Allatszém Laké- Aot
épiilettsl | kattol
Ba 1-100
Br 20 15
. o Pr
Allat(t:z;:lzdeipulet Se s
. i Ju 20 15
allattartasra
Ke
L-Sz-0 | 1-5 20 15
Szm
Ba <500
Br <2000 150 25
Pr <50
Kistizemi Se <100
allattarto telep Ju <200 250 25
Ke |<200
L-Sz-0 | <30
Szm | <50 150 25
Ba 20e>500 Beltertileti
Br  |20e>2000 - — | hatarvonaltél
Pr 11e>50 és telek
Nagyiizemi Se |1e>100 hatartol
allattarto telep Ju 2e>200 _ _ 500 m
Ke 1e50
L-Sz-O | 100>30 B &
Szm | 500>50

Ba-baromfi, Pr-prémes allat, Se-sertés, Ju-juh, Ke-kecske,
L-16, Sza-szamar, O-8szvér, Szm-szarvasmarha, B-bivaly

* kornyezeti hatastanulmany alapjan, tartastechnologi-
atol fiiggden m-re csdkkenhet”.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az Or.1. 7. §-at és az 1. szamu mellékletébe foglalt védota-
volsag mértékét modositotta Vasszentmihaly Kozség On-
kormanyzat Képviseld-testiiletének (a tovabbiakban: Kép-
viselO-testiilet) az allattartas helyi szabalyairdl sz616, mo-
dositott 3/2005. (VI. 22.) szam rendeletének modositasa-
161 sz616 13/2006. (XII. 06.) szamt rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.2.). A médositas eredményeként az Or.1. 1. szamu
mellékletében a nagyiizemi allattartasra megallapitott vé-
détavolsag mértéke — az Or.2.-nek az Or.1. 0j 7. §-at meg-

allapité 2. §-a alapjan, az Or.2. kihirdetése napjaval — a
kozteriilettol, a szomszédos oldalhatartol és a hatso telek-
hatartol szamitott ezer méterrdl a belteriileti hatarvonaltol
és telek hatartol szamitott 6tszaz méterre csdokkent. A Kép-
visel6-testiilet az allattartds helyi szabalyairol szolo
3/2005. (VI. 22.) szam rendeletének modositasarol szolo
10/2005. (XI. 30.) szamu rendeletének 5. §-a pedig 2006.
junius 30. napjaig adott felkésziilési id6t az allattartok sza-
mara az Or.1.-be foglalt elirasok alkalmazéaséra valo fel-
késziiléshez.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az utdlagos
normakontroll-eljards sordn tortént jogszabaly-valtozas
esetén a modositott szabalyozast akkor vizsgalja, ha az ;)
szabalyozas tartalmazza az inditvanyban felvetett alkot-
manyossagi problémat, és ennek eredményeként a feliil-
vizsgalni kért rendelkezések helyébe 1épd, illetdleg azt ki-
egészitdé (modositd), hasonld tartalmi szabalyozas az in-
ditvanyban megjelolt szempontok alapjan vizsgalhato.
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457,
25/2003. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 2003, 328, 338.]
Mivel a mddositas csak részben valtoztatott a sérelmezett
rendelkezések alkotmanyossagaval 6sszefliggésben felve-
tett kérdéseken, ezért az Alkotmanybirosag az elbiralaskor
hatalyos szabalyozas tekintetében folytatta le az érdemi
vizsgalatot.

2. Az Alkotméanybirdsag el6szor abban a kérdésben
foglalt allast, korlatozza-e az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sébe foglalt vallalkozashoz vald jogot a nagyiizemi allat-
tartasraaz Or.1. 1. szam( mellékletében el6irt, a belteriileti
hatarvonaltdl és telekhatartol szamitott Stszaz méteres
védotavolsag.

Az Alkotmanybirosag 1993 6ta kovetett gyakorlata sze-
rint a vallalkozés joga a foglalkozas szabad megvélaszta-
sdhoz val6 alkotmanyos alapjog [70/B. § (1) bekezdés]
egyik aspektusa, amely a jogi személyek szamadra is bizto-
sitja a vallalkozasi, iizleti tevékenység kifejtését. ,, A val-
lalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kove-
telményként feltétleniil — hogy az allam ne akadélyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”
[54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.]
A vallalkozas joga az a vallalkozasok szamara az allam al-
tal teremtett, az alapjogtdl elkiiloniild, kozgazdasagi felté-
telrendszerbe valo belépés lehetdségének biztositasat, mas
szoval a vallalkozova valas lehetdségének — esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. [54/1993. (X. 13.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; 65/1997. (XII. 18.) AB
hatarozat, ABH 1997, 391, 393; 3/2001. (I. 31.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 29/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, 649,
651; 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398,
424.]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a nagylizemi
allattartasra vonatkozo védotavolsag-eldiras nem a vallal-
kozas jogatol elkiiloniild, az ado-, tarsadalombiztositasi
stb. normak altal meghatarozott kozgazdasagi feltételrend-
szer része, amelynek a piacgazdasag és az egyenld banas-
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mod kdvetelményeinek kell megfelelni [54/1993. (X. 13.)
AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.]. A Képviselo-testiilet
megkeresésre adott valasza is azt tdmasztja ala, hogy az
Or.1. 1. szam® mellékletének tamadott szabalya az Alkot-
many 18. §-dban foglalt egészséges kornyezethez valod
jogbol kovetkezo, objektiv intézményvédelmi kotelezett-
ségbdl eredd szabalyozasnak mindsiil.

A vallalkozashoz val6 jogot korlatozo szabalyok alkot-
manyossaga ,,mas-mas mérce alapjan mindsitendé aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megva-
lasztasat korlatozza-e az allam, s az utdbbin beliil is kiilon-
bozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv,
illetve az objektiv korlatokhoz koétésének megfelelden”. A
vallalkozashoz vald jogot az veszélyezteti a legsulyosab-
ban, ha az adott személy a tevékenységtol el van zarva, azt
nem valaszthatja. Az egyes foglalkozasokra vagy tevékeny-
ségekre targyi ismérvek alapjan bevezetett numerus clausus
éppen ezt teszi. A targyi korlatok alkotmanyossagat, annak
szlikségességét és aranyossagat kell a legszigorubban vizs-
galni. ,,A szubjektiv feltételek eldirasa is a valasztasi sza-
badsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg min-
denkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért
a jogalkotd mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv
korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korlatai
jorészt szakmailag és célszeriiségi szempontokbol indokol-
tak, alapjogi problémat hataresetekben okoznak.” [21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121-122.]

3. A helyi dnkorményzat rendeletalkotdsi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, masrészt a helyi dnkormanyzatok-
16l 52016 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 4l-
lapitja meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott egyik alkotmanyos korlat szerint a helyi 6nkor-
manyzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely azonban
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal. Az
Otv. 16. § (1) bekezdése pedig eléirja, hogy a képviseld-tes-
tillet a torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazésa
alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet al-
kot. Az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kdzszolgaltatdsok
korében a telepiilési onkorményzat feladataként emliti a te-
lepiilésrendezést, az épitett és természeti kornyezet védel-
mét, a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasat.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl 1997.
évi LXXVIIL. torvény 62. § (1) bekezdésének g) pontjaban
kapott felhatalmazast alapjan, az orszagos telepiilésrende-
z¢ési és ¢épitési  kovetelményekrél szolo  253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Oték.) 36. §
(5) bekezdése — az épitmények kozotti legkisebb tavolsag
meghatarozasaval Osszefliggésben — hataskort biztosit ar-
ra, hogy az allattartas céljara szolgalo épiiletek, helyiségek
és melléképitmények épitési telken vald elhelyezésénél
iranyado védétavolsagokat és mas épitési feltételeket — a
kozegészségiigyi és az allategészségiigyi, tovabba a kor-
nyezetvédelmi kovetelmények meghatarozasaval — az al-
lattartasrol sz6l6 helyi dnkormanyzati rendeletben allapit-
sak meg.

Valamely tevékenységnek az Onkormanyzat illeté-
kességi teriiletén torténd korlatozasa, tilalma tekintetében
az Alkotmanybirosag elvi allaspontjat a 17/1998. (V. 13.)
AB hatarozat (ABH 1998, 157-158.) a kdvetkez6kben
Osszegezte: ,,Az Alkotmanybirosag 1991 ota kovetkezetes
gyakorlata szerint (...) ha valamely magatartast az orsza-
gos szintli jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor
azt a képviseld-testiilet nem tilthatja meg az egész illeté-
kességi teriiletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban
nincs akadalya, hogy az dnkorményzati rendelet a varos
vagy kozség egyes dvezeteire (foldrajzilag pontosan meg-
hatarozott részeire, egyes utcaira, meghatarozott objektu-
mok korzetére) vonatkozo tilalmat vagy korlatozast alla-
pitson meg. Ugyantgy az sem alkotmanyellenes, ha az 6n-
kormanyzati rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyan-
csak egyes ovezetekre kiterjedd érvénnyel, szigorubb kor-
latozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos
jogszabaly altalanos érvénnyel tette.” (2219/H/1991. AB
hatarozat; ABH 1992, 716, 718.; 958/H/1993. AB hataro-
zat; ABH 1994, 781, 784.)

Az inditvanyozo altal is felhivott 29/2001. (VI. 29.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybiro-
sag — egy helyi onkormanyzati rendelet kapcsan — mar fog-
lalkozott €s a nagylizemi allattartast szabalyoz6 védota-
volsag és a vallalkozashoz valo6 jog kapcsolataval. A tama-
dott rendeleti szabaly a nagylizemi sertéstartast a beltertii-
leti hatarvonaltél szamitott szaz méteren beliil tiltotta meg.
Az Alkotméanybirosag fenti dontésében arra tekintettel
utasitotta el a tamadott rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az
nem tette altalaban lehetetlenné a nagylizemi allattartast a
teleptilésen. (ABH 2001, 649, 651.)

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy a ,,vallal-
kozashoz val6 jogbol senkinek sem szarmazik joga arra,
hogy tevékenységét (...) meghatarozott teriileten gyakorol-
ja. (1051/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1483, 1485.)
A vallalkozéshoz vald jogbdl nem szarmazik olyan alanyi
jog, ami alapjan egy adott vallalkozasi tevékenységet
meghatarozott helyen folytasson.” (685/B/1999. AB hata-
rozat, ABH 2004, 1363, 1374-75.) A véllalkozashoz valo
jog korlatozasa abban az esetben lenne megéllapithatd, ha
a belteriileti hatarvonaltol és telek hatartol szamitott 6tszaz
méteres védotavolsag a telepiilés egész teriiletén ellehetet-
lenitené a nagyiizemi allattartd tevékenységet. Az Abh.-val
megegyezoen, a rendelkezésre allo iratok alapjan ez nem
allapithato meg, ezért a nagyiizemi allattartasra vonatkozé
védotavolsag-eldirds nem jelenti a vallalkozashoz vald jog
korlatozasat, igy az Or. 1. szam@ mellékletének ,,belteriile-
ti hatarvonaltdl és telek hatartdl szamitott 500 m” szoveg-
része alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt — az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésébe foglalt vallalkozashoz val6 jog vonatko-
zasaban — elutasitotta.

4. Az inditvanyozo szerint az Or.1. 1. szamt mellékle-
tébe foglalt nagylizemi allattartasra vonatkozo szabaly az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
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részét képezo jogbiztonsag elvét is sérti, mivel az az indit-
vanyoz6 szamara végrehajthatatlan. Hasonld okbol sériil a
Jat. 18. § (1) bekezdése is, ami a jogszabalyok megalko-
tasa eldtti hatasvizsgalatrdl rendelkezik.

Eddigi gyakorlataban az Alkotmanybirdsag a végrehajt-
hatatlan jogalkotoi szabalyozas problémajat két szempont-
bol értékelte. A végrehajthatatlan jogalkotoi szabalyozas
egyrészt azért vetheti fel a jogbiztonsag sérelmét, mert a
jogallamisag megkdveteli, hogy az allampolgaroknak a
jogszabalyokban és az azok alapjan hozott kozhatalmi
dontések (birdsagi itéletek) végrehajtasaban a bizalma
megszilarduljon, a végrehajthatatlan itéletek felhalmozo-
dasa pedig ezzel ellentétesen hat [16/1992. (II1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 101, 102.]. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbol értelemszerti-
en kovetkezik, hogy az allam arra hivatott alkotmanyos
szervei jogszabalyokat alkotnak a jogbiztonsag fenntarta-
sa érdekében, valamint a jogszabalyok végrehajtasanak
torvényes eszkozeit is biztositjdk. A jogbiztonsag maga-
ban foglalja azt a kovetelményt, hogy a jogszabalyokat,
valamint az azok alkalmazasa soran hozott hatarozatokat
végre kell hajtani (1188/B/1995. AB hatarozat, ABH
2000, 614, 615.), és a jogszabalyok végrehajtasat mas jogi
norma ne veszélyeztesse [63/1995. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 1995, 527, 529.]. Masrészt az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbizton-
sag kovetelménye sérelmét jelentheti az is, ha a normaszo-
veg ellentmondasossaga miatt alkalmazhatatlan, ezért
végrehajthatatlan [10/2001. (II. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 123., 147-148.].

Az inditvanyoz6 nem a norma objektiv végrehajthatat-
lansagéaval 0sszefliggésében allitotta a jogbiztonsag sérel-
mét, hanem abbdl a szempontbdl tamadta a szabalyozast,
hogy a nagyiizemi allattartasra szolgalo ingatlanain (azok
mérete miatt) nem tud megfelelni az Or.1. 1. szama mel-
lékletébe foglalt védétavolsag-szabalynak. Onmagéban,
ebbdl a szempontbdl — mas, akar az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdéséhez kapcsolodd alkotmanyi elv vagy alkotmanyi
rendelkezés kozbejotte nélkiil — nem allapithaté meg a ta-
madott norma és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe fog-
lalt jogallamisag elvének részét képezo jogbiztonsag ko-
vetelménye kozotti érdemi Osszefiiggés. Az Alkotmany-
birosag gyakorlataban az érdemi 0sszefiiggés hianya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 716, 717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523, 524.; 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 2000, 303, 311.], ezért az Alkotmanybirosag az Or.1.
1. szamu mellékletébe foglalt, nagyilizemi allattartasra vo-
natkozo védoétavolsag-szabaly alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
e részében is elutasitotta.

A Jat. 18. § (1) bekezdésének megsértése miatt sem alla-
pithaté meg a védotavolsag-eldirds alkotmanyellenessége.
Az Alkotmanybirosag a Jat. eme, nem alkotmanyi jelentd-
ségli rendelkezését vizsgalva ramutatott: ,,a Jat. 18. §

(1) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem tartdsa nem
tekinthetd a jogszabdly kozjogi érvénytelenségét eldidézo
olyan sulyos eljardsi hibanak, amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése alapjan az alkotmanyellenesség megallapi-
tasat és a rendelkezés megsemmisitését indokolnd™.
[38/2000. (I. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 303, 313.;
695/B/2004. AB hatarozat, ABK 2007. junius, 613, 618.]

5. Az inditvanyozé az Or.1. 7. §-a alkotmanyelle-
ness¢gének megallapitdsat és megsemmisitését arra hivat-
kozéassal kéri, hogy az Or.1. 1. szamt mellékletébe foglalt
szabalyt a kihirdetése napjan 1éptette hatalyba. Ez ellenté-
tes a folyamatos jogviszonyokba val6 hatranyos beavatko-
zas tilalmaval, a Jat. 12. § (2) bekezdésével és — ezzel
Osszefiiggésben — az Alkotmany 7. § (2) bekezdésével.

Az indokolés II1. 1. pontjaban foglaltak szerint az Or.2.
a kozteriilettol, a szomszédos oldalhatartol és a hatso te-
lekhatartol szamitott ezer méterrdl a belteriileti hatarvo-
naltol ¢s telek hatartol szamitott 6tszaz méterre csokkent,
az Or.2. 2. §-aval az Or.1. 7. §-dba az azonnali hatilyba
[éptetésrdl szo16 rendelkezés keriilt. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe fog-
lalt jogallamisag egyik fontos alkotoelemét jelentd jogbiz-
tonsag megkoveteli azt a tényleges lehetéséget, hogy a
jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazi-
tani, ezért ennek érdekében hangsulyozni kell azt a tilal-
mat, hogy jogszabaly a kihirdetését megeléz6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, €s nem nyilvanithat maga-
tartast jogelleness¢€. A fentiekkel 0sszhangban az Alkot-
manybirosag a kiszamithatosag és az eldrelathatosag ko-
vetelmény€bdl vezette le a Jat. 12. § (1) bekezdésében is
szerepld, alkotmdnyos jelent6ségli rendelkezés, a vissza-
mendleges hatalyt jogalkotas tilalméanak alkotmanyos el-
vét. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat (ABH 1991, 170.);
11/1992. (111. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77.); 25/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 131.); 28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat; ABH 1992, 155.); 4/1992. (1. 28.)
AB hatarozat (ABH 1992, 332.); 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316.; 8/2005. (III. 31.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 102, 104.] A folyamatos (le nem zart) jog-
viszonyokban akkor allapithaté meg a visszahato hatalyt
jogalkotas tilalmanak megsértése, ha a tdimadott rendelke-
z¢ést a hatdlybalépése el6tti jogi helyzetre alkalmazzak,
vagyis a jogszabaly hatalybalépését megel6z6 idében be-
kovetkezett események jogi megitélését valtoztatja meg.
A védoétavolsag (az Or.2. 2. §-aval torténd azonnali ha-
talyt) csokkentése nem az Or.1. {1j 7. §-a hatalybalépését
megel6z6 iddszakra hatranyos (in malam partem), kotele-
zettségnehezitd rendelkezés, hanem éppen a korabbi kote-
lezettséget enyhitette, ezért az Alkotméanybirosag az Or.1.
7. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését elutasitotta.

Az Alkotmany 7. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a jogal-
kotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogadasa-
hoz a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak
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szavazata sziikséges”. Tekintettel arra, hogy a visszahato
jogalkotas tilalma egyrészt az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében szerepld jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag
kovetelményébdl [8/2005. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
2005, 102, 104.], biintetdiigyekben pedig az Alkotmany
57. § (4) bekezdésébol kovetkezd tilalom [11/1992.
(II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 87.], nem allapithato
meg érdemi 0sszefliggés az Alkotmany 7. § (2) bekezdése
és a visszahatd hatalyll jogalkotas tilalma kozott. Az
Alkotmanybirosag gyakorlatiban az érdemi Osszefiig-
gés hidnya az inditvany elutasitdsat eredményezi
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716, 717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 303, 311.],
ezért az Alkotmanybirésag az Or.1. 7. §-a alkotméanyelle-
nessége megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt e részében is elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe foglalt egyenld banasmod kovetelményét
is sérti az Or.1. 1. szdma melléklete, mert az egyébként
azonos helyzetben 1év6 jogalanyok, az allattartok eltérd el-
banéasban részeslilnek azzal, hogy a Képviseld-testiilet
hivatalanak jegyzdje kizarolag az inditvanyozoval szem-
ben inditott eljarast abban a kérdésben, hogy a véddtavol-
sag-eldirast betartja-e.

Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany-
birdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény alapjan Alkot-
manybirdsag csak a normativ tartalmu aktusok feliilvizs-
galata kapcsan rendelkezik hataskorrel annak vizsgélatara,
hogy a jogalkotd megtartotta-e az Alkotmany rendelkezé-
seit [52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408.;
60/1992. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1992, 275, 279.;
337/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 1033, 1036.;
3/1996. (II. 23.) AB végzés, ABH 1996, 361, 363.;
227/B/1999. AB végzés, ABH 1999, 932, 933.], igy az
egyenld banasmod kovetelményét. Helyi dnkormanyzati
szerv eljarasa (egyedi jogalkalmazdi aktus) kapcsan az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasa-
ol sz616 2003. évi CXXV. torvény 13. §-aban meghataro-
zott kozigazgatasi szerv hatarkorébe tartozik az egyenld
banasmod elve megtartasanak ellenérzése. Ezért az indit-
vanyt az Alkotmanybirosag e tekintetben az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja
alapjan — hataskor hianyaban — visszautasitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

255/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a telepengedély alapjan gyako-
rolhatd ipari és szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a
telepengedélyezés rendjérél szolo 80/1999. (VI 12))
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo — jogi képviseldje utjan — kérte a telep-
engedély alapjan gyakorolhat6 ipari és szolgaltato tevé-
kenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl
sz0l6 80/1999. (VI. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 5. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitasat és megsemmisitését, valamint annak meg-
allapitasat, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyi ren-
delkezés a konkrét esetben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozo szerint az R. timadott rendelkezése ,,az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megjeldlt jogallamisag és
az ebbdl eredd jogbiztonsag kdvetelményébe iitkdzik, mivel
a hivatkozott jogszabaly nem felel meg a normavilagossag
szlikségességének, azaz annak, hogy tiszta, értelmes és a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordoz-
zon”. Eldadta tovabba, hogy a konkrét telepengedélyezési
iigyben a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga, mint
feliilvizsgalati birdésag a Kfv.11.39.136/2006/7. szamu itéle-
tével dontott, amely itéletben tigy foglalt allast a birdsag,
hogy a mar miikodé telep jogszabaly szerinti kdtelezd enge-
délyeztetése esetén az R. 5. § (1) bekezdése nem alkalmaz-
hatd, hanem az R. 5. § (2) bekezdését kell alkalmazni, amely
esetben az Ovezeti besorolasnak vald megfelelés mar miiko-
dé6 lizem esetében nem vizsgalando és irrelevans. Az indit-
vanyozo a birosag allaspontjat vitatva az R. 5. § (2) bekez-
désének szovegét alkotmanyellenesnek tartotta, mert sze-
rinte ,,értelmetlen, zavaros, folosleges”, tovabba a jogalkoto
akarataval ¢és az R. szovegének tartalmaval ellentétes értel-
mezésére és jogalkalmazasra ad lehetéséget, mely szerint
csak 1j telep létesitése esetén vizsgalandd az Gvezeti beso-
rolasnak valé megfelelés, mar miikodo lizem esetében az
R. 5. § (2) bekezdését kell alkalmazni és nem kell megfelel-
tetni a telepet az Gvezeti besorolasnak. Allaspontja szerint a
normavilagossag az R. 5. § (2) bekezdésének megsemmisi-
tésével allithaté helyre. Egyben kérte annak megallapitasat



1194

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

is, hogy a megsemmisiteni kért R. 5. § (2) bekezdése az in-
ditvanyozot érintd konkrét esetben nem alkalmazhato.

Az inditvanyoz6 kiegészitd inditvanyéaban kifejtette to-
vabba, hogy bar az Alkotmanybirdésag az R.-t kordbban
mar a 1011/B/1999. AB hatarozataval (a tovabbiakban:
ABh.) vizsgalta, de az R.-nek az 58/2003. (IV. 24.) Korm.
rendelettel torténd modositasa a jogszabalyi hatteret teljes
mértékben megvaltoztatta, és az ABh. nem az inditvanyo-
z0 altal sérelmezett rendelkezést vizsgalta, az ,,itélt dolog”
nem all fenn, és ismételten kérte az R. 5. § (2) bekezdésé-
nek megsemmisitését.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Az R. inditvannyal érintett, illetve tdmadott rendel-
kezései:

»d.§ (1) Ajegyzd az épitésiigyi hatosag szakhatosagi al-
lasfoglalasa alapjan a telepengedély kiadasara vonatkozo
dontése eldtt koteles meggy6zddni arrdl, hogy a helyi épi-
tési szabdlyzat, szabalyozasi terv, meghatarozott dvezeti
besorolas, illetéleg azok hidnydban az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény 18. §-anak (2) bekezdése szerint a kérelemben feltiin-
tetett telepen az adott tevékenység végezheto-e.

(2) Amennyiben a rendelet hatalybalépésekor mar mii-
kodo telep a létesitésekor érvényes jogszabalyok alapjan
kiadott engedéllyel rendelkezik és az engedélyben foglal-
tak szerinti tevékenységi korét valtoztatas nélkiil folytatja,
ajegyzonek vizsgalnia kell, hogy a telep a 6. §-ban foglalt
eléirasoknak megfelel-e, amelynek soran a jegyzonek
— sziikség esetén — meg kell hataroznia azon feltételeket,
amelyekkel a tevékenység tovabbra is folytathato.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag korabban mar tobb hataroza-
taban foglalkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisagbol levezethetd normavilagos-
sag kérdésével.

»A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto — kote-
lességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatdoak legyenek a norma cimzettjei szamara.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

»Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy a
vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatarta-
lom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kovetel-

mény. A jogbiztonsdg — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megko-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordoz-
zon.” [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135,
142.]

Az Alkotméanybirosag az 1263/B/1993. AB hatarozata-
ban ramutatott arra is, mely esetben eredményez a homa-
lyos, ellentmondasos normaszoveg alkotmanyelle-
nességet: ,,A Jat. 18. §-anak (2) bekezdése értelmében a
jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelden,
vildgosan és kozérthetden kell megszovegezni. Pusztan az
a tény, hogy valamely jogszabalyi rendelkezést tobbféle-
képpen lehet értelmezni, nem sziikségképpen jelenti a Jat.
idézett szabalyanak megsértését. A leggondosabb jogsza-
balyszerkesztés és jogszabaly elokészités mellett is eldfor-
dulhatnak ugyanis a gyakorlatban jogszabalyértelmezési
nehézségek, amelyeket altalaban a jogalkotdi vagy jogal-
kalmazoi jogszabalyértelmezés eszkozeivel kell felsza-
molni. Ugyanez az irdnyad6 arra az esetre, ha valamely
rendelkezés kétségteleniil nem all 6sszhangban a Jat. idé-
zett szabalyaval, de a jogszabalyértelmezés révén gondos-
kodni lehet a szoban forgo jogszabaly helyes alkalmazasa-
rol. Amennyiben tehat egy torvény valamely rendelkezése
nem felel meg a Jat. 18. § (2) bekezdésében megfogalma-
zott kovetelménynek, ez 6nmagaban véve még nem jelent
alkotmanyellenességet. Alkotmanysértésnek csak az mi-
nésiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mérték-
ben homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmon-
dasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabalyér-
telmezés mar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossag
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
sag szerves részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi eld.”
(ABH 1994, 672, 673-674.) Az Alkotmanybirosag az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
1. §-aban meghatarozott hataskorében jar el, a jogalkal-
mazoi értelmezés feliilvizsgalatara az Alkotmanybirdsag-
nak nincs hataskore.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgilta,
hogy az R. 5. § (2) bekezdésének — az inditvanyozo
szerinti ,,értelmetlen, zavaros, f6losleges” — rendelkezései
alkalmasak-e az R. szovegének tartalmdval ellentétes
értelmezésére és ad-e lehetéséget alkotmanyellenes jogal-
kalmazasra.

Az R. 5. § (2) bekezdése az (1) bekezdéssel dsszefiig-
gésben értelmezhetd. Az R. 5. § (1) bekezdése alapjan a
jegyz0 az épitésiigyi hatdsag szakhatosagi allasfoglalasa
alapjan a telepengedély kiadasara vonatkozé dontése elétt
zat, szabalyozasi terv, meghatarozott vezeti besorolas, il-
letéleg azok hianyaban az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 18. §-anak
(2) bekezdése szerint a kérelemben feltiintetett telepen az
adott tevékenység végezheté-e. E rendelkezés az R. ha-
talybalépése utan indult telepengedélyezési eljarasokra
vonatkozik. Ugyanakkor azonban az R. megalkotasa és
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hatalybalépése el6tt is mitkodtek ipari és szolgaltato tevé-
kenységet végzd telepek, amelyek tevékenységiiket csak a
kozigazgatasi hatdsagi eljardsban kapott telepengedély
alapjan gyakorolhattak. E telepek engedélyezésével, a ko-
rabbi engedélyek sziikségszerl feliilvizsgalataval kapcso-
latos eljarasi szabalyt allapitotta meg az R. 5. § (2) bekez-
dése, amikor is amennyiben a rendelet hatalybalépésekor
mar mikodo telep a létesitésekor érvényes jogszabalyok
alapjan kiadott engedéllyel rendelkezik és az engedélyben
foglaltak szerinti tevékenységi korét valtoztatds nélkiil
folytatja, a jegyzonek vizsgélnia kell, hogy a telep a
6. §-ban foglalt eléirdsoknak megfelel-e, amelynek sordn a
jegyzonek — sziikség esetén — meg kell hataroznia azon fel-
tételeket, amelyekkel a tevékenység tovabbra is folytat-
hato. E telepek esetében is sziikséges volt a telepengedé-
lyezési eljaras lefolytatasa, a korabbi telepengedélyek
feliilvizsgalata, amelyr6l az R. 10. § (2) bekezdése kifeje-
zetten rendelkezik: ,,Azok, akik e rendelet hatalybalépése-
kor mar miikddé telepen végzik a rendelet hatalya ala tar-
tozo tevékenységet, kotelesek 2003. junius 30. napjaig te-
lepengedélyt kérni.” Az e rendelkezések alapjan megismé-
telt (1)) telepengedélyezési eljarasban a jegyzd sziikség
esetén helyszini szemlét tart (a telepen végzett mas tevé-
kenységekre adtak telepengedélyt, vagy a tevékenység
végzéséhez sziikséges — kiilon jogszabalyban meghataro-
zott — rendeltetésmodositasra korabban mar engedélyt ad-
tak, az engedélyezés soran mérlegelendé koriilmények
idékdzben valtoztak, és a folytatni kivant tevékenység cél-
jéra a telep tovabbiakban nem is alkalmas). A jegyzonek a
szakhatosagok allasfoglalasat ebben az esetben is meg kel-
lett kérnie, kivéve, ha a szakhatdsagi hozzajarulasok meg-
adasatol hat honap még nem telt el, és a korabban benyuj-
tott kérelem tartalmanak az ligy targyaval vald azonossa-
gat a szakhatdsag megallapitotta. A telepengedély mind az
1j, mind a mar miikodé telepek esetében akkor adhatd meg
azR. 7. § (1) bekezdése alapjan, ha a jegyz0 a szakhatosagi
hozzajarulasok alapjan megallapitotta, hogy a telep, kiilo-

nosen milszaki szempontbol megfelel a — kornyezetvédel-
mi, a viziigyi és az épitésiigyi kovetelményekre — vonatko-
70 jogszabalyi el6irasoknak, a tevékenység a telep kornye-
zetében €16k szomszédjogi, birtokvédelmi értelemben vett
nyugalmat nem zavarja, a dolgozdk, a kdrnyezetben €é16k
egeészsegét €s a kornyezetet nem veszélyezteti.

Az R.5.§ (1) és (2) bekezdése egyértelmiien és vilago-
san, a jogalkotoi szandékot a jogalkalmazd szamara meg-
ismerhetéen szabalyozza az Ujonnan létesitendd telep,
valamint a mar miikddoé telepek tovabbi miikodését enge-
délyezo6 telepengedélyezési eljaras szabalyait. A mar mii-
kodo telepek engedélyének megujitasa kényszere éppen
azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi engedély kiadasa
ota megvaltozott szigorubb egészségiigyi, kornyezet-
védelmi és egyéb szabalyok hatalyosulasat érvényre jut-
tassa. Erre kordbban az Alkotmanybirdsag is utalt a
1011/B/1999. AB hatarozataban: ,,Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az egészséges kdrnyezethez valé alkot-
manyos jog érvényesitése indokolja, hogy a mar miikodo,
korabbi jogszabaly alapjan telephellyel rendelkezd vallal-
kozo is kérjen 1j telepengedélyt.” (ABH 2001, 1365,
1371.)

Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
fellilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag homalyos, el-
lentmondéasos normaszdvegbdl eredd alkotmdanyelle-
nességet nem allapitott meg. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirésag az R. 5. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitdsira és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

459/D/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrol szold
1959. éviIV. torvény 145. § (2) bekezdése és a Legfels6bb
Birosag PK. 9. sz. allasfoglalasanak 1.) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmanybirdsag elé, melyben eldadta, hogy 6 és tarsai
kozos tulajdonosai 10 tizemi tablanyi foldteriiletnek.
Egyes tulajdonostarsak azonban a sajat hanyadukat elad-
tak anélkiil, hogy a tobbi tulajdonostars a Polgari Torvény-
konyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 145. § (2) bekezdésében biztositott eldvasarlasi jogu-
kat gyakorolhatta volna. Az elséfoku birosagi itélet indok-
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lasa szerint — amely a LegfelsObb Birosag PK. 9. sz. allas-
foglalasat vette alapul — az eldvasarlasi jog gyakorlasa
ugyan akadalyba iitk6zott a tulajdonostarsak nagy szama
és eltérd lakhelye miatt, de az nem érte el azt a fokot, amita
PK. 9. sz. 4llasfoglalas megkivan ahhoz, hogy az elévasar-
lasi jog gyakorlasa alol mentesitsék a tulajdonostarsakat.
A masodfoku birdsag az itéletet megvaltoztatta, maskép-
pen mérlegelve az eldvasarlasi jog gyakorlasdnak koriil-
ményeit, és elutasitotta a beadvanyoz6 és tarsai keresetét.
A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati eljarasban helyben
hagyta a jogerés masodfoku itéletet. Inditvanyozo ezt a bi-
rosagi eljarast és az itéleteket sérelmezve fordult az Alkot-
manybirdésaghoz, hogy allapitsa meg ,,a Legfelsébb Biro-
sag PK. 9. sz. allasfoglalasanak 1.) pontja alkalmas arra,
hogy az itélkezési gyakorlatban joghatranyt okozzon és
esélyegyenltlenséget hozzon létre, ennélfogva alkot-
manysértd”, valamint visszamendleges hatallyal mondja
ki, hogy a PK. 9. sz. allasfoglalasnak a Legfelsébb Birdsag
Pfv.1.20.054/1999/3 szamu itéletében torténd alkalmazasa
az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébe ilitkozik, tovabba
tiltsa meg, hogy az eljard birésagok a tovabbi kilenc per-
ben e precedens értékii elvi dontést alkalmazva az indit-
vanyozonak és tarsainak joghatranyt és esélyegyenldtlen-
séget okozzanak. Inditvanyozé kiegészitette inditvanyat,
és arra hivatkozott, hogy a ,,Legfelsobb Birésag PK. 9. sz.
elvi allasfoglalasa” alkalmas arra, hogy tobbféle modon le-
gyen alkalmazhat6 a Ptk. 145. § (2) bekezdése.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eseté-
ben els6ként azt vizsgalta, hogy az elbterjesztésének a fel-
tételei fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdése értelmé-
ben alkotmanyjogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesité-
sét6l szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani.
A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati eljarasa mar rendki-
viili jogorvoslat, azt kovetden csak akkor lehet az Alkot-
manybiroésaghoz fordulni, ha a Legfelsdbb Birdsag altal, a
feliilvizsgalati eljarasa soran alkalmazott jogszabalyt tartja
az inditvanyozd alkotmanysértének, illetve ha a Legfel-
s6bb Birosag hatalyon kiviil helyezi a korabban eljart biro-
sag hatarozatat ¢s ezt kovetd valamely dontésben keriilt
sor a fentickben irt jogsérelemre. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata tehat az, hogy az Abtv. 48. §-anak
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat egyiittesen kell értel-
mezni ¢s figyelembe venni [23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 311.]. Ebbdl kovetkezik, hogy az Abtv. 48. §
(1) bekezdése szerinti jogorvoslatokon is csak azokat a
jogorvoslatokat kell érteni, amelyeket az ligy jogerds befe-
jezéséig lehet eldterjeszteni. Az alkotmanyjogi panaszra
megallapitott hataridé szamitasa szempontjabol tehat a
rendkiviili jogorvoslatokat altalaban figyelmen kiviil kell
hagyni [46/2003. (XI. 13.) AB hatarozat. ABH 2003, 488,
510.], kivéve, ha a panaszolt alapjogsérelem a rendkiviili

eljarasban hozott érdemi jogerds dontésben alkalmazott
norma miatt kovetkezik be [41/1998 (X. 2.) AB hatérozat,
ABH 1998, 306, 309.]. A benytjtott feliillvizsgalati kére-
lem ebbdl a szempontbdl nem johet figyelembe. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirosaghoz beérkezett ira-
tokbol megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz el-
késett, mivel a masodfoku birésag jogerds itéletét az indit-
vanyozo6 1998. november 26-an vette at, ezzel szemben a
beadvanya 2000. majus 29-én érkezett az Alkotmanybiro-
sagra.

Ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 29. § e) pontja
(ABH 2003, 2065.) alapjan az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt visszautasitotta.

Budapest, 2007. november 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

455/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a kdzalkalmazottak jogallasarol
$z016 1992. évi XXXIII. torvény 34. § (2) és (3) bekezdése,
valamint a 34. § (4) bekezdésének ,,vagy a munkaltaté ké-
relmére” szovegrésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a kozalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
34. § (2) és (3) bekezdése, valamint a (4) bekezdésének
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,vagy a munkaltatd kérelmére” szovegrésze alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a timadott rendelkezések ellentétesek
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, a 8. § (1)—(2) bekez-
désével, az 54. § (1) bekezdésével, az 57. § (1) bekezdésé-
vel, a 70/A. § (1) bekezdésével €s a 70/B. § (1) bekezdésé-
vel, mert lehetévé teszik a munkavallaldé munkaviszonya-
nak jogellenes megsziintetése targyaban indult munkaiigyi
perben bizonyitas felvételét a pernyertes munkavallalo
tovabbfoglalkoztatasanak ,.el nem varhatosaga targya-
ban”, és mert a jogellenes munkaltatdi magatartas esetén
— kényszerit6 ok nélkiil — tovabbi lehetdséget biztositanak
a jogviszony megsziintetésére. Hivatkozott arra is, hogy a
kifogasolt szabalyok csak részben felelnek meg az Alkot-
manybirdésag 4/1998. (IIl. 1.) AB hatdrozataban (ABH
1998, 71.) foglalt kovetelményeknek, tovabbra is alkalma-
sak ,,az onrendelkezési, a perbeli cselekvési szabadsaghoz,
tovabba a munkahoz vald alkotmanyos jog és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére, amelyek a
jogallamisag alkotmanyos elvével Osszeegyeztethetetle-
nek”, és nem felelnek meg az alapjog korlatozasaval szem-
ben tamasztott kovetelményeknek sem. Az inditvanyozo
kifogasolta, hogy a tovabbfoglalkoztatas elvarhatosaga —a
torvényjavaslat miniszteri indokolésa alapjan — a munka-
vallalo é¢letkorara, szakképzettségére, a munkaerdpiaci
helyzetre és a felek kozott kialakult viszonyra tekintettel
itélhetd meg, véleménye szerint ezek a koriilmények
az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, 70/A. § (1) bekezdése
és 70/B. § (1) bekezdése sérelme nélkiil ,,nem hozhatok
Osszefliggésbe a munkaltatd jogellenes eljarasaval”.
A jogallamisag sérelmét latja tovabba abban, hogy a
visszahelyezés mell6zésére iranyuld kérelem elbiralasa
soran a birosag részérdl — a Kjt. 34. § (3) bekezdésében ne-
vesitett eseteken kiviil — lehetévé valik ,,munkajogon ki-
viili koriilmények™ (a jogviszonyban all6 felek kozotti bi-
zalmi viszony megromlasa, a foglalkoztat6 intézmény au-
tonomiaja, anyagi helyzete) mérlegelése is. Az inditva-
nyoz6 szerint a Kjt. 34. §-anak a munkaltato kérelmére tor-
ténd visszahelyezés alkalmazasat kizaro (3) bekezdése az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe és a 70/B. § (1) bekez-
désébe iitkdzé alkotmanyellenes megkiilonboztetést tar-
talmaz a jogellenes megsziintetéssel érintett kdzalkalma-
zottak kozott ,,a jogviszony-megsziintetés szempontjabol
jogellenes munkaltatdi magatartasok alapjan a tovabbfog-
lalkoztatas valaszthatosaga targyaban”, egyben indokolat-
lanul tobbletvédelmet biztosit azok szamara, akiknek a
jogviszony-megsziintetése az itt felsorolt okok miatt
mindsiil jogellenesnek.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvany benyujtasat kovetden a Kjt. 34. § (3) bekezdé-
sének a) pontjat modositotta az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény 43. §-a, ezt kovetden pedig a Kjt. 34. §-t Gjrasza-
balyozta a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII. torvény modositasardl szolo 2007. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Kjtm.) 18. §-a. E modositasok koziil az

inditvany tartalmat a Kjm. érintette: a Kjt. 2007. szeptem-
ber 1-t6] hatalyos 34. §-a megsziintette annak lehetdségét,
hogy a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziinte-
tése targyaban indult munkatiigyi perben a birésag a mun-
kaltatd kérelmére melldzze a kozalkalmazott eredeti mun-
kakorbe valo visszahelyezését. Az 0j szabalyozas értelmé-
ben a kozalkalmazott eredeti munkakdrben torténd
tovabbfoglalkoztatasara — erre iranyuld kereseti kérelem
alapjan — abban az esetben keriil sor, ha a megsziintetés a
torvényben taxative felsorolt eseteken (pl. rendeltetéssze-
ri joggyakorlas, egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése, felmondasi, felmentési védelembe {itk6zés
stb.) kiviili ok miatt mindsiil jogellenesnek [Kjt. 34. § (1),
(4) és (7) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag hataskore az alkotmanyelle-
nesség utdlagos vizsgalata esetén csak azoknak a jogsza-
balyi rendelkezéseknek a vizsgalatara terjed ki, amelyek
az eljaras idépontjaban hatalyosak. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata, hogy a modositott vagy hatdlyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét fésza-
baly szerint az Alkotmanybirosagrol szo6ld 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében, valamint
akkor vizsgalja, ha a hatalyat veszt jogszabaly helyébe
1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kornyezetben szintén
tartalmazza a sérelmezett rendelkezést. [773/B/1990. AB
végzés, ABH 1993, 803.; 103/B/1997. AB végzés, ABH
1998, 1123.; 672/B/1997. AB végzés, 1999, 918.] A fent
emlitett jogszabalyi valtozasra, kiilonosen arra tekintettel,
hogy az 0j szabalyozas mar nem biztosit lehetdséget arra,
hogy a munkaiigyi perben a munkaltatd kérelmére a
tovabbfoglalkoztatas elvarhatdsaga fiiggvényében sor ke-
riljon a kozalkalmazott eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezésének melldzésére, az Alkotmanybirosag
felhivta az inditvanyozot, hogy az 0j szabalyozas ismere-
tében nyilatkozzon, inditvanyat tovabbra is fenntartja-e.
Az inditvanyozoé a felhivasra a megadott hataridén beliil
nem nyilatkozott, ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast az
Alkotmanybir6sag ideiglenes iligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol6, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XIL. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065,
2076.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. november 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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11. szam

141/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIL. torvény 63/A. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirésaghoz 2004. feb-
ruar 13-an érkezett beadvanyaban az adokrol, jarulékokrol
¢és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szo6l6 torvények mo-
dositasarol sz616 2003. évi XCI. térvény 30. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. A 2003. évi XCI. torvény 30. §-a a személyi jove-
delemadorol szo16 1995. évi CXVII. térvénybe (tovabbiak-
ban: Szja tv.) 63/A. § szdmon Uj rendelkezést illesztett be,
mely 2004. januar 1-jén 1épett hatalyba. A 63/A. § (2) be-
kezdése alapjan az Szja tv. 60—63. §-ainak a rendelkezései
nem alkalmazhatok az ingatlan, vagyoni értékii jog atruha-
zasabol szarmazo bevételnek arra a részére, amely megha-
ladja az ingatlannak, a vagyoni értékii jognak a szerz6dés-
kotés idopontjaban ismert szokasos piaci értékét.

Az inditvanyozo szerint az Szja tv. 63/A. § (2) bekezdé-
se sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogbiztonsaghoz valo jogot, mert az adohatosag esz-
koztara a tamadott rendelkezés révén olyan jogositvannyal
boviilt, amellyel évekkel késobb is atmindsitheti az egyéb-
ként johiszemii ad6z6 adobevallasat, és igy birsagot szab-
hat ki. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a szabalyozas
nem egyértelm, hiszen nem rogziti, hogy milyen mérték-
ben kell meghaladni a szokasos piaci értéket, illetve
milyen szabalyokat kell alkalmazni az igy keletkezett jo-
vedelemre.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint nem
az uj rendelkezést hatalyba 1éptetd, hanem a modositas ré-
vén az 0j rendelkezést magaba foglald (inkorporald) jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg [8/2003.
(II1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 28/2005.
(VII. 14.) AB hatarozat ABH 2005, 290, 297.;
124/B/2004. AB hatarozat, ABK 2007. szeptember, 854,
856.]. Erre tekintettel jelen ligyben az Alkotmanybirdsag
az alkotményossagi vizsgalatot nem az inditvanyban hi-
vatkozott mddositd jogszabaly (2003. évi XCI. torvény
30. §-a), hanem a médositott jogszabaly [Szja tv. 63/A. §
(2) bekezdése] tekintetében folytatta le.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
tamadott szabalyt a 2004. évi CI. térvény 300. § (8) bekez-
dése a kovetkez6 rendelkezéssel hatalyon kiviil helyezte:
»Az Szja tv. 63/A. §-a 2004. januar 1-jén hatalyat veszti,

azonban ha a maganszemély szdmara az e térvény kihirde-
tése napjat megeldz6 napon hatalyban volt személyi jove-
delemadordl szolo torvény 63/A. §-anak eldirdsai kedve-
z6bbek, akkor a 2004. évi adokotelezettsége megallapitasa
soran a személyi jovedelemadorol szo16 torvény kihirdeté-
se napjat megel6z6 napon hatalyban volt 63/A. §-anak ren-
delkezéseit még alkalmazhatja.”

A jelenleg hatalyos szabalyozas a timadott rendelkezést
nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag foszabalyként csak hatalyos jog-
szabaly tekintetében végez utdlagos normakontrollt. Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirésag csak az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. §-a szerinti birdi kezdemé-
nyezEs vagy a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eseté-
ben vizsgalja. Az inditvany nem tartozik ezek korébe.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt
jogszabalyi rendelkezést az inditvany benytjtasa utan, de
az inditvany benyujtasat megel6z6 iddszakra visszamend-
legesen az Orszaggytilés hatalyon kiviil helyezte. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirosag az eljarast az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §-anak
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
el6ado alkotmanybiro

835/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:
Az  Alkotmanybirésag a  Szegedi  [télStabla

Gf. 111.30.226/2005/2. szamu végzése ellen benyujtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolas

1.1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag a Szegedi {té-
I6tabla Gf. 111.30.226/2005/2. szamu végzése ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a
pertjitasi eljarasban masodfokon eljart Szegedi télétabla
nem alkalmazta a Legfelsébb Birosagnak a cégek cégjegy-
z€kbdl torténd torlésének, valamint a tagok személyében
bekovetkezett valtozas hatalyossagardl szold 5/1999. sza-
mu polgari jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jog-
egységi hatarozat), ezzel megsértette az Alkotmany 47. §
(2) bekezdését, amely szerint ,,a Legfelsébb Birosag bizto-
sitja a birosagok jogalkalmazasanak egységét, jogegyseégi
hatérozatai a birdésagokra kotelezéek”. E jogalkalmazoi
mulasztas miatt sériilt az Alkotmany 50. § (1) bekezdése
is, mivel a bir6sag az eljarasban alperesként szerepld, ko-
rabban a cégjegyzeékbdl torolt, igy nem 1étezd gazdasagi
tarsasag (jogi személy) jogait részesitette védelemben.

1.2. Azinditvanyozo egy késébbi beadvanyaban hivat-
kozott arra is, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 61. § (1) bekezdése
ésa 61. § (3) bekezdése kdzotti ellentmondas kovetkezte-
ben sériilt az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt bi-
roi uthoz valé joga. Mig a Pp. 61. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata a perbeli jogutodlas korében rendelkezik a
jogalanyisaggal rendelkez6 szervezetek jogutddlassal tor-
ténd megsziinésérdl, addig a torvényhozé a Pp. 61. §
(3) bekezdésében, a perbdl vald elbocsatassal Osszefiig-
gésben, ezt az esetet nem rendezte. A jogegységi hatarozat
alkalmazasanak mell6zése mellett eme Pp.-beli ellentmon-
dasra vezethet vissza, hogy a Szegedi [tél6tabla perujitasi
eljarasban hozott végzése az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztojét jogutddként, engedményezési szerzodés alapjan
fennallo keresetinditasi jogaban korlatozta, ami egyben a
biréi uthoz valo jog sérelmét is jelenti. Az inditvanyozo a
Pp. érintett szabalyai kozotti ellentmondas megsziintetésé-
vel, oly modon kérte az {télétablai hatarozat megsemmisi-
tését, hogy az kihasson a rendes jogorvoslati eljarasban a
Legfelsdbb Birosag, mint masodfoku birosag altal
Gf.1.31.030/2000/9. szamon hozott jogerds itéletére.

2. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybiro-
sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. §-aban foglalt feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetség
nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés szerint az alkot-
manyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétol sza-
mitott hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirdésaghoz
benyujtani.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan
az Abtv. 48. § (1)—(2) bekezdéseiben foglaltakat egyiitte-
sen kell értelmezni, és figyelembe venni [23/1991. (V. 18.)

AB végzés, ABH 1991, 361-362.]. Ebbdl kovetkezik,
hogy az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatokon
is csak azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az
gy jogerds befejezéséig terjeszthetdk eld. Az alkotmany-
jogi panaszra megallapitott hataridé szamitasa szempont-
jabol tehat a rendkiviili jogorvoslatokat altalaban figyel-
men kiviil kell hagyni [46/2003. (XI. 13.) AB hatarozat,
ABH 2003, 488, 510.], kivéve, ha a panaszolt alapjog-sé-
relem a rendkiviili eljarasban hozott érdemi, jogerds don-
tésben alkalmazott norma miatt kdvetkezik be [41/1998.
(X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].

2.2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a be-
advany nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szem-
ben tamasztott kovetelményeknek.

Mivel nem volt megallapithat6, hogy az inditvanyozo
az Abtv. 48. § (2) bekezdésében eldirt hatvannapos hatar-
idében nytjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, az Alkot-
manybirosag fotitkara a hatdrid igazoldsara szolgalod
tértivevény masolatanak megkiildésére hivta fel az indit-
vanyozot. Az inditvanyozo a rendkiviili jogorvoslati (per-
Gjitasi) eljarasban masodfokon eljard Szegedi Itélétabla
Gf. 111.30.226/2005/2. szamu végzésével 0sszefliggésben
igazolta a hatarid6 betartasat, amely az inditvanyozo per-
ujitasi (rendkiviili perorvoslati) kérelmét utasitotta el jog-
erésen, de nem hivatkozott arra, hogy a panaszolt alap-
jog-sérelme a perujitasi eljarasban hozott jogerds dontés-
ben alkalmazott jogszaballyal 6sszefiiggésben kovetkezett
be. Az inditvanyozo altal becsatolt, a Legfels6bb Birosag
mint masodfoku birdésag rendes jogorvoslati eljarasban,
Gf.1.31.030/2000/9. szamu hatarozatabol megallapithato-
an 2001. januar 23-an hozta meg az tigyben a jogerds don-
tést. Ez alapjan az inditvanyozé nyilvanvaldan elmulasz-
totta az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitvaallo
hatarid6t, beadvanya elkésett.

Erre tekintettel az Alkotméanybirdsag az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja
alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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4/D/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirosag a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo
2003. évi CXXVIL torvény 114. § (2) bekezdés b) pontja,
117. § (3) bekezdése, a jovedéki adordl és a jovedéki termé-
kek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo 1997. évi
CIII. torvény 76. § (2) bekezdés b) pontja és 79. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara, megsem-
misitésére, valamint konkrét tigyben torténd alkalmazasa ti-
lalmanak kimondasara iranyul6, a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birosag 14.K.21.114/2005/27. szamu jogerds itéle-
tével 0sszefliggésben benyujtott alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 14.K.21.114/2005/27. szamu jogerds ité-
letével Osszefiiggésben alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasa-
nak kiilonos szabalyairol sz616 2003. évi CXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Jotl.) 114. § (2) bekezdés b) pontja,
117. § (3) bekezdése, valamint a mar hatalyon kiviil helye-
zett, de az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligyben
még alkalmazhatd, a jovedéki adordl és a jovedéki termé-
kek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl szolo 1997. évi
CIII. térvény (a tovabbiakban: J6t2.) 76. § (2) bekezdés
b) pontja és 79. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara, megsemmisitésére, valamint konkrét
iigyben torténd alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

Az alkotmanybirdsagi eljaras alatt az alkotmanyjogi pa-
naszt eldterjesztd inditvanyoz6 meghatalmazott jogi kép-
viseldje utjan az alkotmanyjogi panaszt visszavonta.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavon-
ta. E rendelkezés alkalmazasaval, valamint az Alkotmany-
birésagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 20. §-a alapjan,
mely szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditva-
nya alapjan jar el, az Alkotmanybirosag a Jotl. és a Jot2.
tamadott rendelkezései alkotmanyellenességének megal-
lapitasara, megsemmisitésére, valamint konkrét {igyben
torténd alkalmazasa tilalmanak kimondasara iranyulo elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

244/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet 8. szamu melléklet 4. és 5. pontja

alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 8. szamu
melléklet 4. és 5. pontja alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Kifejtette, hogy a ki-
fogasolt rendelkezés, amely a gyermekek védelmérdl és a
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gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(atovabbiakban: Gyvt.) 96. §-anak (6) bekezdésében a he-
lyi onkormanyzatok szadmara el6irt atfogo értékelés tartal-
mi kdvetelményeit irja eld, az Alkotmany 35. § (2) bekez-
désével ellentétesen tullépte a felhatalmazasnak az el6bbi
rendelkezésben megszabott kereteit azaltal, hogy nem
csupén a telepiilési onkorményzat altal biztositott gyer-
mekjoléti szolgaltatasokkal 0sszefliggd adatok, tapasztala-
tok képezik az értékelés targyat, hanem a jegyzoi hataskor-
ben tett egyes gyamhatosagi intézkedésekkel, illetdleg a
gydmhivatal hatosdgi intézkedéseivel Osszefliggd ada-
tok is.

2. Az inditvany benytjtasat kovetéen a Gyer. 8. mel-
Iéklete helyébe a gyamhatosagokrol, valamint a gyermek-
védelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet modositasardl szolo 315/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 77. §-a Gjabb mellékletet 1éptetett, mig a
gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyam-
igyi eljarasrol szo6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
modositasardl szold 57/2006. (III. 21.) Korm. rendelet
13. § (4) bekezdése e melléklet jelolését 10. szamu mellék-
letre valtoztatta. A jegyz6 és a gyamhivatal feladat- és ha-
taskorét tartalmazo rendelkezéseket a Gyvt. helyett a gyer-
mekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasa-
rol, valamint a gyamhatdsdg szervezetérdl és illeté-
kességérol szold 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet tar-
talmazza. Mivel a jogszabalyi kornyezet megvaltozott, az
inditvanyoz6 inditvanyat visszavonta.

3. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany
visszavonasara, az Alkotmanybirosdg az eljarast — az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja szerint — megsziintette.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybir6

1130/H/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotméanybirésag a Budakeszi Varos Onkormény-
zata Képviselo-testiiletének a Székely koz, Székely utca,
Kalmar utca és Makkosi ut altal koriilhatarolt tombre val-
toztatasi tilalom elrendelésérdl sz616 37/2005. (IX. 1.) ren-
delete alkotmanyellenességének megallapitidsara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a he-
lyi onkormanyzatokrol szoldo 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 98. § (3) bekezdésében rogzitett
jogkorében eljarva kezdeményezte a Budakeszi Véaros On-
kormanyzata Képvisel6-testiiletének a Székely koz, Szé-
kely utca, Kalmar utca és Makkosi ut altal koriilhatarolt
tombre valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szold 37/2005.
(IX. 1.) rendelete (a tovabbiakban: R.) alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és az R. egészének meg-
semmisitését.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az R. alkotmény-
ellenes, mert egy olyan teriiletre rendel el valtoztatasi tilal-
mat, melyre korabban a 45/2002. (X. 30.) Kt. rendeletben
mar eldirtak ilyen jellegli korlatozast. Az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.) 21. §-a értelmében ,,[a] helyi
épitési szabalyzat, illetdleg a szabalyozasi terv készitésére
vonatkozo irdsos megallapodas megléte esetén a helyi épi-
tési szabalyzat, illetdleg a szabalyozasi terv készitésének
idészakara azok hatdlybalépéséig, de legfeljebb harom
évig az érintett teriiletre a telepiilési nkormanyzat rende-
lettel valtoztatasi tilalmat irhat el5.” Az Etv. 22. §-anak a
rendelkezései szerint a valtoztatasi tilalom ala eso teriile-
ten —a 20. § (7) bekezdésében foglalt esetek kivételével —
telket alakitani, (1j épitményt létesiteni, meglévd épitményt
atalakitani, bdviteni, tovabba elbontani, illetdleg mas, épi-
tésligyi hatosagi engedélyhez nem kotott értéknoveld val-
toztatast végrehajtani nem szabad. Az épitési tilalom ala
es teriileten csak az Etv.-ben tételesen felsorolt épitési
munkalatokat szabad végezni. A tilalom tehat jelentdsen
korlatozza az érintett ingatlanok tulajdonosainak tulajdon-
hoz valo jogat. A tilalom 0jbdli elrendelése — az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint — kifejezetten ellentétes a tilalom
iddtartamat legfeljebb harom évben meghatarozoé térvényi
szaballyal, és egyben jogalkotdi hatalommal valé vissza-
¢lést is megvaldsit. Minderre tekintettel kéri az R. alkot-
manyellenességének az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
és 13. § (1) bekezdése alapjan torténd megallapitasat €s az
R. megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybir6sag az R. alkotmanyossagi vizs-
galata soran észlelte az alabbiakat. Az R. 3. § (2) bekez-
dése szerint: ,,[e] rendelet a Makkosmaria Szabalyozasi
Terv hatalybalépésével, de legfeljebb jelen rendelet
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hatalybalépést kovetd 2 év elteltével hatalyat veszti.”
Ugyanezen § (1) bekezdése értelmében az R. a kihirdetése
napjan hatalyba lépett. A kihirdetés napja 2005. szeptem-
ber 1-je volt. Az R. 3. § (2) bekezdése értelmében az R.
legkésébb 2007. szeptember 1-jén hatalyat vesztette.
Az R. hatdlyvesztésének a tényét az onkormanyzat hivata-
losan is megerdsitette.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak
nem annak alkalmazhatésaga is eldontendd kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyat vesztett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatara az
Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti biroi
kezdeményezés, valamint az Abtv. 48. §-adban szabalyo-
zott alkotmanyjogi panasz alapjan kertilhet sor. Jelen iigy-
ben jogszabaly alkotmanyellenességének az Otv. 98. §
(3) bekezdésébe foglalt kezdeményezésen alapuld utola-
gos vizsgalatara és nem bir6i kezdeményezés vagy alkot-
manyjogi panasz elbirdlasara érkezett inditvany, tehat nem
all fenn a mar hatalyat vesztett jogszabaly vizsgalatanak
egyik kivételes esete sem. Az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja értelmében az
Alkotmanybirdsag ,,az eljarast megsziinteti, ha az indit-
vany benyljtasa utdn a jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalannd valt.”

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az R. alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

759/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:
Az Alkotmanybirdsag a megvaltozott munkaképességl

dolgozok foglalkoztatasarol és szocialis ellatasarol szolo
8/1983. (V1. 29.) EiiM—PM egyiittes rendelet 19. § (1) be-

kezdése és a 22. § (1) bekezdésének ,,a 19. § (1) bekezdé-
sében foglaltak fennalldsa esetén” szdvegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Fovarosi Munkaiigyi Bir6sag biraja az elétte
7. M. 1546/2007. szam alatt folyamatban 1év0, tarsada-
lombiztositasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irant indi-
tott perben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekez-
dése alapjan, a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett kez-
deményezte a megvaltozott munkaképességli dolgozok
foglalkoztatasarol és szocialis ellatdsarol szolo 8/1983.
(VL. 29.) EiM—PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.)
19. § (1) bekezdése és a 22. § (1) bekezdésének ,,a 19. §
(1) bekezdésében foglaltak fennallasa esetén” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat, megsemmisité-
sét és az el6tte folyamatban 1évé ligyben vald alkalmazas
kizarasat. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezések
sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl szarmazo jog-
biztonsag kovetelményét, egyrészt formai alkotmanyelle-
nesség miatt, masrészt — figyelemmel a tarsadalombiztosi-
tasi szervek ¢és a Legfels6bb Birdsag altal a tamadott sza-
balyok alkalmazésa soran kovetett joggyakorlat valtozasa-
ra is — mert nem felelnek meg a normavilagossag kovetel-
ményének. A kezdeményez6 bird megitélése szerint az R.
19. §-anak normatartalma alkotmanyellenes diszkrimina-
ciéra teremt lehetséget azzal, hogy kizarja a rendszeres
szocialis jaradékra valo jogosultak korébdl azokat a jog-
alanyokat, akiknek a munkaképesség-csokkenése az utol-
s6 munkaviszony megsziinését kovetden kovetkezett be,
tovabba azokat is, akik az utols6 munkaviszonyt kovetéen
vallalkozok voltak, illetve vallalkozoi igazolvannyal ren-
delkeztek.

2. A kezdeményez6 bird az inditvanyt a 2007. oktober
12-én érkezett beadvanyaban visszavonta. Az Abtv.
20. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az arra jogosult indit-
vanya alapjan jar el. Tekintettel arra, hogy a biroi kezde-
ményezés visszavonasra keriilt, az Alkotmanybirosag az
eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti hatarozat 31. § d) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. november 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

92/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotméanybirdsag elndke jogszabalyalkotas kezde-
ményezésére iranyul6 inditvany targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Legfels6bb Birdsag jogallasaval
kapcsolatosan terjeszt eld kérelmet, amelyben azt allitja,
hogy ,,a birdk egy részre, méghozza nagyon jelentds része
visszaél azzal a mérhetetlen hatalommal, mely az
ALKOTMANY 50. § (3.) ban biztosit szamukra” (kieme-
1és az inditvanyozotol!). Kifogasolja, hogy az ,,LB folott
nincs kontroll” Kéri olyan térvény alkotasara kotelezni az
Orszaggytlést, amely a Legfelsébb Birosag hatdrozata
ellen tovabbi jogorvoslatot biztosit ,,ugy, hogy a Legfel-
sObb Birdsag 5 tagu tanacsa a sajtd jelenlétében, sét a TV
jelenlétében hozzon 1ij itéletet, melyet a panaszos kérésére
mondjuk a »KEK FENY « miisoraban mutassak be”.

Az Alkotmanybirésag fotitkara az Alkotmanybirdsag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoz-
tatta az inditvanyozot, hogy beadvanya alapjan az Alkot-
manybirdsag eljarasara nincsen térvényes lehetdség.
Az inditvanyozo a felhivas ellenére tovabbra is kérte az
Alkotméanybirdsag eljarsat: ,,Nem azt kérem Onoktél,
hogy az itéleteket biraljak feliil, hanem azt, hogy valami
modon kényszeritsék ra a birdkat, éppen az [Alkotmany]
50. §. (3) ,,bekezdésében leirtak 1ényegének betartdsara.”

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvany olyan torvény megalkotasanak kezdemé-
nyezésére iranyul, amely a legfelsdbb birdsagi hataroza-
tokkal szembeni tovabbi jogorvoslatot hozna létre. Az in-
ditvanyoz6 masik kérelme a bir6sagok arra vald rakény-
szeritésére vonatkozik, hogy az Alkotmany ¢és a jogszaba-
lyok rendelkezéseit tartsak be. Az Alkotmanybirosag
hataskorét az Abtv. 1. §-a hatarozza meg. Az Alkotmany-
birdésagnak sem ezen rendelkezés, sem — az Abtv. 1. §

h) pontja alapjan megalkotott — mas torvény alapjan nincs
hataskore torvény megalkotdsdnak kezdeményezésére
vagy birosagok szamara valamely dontés, cselekmény eld-
irasara. Ezért az erre iranyul6 inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldéan alaptalant —
elutasitom.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

1071/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmény-
ellenességének utolagos megallapitdsara iranyuld indit-
vany targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a gazdasagi tarsasagokrdl szolo
2006. évilV. torvény 11. § (3) bekezdésének, 15. §-anak,
17. § (1) bekezdésének, 18. § (1) bekezdésének, 22. §
(3) bekezdésének, 28. §-anak, 45. §-anak és 54. §-anak a
megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint a fenti
rendelkezések sértik a gazdasagi verseny szabadsagat
[Alkotmany 9. § (2) bekezdése] és a diszkriminacid tilal-
mat [Alkotmany 70/A. §]. Az inditvanyozé azonban nem
fejtette ki, ebbdl kovetkezéen nem indokolta meg, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezések miért és mennyiben
sértik az Alkotmany 9. § (2) bekezdésben, illetve a
70/A. §-aban foglaltakat. Ezért az Alkotmanybirosag f6-
titkara hianypoétlasra hivta fel az inditvanyozot, aki va-
laszlevelében megerdsitette az utdlagos normakontrollra
iranyul6 kérelmét, azonban ismételten elmulasztotta ki-
fejteni, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések miért
és mennyiben sértik az Alkotmany felhivott rendelke-
zéseit. Az inditvanyozo6 mind alapinditvanyaban, mind a
hianypotlasra kiildott valaszlevelében hivatkozott to-
vabba a Ptk. egyes rendelkezéseinek és alapelveinek
sérelmére.
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1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
birdsag a jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozeinek az alkotményellenességét (és nem a tor-
vényellenességét) vizsgalja. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése
szerint ,,az inditvdnynak a kérelem alapjaul szolgald
ok megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia”. Az Alkotmanybirdsadg ideiglenes tligyrendjérél és
annak kozzétételérdl szold, modositott Es egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése sze-
rint a kérelem akkor tekinthetd hatarozottnak, ha az indit-
vany tartalmazza: a vizsgdland6 jogszabaly megjeldlése
mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelye-
ket — az inditvanyoz¢ allitasa szerint — a hivatkozott jog-
szabalyok megsértenek. Az Alkotmanybirdsag allandé
gyakorlata szerint — az Abtv. 22. § (2) bekezdésének az
ok megjeldlésére iranyuld kotelezettsége alapjan — az in-
ditvanyozonak tovabba meg kell indokolnia, hogy a tama-
dott jogszabaly miért és mennyiben sérti az Alkotméany hi-
vatkozott rendelkezését. Nem elegendd tehat pusztan az
alkotmanyi rendelkezésekre hivatkozas, hanem konkré-
tan, az alkotméanyos Osszefiiggésekre alapitott érvekkel
alatamasztva ki kell fejteni, hogy a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alkot-
many megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozo a fotitkari hianypodtlasra felhivast
kovetden sem tett eleget a fenti indokolasi kotelezettsé-
gének, azaz nem fejtette ki és nem tamasztotta ala az al-
kotmanyos Osszefliggésekre alapitott érvekkel, végso so-
ron tehat nem indokolta, hogy a 2006. évi IV. térvény
megsemmisiteni kért rendelkezései miért és mennyiben
sértik az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében, illetve a
70/A. §-aban foglaltakat.

Ezért az erre iranyulo inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasi-
tom.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

1180/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:
Az inditvanyt elutasitom.
Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
$z016 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
29. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybird-
sagtol. Inditvanyaban kifejtette, hogy az Alkotmany 29. §
(1) bekezdése és 29/B. § (4) bekezdése kozott ellentmon-
das all fenn, mert — megitélése szerint — nem fejezheti ki
anemzet egységét az a koztarsasagi elnok, akit az Orszag-
gyllés a harmadik szavazas alkalmaval csak a jelenlevd
képviseldk tobbségének szavazata alapjan valaszt meg.

Az inditvanyoz6 az Alkotméanybirosag fotitkdra altal
megkiildott tajékoztatast kovetden arra hivatkozassal tar-
totta fenn kérelmét, hogy az Alkotmany 32/A. §-a nem tar-
talmaz semmiféle korlatozast, vagyis ,,az Alkotmanybiro-
sag hataskore kiterjed minden torvényre és jogszabalyra
(...), igy az alaptorvényre is”.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az
Alkotmanybir6sag jogszabalyok és az allami iranyitas
egyeb jogi eszkozei alkotmanyellenességének vizsgalatat
végezheti el. Az Abtv., valamint az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmany, illetve az Al-
kotmany egyes rendelkezéseinek vizsgalata nem tartozik
az Alkotmanybirosag hataskorébe [23/1994. (IV. 29.) AB
végzés, ABH 1994, 375, 376.; 613/B/2004. AB végzés,
ABH 2004, 2131.; 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994,
862.; 785/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 555, 557.].

A fentickre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant —el-
utasitom.

Budapest, 2007. november 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

1182/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo
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végzést:
Az inditvanyt elutasitom.
Indokolés
L.

Az inditvdnyozd a helyi onkorményzatokrél szolo
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 62. §-a
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat és megsem-
misitését kérte az egészséges kornyezethez vald jog
(Alkotmany 18. §) és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] sérelmére hivat-
kozassal. Allaspontja szerint az Otv. 62. § (2) bekezdése,
amely a févarosban kétszintii onkormanyzati rendszert ha-
taroz meg, hatranyos megkiilonboztetéssel sujtja a fova-
rosban ¢él6ket, akik — tekintettel arra, hogy a fdvarosban az
illetékesség megoszlik a helyi és a févarosi dnkormanyzat
kozott — sokkal nehezebben intézik el hivatalos tigyeiket,
szemben azokkal, ,,akik onkormanyzati illetékessége kiza-
rolag a helyi dnkormanyzatra tartozik”. Az inditvanyozo
szerint az Otv. 62. §-a sérti az egészséges kornyezethez va-
16 jogot is, mert — megitélése szerint — a felvazolt probléma
leginkabb a kornyezetvédelem teriiletén jelentkezik.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

A foévaros kétszintli onkormanyzati rendszere és a fova-
rosban €16k hivatalos ligyintézése kozott alkotmanyjogi
szempontbol nincs 0sszefliggés, az ligyintézeés — inditva-
nyoz6 szerint fennallé — nehézsége pedig 6nmagéban nem
vet fel alkotmanyossagi problémat. Az Alkotmany 18. §-a
és 70/A. § (1) bekezdése, valamint az Otv. 62. §-a kozott
— az inditvanyoz¢ altal felvett szempontbdl — alkotmény-
jogilag értékelhetd Osszefliggés nem allapithatdé meg. Az
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés hianyaban az
inditvanyoz6 altal kezdeményezett alkotmanysértés sem
allapithato meg.

Erre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan —mint nyilvanvaloan alaptalant— elutasitom.

Budapest, 2007. november 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

7/1/12007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmanyos-
saganak fellilvizsgalatara iranyul6 inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az inditvanyt elutasitom.
Indokolas
L

Az inditvanyoz6 a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. térvény 196. § (1) bekezdés e) pontjat sérelmezte,
amelynek tartalma allaspontja szerint sok problémat okoz
az embereknek. Véleménye szerint az, hogy az ligyvéd al-
tal készitett és ellenjegyzett okirat tanuk alkalmazasa nél-
kil is rendelkezik teljes bizonyitd erdvel, jogsérelmeket
okozott az altala és ellene folytatott eljarasokban. Kérelme
tartalma szerint valojaban arra iranyul, hogy elhunyt test-
vére gondviselési és tartasi szerzoddésének semmisségét az
Alkotmanybirdsag vizsgalja, valamint, hogy e szerz6dés-
hez és elhunyt testvére haldla koriilményeinek megallapi-
tasahoz kapcsol6do biintetdiigyeket az Alkotmanybirdsag
vizsgalja feliil.

Az Alkotmanybirosag fotitkara az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tajékoz-
tatta az inditvanyozot, hogy beadvanya mely hidnyossa-
gok potlasa esetén lenne alkalmas utdlagos normakontroll-
ra. Az inditvanyozd a felhivas ellenére beadvanyat nem
egészitette ki, hanem tovabbra is a birosagi eljaras feliil-
vizsgalatat, az igazsag kideritését kérte.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvany polgari és biintetd eljarasokban elkovetett
vélt jogszabalysértések orvoslasara iranyul. Az Alkotmany-
birdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmanybirésagnak sem ezen rendelkezés, sem
—az Abtv. 1. § i) pontja alapjan megalkotott — mas torvény
alapjan nincs hataskore birdsagi vagy mas hatosagi eljara-
sok, szerzédések szabalyszerliségének a feliilvizsgalatara.
Ezért az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan
— mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. november 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

739/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo



1206

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

11. szam

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 a helyi adokrol sz616 1990. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Htv.) 52. § 5. pontjanak a megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, mert allaspontja
szerint hidnyosan €s hibasan definialja az épitmény fogal-
mat. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a fogalmat
meghatarozé mondat végén egyetlen — a tényallasi elemek
kozil a leglényegesebb — sz0, a ,,beépités” hianyzik. A hi-
bas és a jogalkotas szakmai kovetelményeinek meg nem
feleld szerkesztés pedig lehetévé teszi, hogy a kozigazga-
tasi hatosagok épitménynek mindsitsék azt is, ami nem is
épitéssel jott 1étre. Ennek kovetkeztében a megsziint fold-
alatti kébanyat az adohatdsag megalapozatlanul €s tor-
vénysértéen az épitményado targyava teszi. A beadvanyo-
z6 szerint a kifogasolt rendelkezés nincs dsszhangban az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmér6l 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 8. pontjaval.
Emellett — véleménye szerint —a Htv. 52. § 5. pontja a jog-
alkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény 24. § (1) bekezdésé-
be itkozik, és ezzel megsérti az Alkotmany 7. § (2) bekez-
dését.

1L
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban foglalko-
majaval és elészor a 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozataban
kimondta, hogy ,,(...) meghatarozott életviszonyok, illetd-
leg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezestdl fiiggden

ellentétes — torvényi rendezése Onmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyelle-
ness¢ csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany vala-
mely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis ha
az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyelle-
nességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések valame-
lyike meg nem engedett diszkriminaciot, egyéb alkot-
manyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos
alapjog korlatozasat eredményezi.” (ABH 1991, 153,
154.) Az 1383/B/1990. AB hatarozataban pedig a testiilet
arra mutatott ra, hogy ,,(...) a jogszabaly kollizidja dnma-
gaban nem alkotméanyossagi probléma, és mint ilyen nem
alapozza meg az Alkotmanybirdsag hataskorét. A jogsza-
balyi kollizio csak abban az esetben lehet alkotmanyossagi
vizsgalat targya, ha alkotmanyos jogokat sért.” (ABH
1991, 505, 506.) Az inditvanyozo ilyen alkotmanyjogi sé-
relmet azonban nem allitott, csupan arra utalt, hogy a Htv.
52.§ 5. pontja nincs dsszhangban az Etv. 2. § 8. pontjaval.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerint a jogalkotas
rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogaddsahoz a
jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szava-
zata sziikséges. A Htv. 52. § 5. pontja az épitmény, mint
adotargy fogalmat hatdrozza meg a helyi adé megallapit-
hatosaga, kivethetdsége vonatkozasaban. Az Alkotmany
7. § (2) bekezdése és a Htv. 52. § 5. pontja kozott alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefliggés nem allapithatéo meg.
Az alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés hianyaban
az inditvanyozo altal kezdeményezett alkotmanysértés
sem allapithato meg.

Erre tekintettel az inditvanyt az Alkotméanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése alap-
jan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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TARIFAJEGYZEK
Ervényes 2008. januar 1-jétél

A Magyar Hivatalos Kozlonykiado altal gondozott hivatalos lapokban (k6zlonyokben) elhelyezett hirdetés egy-egy szakma, agazat képvisel6i-
nek pontosan célzott elérését teszi lehetévé. A nyomtatott példanyszam tulnyomo része eléfizetéses rendszerben kerul az olvasohoz, remitten-
da igy gyakorlatilag nem létezik, s ez a hirdetés koltséghatékonysagat nagyban megnéveli. A Magyar Kézlény a Magyar Kéztarsasag hivatalos
lapjakeént hirdetéseket nem kézdl. Rendszeresen megjelenik viszont a Magyar Kézlény melléklete, a Hivatalos Ertesitd, amelyben a hivatalos
kozleményeken, hirdetményeken kivil Gzleti célu hirdetések is elhelyezhetdk.

AHivatalos Ertesitsben megjelentetni kivant egyéb kézlemények és hirdetmények dija megkezdett kéziratoldalanként 47 000 Ft + afa.

A kozlonyokben elhelyezett Gzleti hirdetések tarifai a kovetkezok:

I. hirdetési kategdria II. hirdetési kategéria
1/1 beliv (174 x 240 mm) 187 000 126 000
hatso borité 234 000 144 000
szines 458 000 -
1/12 fekvé (174 x 120 mm) 99 000 63 000
allé (87 x 240 mm) 99 000 63 000
1/4 all6 (87 x 120 mm) 54 000 35000

Hirdetmények, k6zlemények dija (az un. kotelez6 kdzzétételek dija ettdl eltéré lehet):

Bélyegzdék, okiratok, igazolvanyok

stb. érvénytelenitése egységesen 13 000 13 000
Egyéb kozlemények, hirdetmények
megkezdett kéziratoldalanként 11 000 11 000

Behuzott anyagok oldalszamtdl, sulytol és mérettél fliggéen egyedi megallapodas szerint helyezheték el. Nyomdakész film hianyaban 10%
technikai koltséget szamitunk fel. A fenti arak az altalanos forgalmi adét nem tartalmazzak. A kiadé fenntartja a hirdetések év kdzbeni arvaltoz-
tatasanak jogat.

A hirdetés elhelyezdje elfogadja a kiadé mindenkori hirdetési Uzletszabalyzatat, amelyet kérésre megkuldink. A kiado fenntartja a jogot, hogy
jogszabalyba vagy a hirdetési lizletszabalyzataba (itkz6 hirdetéseket visszautasitja.

A lapok kategoriankénti besorolasa a kdvetkez6:

I. hirdetési kategdriaba tartozé lapok Megjelenés/év
Belugyi K6zlony 24
Egészségbiztositasi Kozlony 12
Egészséglgyi Kozlony 25
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 28
Gazdasagi Kézlony 22
Hivatalos Ertesitd (a Magyar Kézlény melléklete) 52
Kozlekedési Ertesitd 24
Kulturalis Kozlony 26
Munkalgyi K6zlony 12
Oktatasi Kozlony 36
Onkormanyzatok Kézlénye 12
Pénzlgyi Kézlony 18
Szocialis Kézlony 12
II. hirdetési kategériaba tartozé lapok Megjelenés/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 12
Banyaszati K6zlony 6
Ellenérzési Figyeld 4
Hirkdzlési Ertesité 12
Honvédelmi Kozlony 36
Igazsaglgyi Kézlony 12
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Ertesité 12
Kiilgazdasagi Ertesité 12
Sportértesité 12
Statisztikai Kozlony 12
Turisztikai Ertesité 12
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvinyokra szol6 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2008. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositast szivesked-
Jenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését
kovetden intézkediink. Fontos, hogy az elifizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve
a kiado adltal kikiildott készpénz-datutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levél-
cim: Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2008. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 121 212 Ft/év | Kozlekedési Ertesit6 28 476 Ft/év
Hatérozatok Tara 26 460 Ft/év | Kulturalis Kozlony 21 672 Ft/év
Onkormanyzatok Kézlonye 6 552 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesit6 23 940 Ft/év
Az Alkotmanybir6sag Hatarozatai 22 428 Ft/év Munkaiigyi K6z16ny 17 640 Ft/év
Banydszati KozIony 5 544 FUev | Nemzetkozi Kozlony 7 400 Ft/év
Beligyi Kozlony 29232 Ftév | Oktatasi Kozlony 25200 Ft/év
Ege;szse':g?lztgsnflm"Kozlony 25452 Ft/‘?v Pénziigyi Kozlony 35 028 Ft/éy
Egészségiigyi Kozlony 31 752 Ft/év Sportértesitd 6 048 Ft/éy
Ellendrzési Figyeld , SESCEUCTRBSE ikai Kozlon 15 120 Ft/év
Foldmiivelesiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 21 924 Ft/év 7.1xal hozeony .

Gazdasagi Kozlony 26 964 Fy/éy | SZocidlis Kozlony, 17 898 Ft/év
Hirkézlési Ertesitd 7560 Friéy | Lurisztikai Ertesité 14 112 Ft/év
Honvédelmi Kozlony 21420 Fr/éy | Ugyészségi Kozlony 7 560 Ft/év
Igazsagiigyi K6zlony 18 900 Ft/éy | Pénziigyi Szemle 22 680 Ft/ev
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesité 17 388 Ft/éy | L'udové noviny 5796 Ft/év
Kozigazgatasi Szemle 7400 Ft/év ' Neue Zeitung 5 544 Fi/év

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitogeépes gyijteményének 2008. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallé valtozat 97 200 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halézati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

Az EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Europai Unié Jogszabalyai gyijteményének 2008. évi éves elofizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallé valtozat 86 400 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halézati valtozat 156 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes hal6zati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2007-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megrzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 18 480 Ft -+ afa.

Szerkesztésert felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a Fama Rt. kdzremiikodésével. Telefon: 266-6567.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiado tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIL, Rakoéczi t 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

A 2007. évi éves eldfizetési dij: 18 900 Ft afaval. Egy példany ara: 1764 Ft afaval.

2008. évi éves eldfizetési dij: 22 428 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 11 214 Ft afaval. Egy példany ara: 2100 Ft afaval.

A kiad6 az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
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